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Ku l tura  po lí t i ky  a  po l i t i t xá  'noderna na konc i  19 .s to le tí

Otto Urban

ííra trperivosti byla dovršerta: 'Sražena typickfmi

reprezentanty starfch umění v jeden šikl ' ,  pĚijala ěást

mladé generace s despektem na ní hozené jméno česká moder-

na a v Ííjnu roku L895 z pln ch eJ.j-c a/od srdce vypověděIa

své pravdy. Již okolnost, že p1né dvě tŤetiny textu provo-

lání se pĚímo vztaho.,"ry t otázkám minulé a současné polí.

t iky' naznaěuje' že vzpurnf hlas do znaěné míry platíl ta-

ké reprezentant m umění politického. trlladá generace se

zceIa nes}rovívavou skepsí pohléala na své otce a po trudném

dojmu dospěla k nezvratnému pŤesvěděení, ,,že mezi generací

starší a ní jest nepĚeklenuteIná propastt ' .

za touto propastí vyžadovala pro tvorbu uměleckou

věetně umění pol it ického v princípu trojí: volnogt slova,

právo kritiky a ctu k opravdovému pŤesvědčení. Když si

takt. vyhrad1la právo nepŤedsudečného nazírání skgteěnostl,

vyjádĚÍla prostoŤ.ece srlou nerlctu ke starfm fetišů'rn, plochfm

fotografickfm pravdám, frázím, hejslovanění a kdedonpvování,

zkoprsému a nadfmanému, ale současně bojácnému nacionalls-

mu. Proti ' ,pol it ice bengálskfch produkcí'. a ohlupování a

pochlebování lidu st.anovi1o dvanáct aPoštol tehdejšího no.

vého myšlenÍ sv j ylastní vfměr poliťÍky: "Pol1tlka? NeÍn že-

ne pochopit i '  že by to byla jeďrak jakási věda plná mach1a-

VeIismu, kramáĚstvíl napaloyánÍ, maskování, jednak jevíště,

kde se skl-ízí potlesk, populariťa, květiny, poltbky druž1.

ěek a načlše,ní národe.'Pqlitlka je, téžká a naBábayá práce

q jen práce', ě. ttcbá práce't,|n A stejně jako yÝqledek sku=

teěné uatěleclié. ťvorby'rnusí b1it talié v;|s.ledek skuteěné po-

litické čInnostl produktem tndlvlduallty, vysoce kvalifi-

kovaného a souěasně rnra\mě oťtpověilného činitele. Vznešeně

PojatÝ individualismus modernÍstrl neměI nic spoleěného

s prímiťivním egolsrnem' naopak, měI bft pĚímo rÍrněrnf ke

stupni sebezapŤení:'.Nic pro sebe sarna, vše pro věc.í Bez

pŤedsui lkr l a l ichfch axiomat v národnostní, sociálnÍ a dal-

šÍch otázkách odmítu modernisté rozhodně také dosavadní

praxi politického stranj.ctví' kterou považovall spíše za

pŤekážku než prostŤedek spoleěenského pokroku: "Všude,

drlsledně i v polít ice, prohlašujeme se protí stranám, po-

jímanfm po vojensku a církevnicku.' '

PozoruhodnÝ manifest české umělecké a pol it ické mo-

derny sarnozŤejnrě nemohl ujÍt a také neuše1 pozornostl sou-

časníkú. A to mj. Proto. že byl publ ikován v době vrcho-

lící pĚedvorební kampaně do českého sněrnu a mohl bft doce-

1a dobĚe chápán jako provolání ustavujíc! se nové strany.

Navíc byl zŤejmě vědomfm pŤÍspěvkem k poznovu aktual izo-

vanfm teoretickfrn i praktickfm sporr1m o českou otázku.Z

tohoto hlediska pol it icky zážívn! podzim roku I895 pňímo

provokoval k tomu, aby dozrá1o prohtášení podobného druhu.

SamozĚejně bylo svln zprlsobem jeťlinečnfm aktem' nikol i

však izolovanfin a zcela vfj i:nečn}ím. znamenalo bušení na

jÍž pootevĚené anebo se pootevírající dveie. otázky, ke

kterfm se autoi i  manifestu vyjadŤoval i , byly v ěeském

prostŤedí diskutovány j iž pŤtnejmenším od doby rukopisnfch
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bq.j 1886y'87 a pak. aÍn.y]ry a, zruo,|y, ngstgloyánY / real+\g<.

'tiÝlt6 Ěir polcqn}šáfs.sé'4 prasžedí. pp cel.ou przrií poloy{x

nu 99'1et. Proto tak6neb1rlo náhodour Že se ver1.ce brzy

zvláště k polittclié ěástl manl'festu pŤlhlásilÍ. s}ovy

ilana llerbena realisté a vcelku pŤíznivě jej pŤ1jala také

většina proudú diferencujícího se pokrokovélro hnutí. Dot-

ěenl se pŤirozeně muse'li cÍt1t mladoěeští otcové, ale

tí zachovali svt1j bohorovnf klid a nad neuvěÍitelnou naiv-

ností se jen poškleboval i . nU ních je to poĚád sam1í'roz-

bor. ' ,  konstatoval na jedné z pĚedvolebních sch zí 18.lr.

1895 .'aromír čeIakovskii, nsamá anal! 79, samá krítika a

velmi málo nějakého souboru, nějaké syntéae vedoucích

idejí. ' .  Když a1e shodou okolností téhož dne ujistíI ve

Vídni Machar Kaizla, že moderna bučte prf jen l i terární

frakcí a bude doplřovat realism v beletrii - a politic-

kou horkou kašiěku ponechá mladoěechrlm samotnfm -,do-

*'alo vystoupení modern1stú své konkrétní hraníce a pŽe-

stalo bft možnfm 
"zdrojem 

většÍch pol1tíckfch kampaní.

Téměň okanžit}' rozkIad zčlánlivě rÍzké souěinnosti

uměreěté a politlcké moderny byl vcelku pňirozen1í a po.

chopitelnf. Manifest usi loval pŤedevším o wťvoŤení

takového tvrlrčího ovzduší, které by umožřovalo vfrazovou

mnohotvárnost a emancipovalo "národnÍ umění." z více$méně

pňímé závislosti na "národnÍ pol lt icen. osvobození od

polit ' ick ch axiomat a urči'té "kultury pol it iky' '  a její

kulturní politiky by.lo dtlsleclně možné jen tehdy, změní-

. l . i  se pol itÍka samotná. To tehdy cít1lo a pŤálo st ce1é

duchovně ěirejší mladé pokolení'. Souěasně ale ťaké cíti-

1o a yědě1o, že talt j4kg není..tnl9ěĚttelné Qjr[ler1y.lento=

yán!,. a novátorstyí y rrrnění a polltítce, tak není' Ítožné

klást roynítl<o mezt tntělecllou a polttlckou modernu.

z jakfch z<lrojrl vl'r stal a jaké podoby nabfval

pojem m'odernost1 v pol it lce na sklonku 19.století?

V souvislost1 se záklaďtírn1 tendencem1 spoleěen-

ského v{voje 17. a 18.sto1etí. vyztáI na většíně rízemí

kontinentální Evropy speciftckf typ ikab1netnÍ polltl-

kyn, která rněla svou kulturu' pŤesná pravidla, formy a

normy. Kabinctní po1ítlka vycházela dtlsledně z byrokra.

tl.cko vrchnostenského pojetí organlzace a sprárry veŤej-

ného života, a odrážela zdánl1vě neotŤesitelnou dějtn-

nou zkušenost, že I1dé nejsorr schopnl samosprávy rre

smyslu pňlrozené regulace pĚ1ro.zenfďr rozdílrl. Teokra-

ticko-monárchíckf princtp, podle ktcrého byla veškerá

smysluplná ěinnost 1ldí urěována a usměrřována zvenéí,

anebo pŤesněji Ťeěeno nsht1ry'.1 byl díky inodern1smu" ab-

solutlstíckÝch stát'l novověku doveden do velice usouatav.

něné a nejednou dobĚe fungující podoby. zvláště pak tchdy

a tam, kde více méně.'osvÍcenskf abso1utlsnus zasahoval

člo rrcĚejnfcll záLežtLostí. skuteěně rozumnfm a obecněj1 ví-

tanfm zprlsoben. oobŤe znám1í obsah habsburské kab1netní

pol1tiky -vše pro 1Í'd, a1e nÍc skrze 11d- směĚoval konec.

koncrl svfm zprlsoben ke státu všeobecného blahobytu a na-

teriální spokojenosti, právní jístoty a eoclálnÍ rovnová.

hy .

Avšak l, ta nejosvícenější. kablnetní politika zrlstá-

vá kabinetní polltikou a není nlěfm Jinfm než raclonal1zo-

vanfm a modernÍ'zovanfm vyjádĚením prastarého prl-ncipu.
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Tento princíP yšak bx't od poěátkl nolroyěku postupně l'e

stá le' yě tší. mÍŤe Roaf.ron tován qr ťlegokratl. cko \republ tkán-

skifon prlnct1rm, kter1i prea*avuie zcela jln;i typ noderní

politÍky, vyc[l.ází. z pÍtrozené zprlsohllostt lÍdí k samo-

správě veŤejn1ích vécí, vract jlm skuteěně ěi dourrěle ztra-

cená pŤirozená práva a Protl vfluěné, uzavŤené kab1netní

polÍtice formuluje v praxJ' požadavek obecné, rreŤejné a

otevŤené polltiky, pÍedpokládaJící jako s3rrozÍejmost svo-

bodu slova' právo kr1tiky a ríctu k j1nérnu míněnÍ.

No\,odoM pol1t1cké dějtny jsou obecně vzato trvalfm

stžetáváním těchto dvou pr1nclprl, pÍÍěernž skutečně moderní

pol1tlka se všeml drlsledky vychází z pĚirozenoprávní koncepce

člověka a společnosti. v tomto smyslu je rísl lí pol it ické mo-

derny ěasově rozloženo do dnes již dlouhého období a má své

dobově konkret1zované podoby.

Pro znaěnou ěást zetní stÍední Evropy byla dznamnfn

mezníkem a první velkou konfrontací zkušenost roku 1848.

Tehdy byly ve víclrnéně rozv1nuté podobě formulovány také v

ěeském prostĚedÍ všechny hlavní zásady ípderní politlky,

Protí uzavŤené kablnetní politíce rrytfěena otevĚená občan-

ská pol ittka. Polítícké děnÍ' a myšlení roku 1848 se stalo

trvalfin odrazovfm mrlstkem a nepomlnuteln1rm měŤítkem sveŤePé-

ho silÍ násleťlujících zněn. Jak je dobŤe známo, konfronta-

ce roku 1848 skončlla konrprornÍsen s dlouhodobjlrni drlsledky.

Teokraticko-monarch.tckj pr:incip vlády zrlstal zachoyánl

nusel se ale sám dále .lrn,odernizovati a pŤizprlsobovat rosťou-

címu tlaku zdola.

Tak se postuPně utvoŤily dvě rozdílné sféry pol it1ky.

Bakouslcé zákonodárgtyí" A4 které'B qpoěí1ral porttlckÍ

sygtérq sbvní EonarchÍg až. člo, zán|I.u iíše-,, věcně rozo

Iišovalo mezl občansk;fir1r. a Poltttcltlfut právy a pod poJ.

Írem politlck1ich práv rozrmělo práva spojoná s podílem

na vytváŤení a vfkonu po1itÍcké mocl' v užším slova
Y

smyslu. Na státn{Yrokratickém základě byla načlále vy-

budována soustava veškeré vfkonné moc1, analoglckfm

zprlsobern byla organizována soudní moc. v ríĚadech vfkon-

né moci, aĚ již š1o o vládní kablnety rre vídni ěi pra-

covny okresníclr hejtrnanství v zapadlfch městech, pŤe-

trvávaIa v praxi kab1netní politika, pÍestože by1a v

rostoucí mÍÍe vystavována kontrole orgánrl zákonodárné

mocí. Ale vliv a vzájemná vazba byly z ceLé Ěady dúvo-

dú také zpětné - také v kuloárech sněm a parlamentu se

pňeěasto dětala kabÍnetní pol it ika. Až do lonce 19.sto-

letí byla stát 'ní PolÍt1ka v užším a vlastním slova smys-

lu i nadále záLeŽLLosLí privilegované rrenšiny, i když

pravda menšíny mnohem širší a rr lznorodějšÍ než pied ro.

k em  1848 .

Kdesí na š1roké perifér1i veŤejného žívota se

však současně vytváŤeIa daIší polÍtická sféra, která

j iž měla do znaěné míry všeobecn! táz. Veškerá občanská

aktívita' Projevující se nejrr lznějšÍmí formaml /petice-

mi, dernonstracemi', manifegtacemi, slavnostm1, Poutěmi,

tábory pro i proti, spolkovou čÍhností atd.,/ vytváĚela

obrovek!' Potenctál yeŤejného mínění. od něj si samozŤej-

mě nelze odmysl it obrovskou ro11 Pol1tické žurnal lst iky

a publtcistí'ky, záplar7y letákrl, brrožurek a dalších tiskrl.
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Tento princlp yšak b1.J. od poěátkr' noyoyěku posťupně lle

stále yěťší' míŤe Ronf.rontoryán g degokratl. ckos{.,epub1tkán=

s}<;fon princt5rrn, ltter1Í pÍedsLavuje zcela jrn t1ry noderní

polÍtiky, vycÉzí- z pĚfrozené zprlsohÍlostÍ lÍdí k samo-

správě veĚejnfctr věcí, vrací JÍ'm skutečně ě1 dorroě1 e zLra-

cená pŤirozená práva a protl' vflučné, uzavÍené kablnetní

polJ'tíce formuluje v praxl požadavek obecné, veÍejné a

otevŤené Polltlky, pĚedpokládaJící jako sgnpzie jmost sr'o-

bodu slova, právo krlt1ky a ríctu k jinému mínění.

Nor'odobé poltttcké děJiny jsou obecně vzato trvalfm

st.Ěetáváním těchto dvou príncJ.prl, pÍiěemž skuteěně ilpderní

PolÍtlka se všemí dústedky wcináz! z.pŤ1rozenoprávní koncepce

ělověka a společnosti. v tomto smyalu je rísllí pol1t1cké no-

derny časově rozloženo do'dnes j1ž dlouhého období a má své

dobově konkretÍzované podoby.

Pro značnou ěást zeurí stŤedrrí Evropy byla dznanrrfm

mezníkem a první rrelkou konfrontací zkušenost roku 1848.

Ťehdy byly ve víclrnéně rozvlnuté podobě formulovány také v

českém ProstĚedí všechny hlavní zása<iy trcderní polit1ky,

protí uzavňené kabinetní pol1t1ce \rytÍčena otevžená oběan-

ská pol1tika. Pol1t1cké děnÍ' a myštení roku 1848 se 9ta1o

trval1Ím odrazovfm mrlstkem a nepominutelnÝm rněĚítkem sveŤepé-

ho silí následujících změ.n. Jak je dobŤe známo, konfronta-

ce roku 1848 skončila kornprornÍsem s dlouhodobfmi drlsledky.

Teokraťicko-monarch.tckf prrinc tp vl ády zrlstal zachoyán,

rnusel se ale sárn dále |Um,odernizo ati a pĚÍzprlsobovat rostou.

címu tIa}<u zdola.

Tak se pogtupně utrroŤily dvě rozdílné sféry polítiky.

Bakouské zákonodár'gty{, \a, kteréIB qpaěí}'al PolitlckÍ

slratéD tísbrrní $onarchÍg až- člo' zán|ku ňfše', věcně roz.

liěovalo mezi. oběansk5fun} a ilorfttc\fult právy a pod poJ.

IÍEm Politick1ích práv rozrmělo práva spojená s podÍlem

na vytváŤení a v1íkonu polittcké rnocÍ' v užším s]-ova
Y

smyslu. t.la státn{vrokrat1ckém základě byla naťtále vy.

budována soustava veškeré vfkonné mocÍ, analog1ckfm
/

zprlsobem byla organ1zována soudní moc. v rÍčadech vÝkon-

né moci, at již š1o o vládní kabinety rre vídn1 ě1 pra.

covny okresních heji lnanst'ví v zapadlfch městech, pÍe.

trvávala v praxi kablnetní politika, pŤestože byla v

rostoucÍ míŤe v!.stavována kontrole orgánr} zákonodárné

moci. Ale v1ív a vzá)erná vazba byly z ce1é Ťaťly drlvo.

d také zpětné - také v kuloárech sněmrl a parlanentu se

pĚeěasto dělala kabinetní pol1tika. Až do bnce 19.sto.

letí byla státní polÍť1ka v užším a vlastním slova smys.

lu i nadá1e záležitostÍ privi legované nenšiny, 1 kclyž

pravda nenš1ny mnohem šÍršÍ a rrlznorodější než pĚed ro.

k em  1848 .

Kdesi na šíroké periférí1 veĚejného života se

však současně vytváieIa další polÍtická sféra, která

jÍž něla do znaěné rnÍry všeobecn ráz. Veškerá oběanská

akt1vita' projevující se nejrr lznějším1 formami /petice-

m1, denonstraceml, manifegtacemi, slavnogtmi, poutěm1,

tábory pro 1 proti, spolkovou čihností atd./ vytváiela

obrovsk1í potenctál yeŤejného mÍněnf. od něj sÍ samozŤej-

ně nelze odmysl1t obrovsRou ro1Í pol it lcké žurnalÍstÍky

a publlcistÍky, záplayy letákrl, brožurek a dalších. t1skú.

I když se obecné veĚejné mínění forrnovalo do znaěné míry

73

lil
iil
l,i
i

l

rl
ill



rtljoo ylagtní..sféru státnÍ' poltttty a pÍílp se fqr-gálně

na t orbě Pal|tick&o st'gtému nepo'ao.elo, bylo polÍťic.

k}'m ěihttelenr nepodcenttelnébo v!íznaeru. Drr:há s'féra ob-

ěanské rrcňejné polttt}<y jednak ěas od času piíno ovll'v-

ni la rozhodování odpovědnfch č1nttelr l  vlastní státní.

pol1ťiky v užším slova smyslu, ale souěasně se také sta-

la pĚlrozenou živnou prldoul na které se formovala soctál-

ní, pol1tická a kulturní hnutÍ, která džíve nebo pozděJí

usilovala o proniknutí do první sféry a tÍm také o pro.

n1kavější změny celé pol it ické struktury státního orga-

n i smu.

A právě v drlsledku stále zŤejmější aktivízace no-

vfch si l  a hnutí - zejména a v klasioké podobě hnuťí děl-

nického - se zňejmf rozdíL mlzi oběma sféramí pol it iky

koncem 19.století stával více než Problematick!. Poža-

davek odstranl 't rozPor mezi všeobecností oběanskfch a vf-

luěností pol lt1ckfch Práv a rísílí o zevšeobecnění pol i-

tickfch práv byly konkrétním dobovfm vÝrazem |.moderní po-

Iit iky' '  z konce minu1ého století.

Š1o tu však také o něco jíného: ob:odÍt prlvodní

étos měšt'anské pol1tíky, vrát it jí ideální prostou noble-

su a nružnou otevňenost, evidentně postupem času deformo-

vanou pŤežívajícímÍ praktlkant kabinetní pol it1ky. Vzne-

šená pŤedstava o poslání a vystuPoyání pol it ika, 1deáIně

formulovaná a v nejednon pĚípadě praktlcky uplatiovaná

v letech L848/49' utrpěla lety nnohé šrárry v konkurencí

se stále vÍce se rozmáhajícín Pol l ' t lkaťením jako více-

méně ríspěšnou ÍmÍtací kabtneťní pol1tÍky v občanském pro-

| --,

I
::

stĚedí.. Plqti. pqlÍt+toŤerrí- bengálsk ctr produkcí y rr1žo-

vém č$ ěernén prq c'de$í; .bo]uch]ar'onstyí poulfčníBu 1 sně.

nowiímu, pfrrní poll'tí'ce pŤt Ptvě i bez plva, prott Poli-

ťickému chytráctví t hlouPocti usllovala rÍDderní. PolÍtÍ-

ka 9o.1et minulého století. v podstatě o dvojí:

Souclobá polÍtika jako věda a urnění v1zžadovala

kval if ikované vědění a poznání. Po]. it lka nadšence a orá.

tora měl nahrad1t stĚízl ivě uvažujícÍ a věcÍ znatf polt.

tlk - vědec. Rozbory z pĚelomu století ukazovaly neblahé

drlsledky rozčlílnfch nárokrl na vzdělanostní ríroveř polit1-

krl v rúznfch oblastech státní politiky. Prrlměrná intelek-

tuáIní ríro'leĎ poslancrl jednotlivfctr zákonodárnfch sborrl

byla nesrovnatelně nížší než srovnatelná ríroveř rlŤednlct-

va kteréhokoli mÍnisterstva. Tím byla mj. také dána stáIá

pŤevaha orgánrl vfkonné moci, které do znaěné míry zrlstá-

valy těžtštěm pĚí.pravy návrhrl zákonrl a nepŤímfm 1n1cláto.

rem zákonodárné člnnosti. Nešlo pŤíton an1 zdaleka o aka-

demickou samorlčelnou uěennost, nfbrž o takovf stuPeř po-

znání a znalostí, kterf by zaručoval osobnÍ názorovou ne-

závislost a schoPnost odolat t lak rn vnější manipulace.

Doststeěné vzdělání měIo bft také pŤ1rozenfm pŤed.

stupněm pozítivnÍ a real1stÍcké pol ittky, která sice vy-

cházL z pevnfcb zásad, a1e je Prosta vysněnfch axiornat a

dogrmaticliÝch Lézí. Tato nová poliť1ka neměla bft zdalekg

Qrrezena na sněrrrovní ět parlaruentní oblast, měIa sněĚovat

k pŤeklenut'í rozporu mezt oběma sférami polÍtik)t a mít

tak syou .šlroce Pojatou progranpyou základnu, tfkající se

všech oblastí ,veŤejn6ho života. Z těchto zdrojrl prarnenily



lnfuŤp ylagtní' 'sféru státnÍ. polttl|cy a pÍí;rp se fer:málně

na trrorbě pollttck&o s!'gt'éinu nep.odíLelo, bylo polÍttc.

kÍm čiY'ttelen nepodcenttelnébo vtrfznaxru. Druhá sféra ob-

čanské veŤejné polÍtfky jednak čas od času pňíno ovll'v-

níla rozhodování odpovědnfclr č1nÍte1r1 vlastrrí státní.

poJ.tttky v užším slova smyslu, ale souěasně se také sta-

la pĚlrozenou živnou prldou, na které se formovala soctál-

ní, polJ 't1cká a kulturní hnutí, která d.Ťíve nebo pozděJí

usilovala o proniknutí do první sféry a tím také o pro-

nJ.kavější zněny celé pol1tlcké struktury státního orga-

nÍsmu.

e právě v drlsledku stále zĚejrnější aktívízace no-

vfcb si1 a hnutí - zejnéna a v klasické podobě hnuťí děl-

nÍckého - se zňejn1í rozdtl lezi oběna sféramí pol it iky

koncem 19.století stával více než problematÍckf. Poža-

davek odstranít rozpor mezi všeobecnostÍ občanskfch a vf-

Iučností pol1t1ckfch Práv a si lí o zevšeobecnění pol i-

tickfch práv byly konkrétním dobovfm vfrazem ''modernÍ po-

l it iky|, z konce mÍnulého stole!í.

š1o tu však také o něco jiného: obrodit prlvodní

étos nrěšt'anské polít lky, vrát1t jí ldeálnÍ prostou noble-

su a nružnou otevŤenost, evÍdentně Postupem času deformo-

vanou pŤežívajÍcímÍ praktlkanl kabinetní poJ' it1ky. Vzne-

šená pŤedstava o poslánÍ a vystupyání polÍt1ka, ideálně

formulovaná a v nejednom pŤípadě praktlcky uplatiovaná

v letecb L848/49, utrpěla lety rnnohé šránry y konkurenc1

se stáIe více se roznáhajícíIÍI poIitÍkačenírn jako více-

méně ríspěšnou imitacÍ. }<aEtnetní polÍtJ'ky w občanském pro-

stŤedí.. Prqti. pqrttitaŤení. bengálekÍctr. produkcÍ' y rrlžo-

vém čs če.:rnén pro,ycdení. .bouch]aron$ttrí. Poul1Ěnínu 1 sně.

novÍrímu, pÍvrií polttice pŤt ptvě t bez plva, prott polÍ-

tickému ch}'tráctví ! hlouPoctt usÍlovala moderní politl-

ka 9o.1et minulého století v podstatě o dvojí:

Souclobá polÍtlka jako věčla a uněnÍ vyžadovala

kval if ikované vědění a poznání. Polít ika nadšence a orá-

tora měl nahrad1t stŤízl ivě uvažující a věcl znal1Í polÍ.

tlk - vědec. Rozbory z pĚelomu století ukazovaly neblahé

drlsledky rozdílnÝch nárokrl na vzdělanostní roveř pol1tí-

kú v rr lznfch oblastech státní pol it iky. Prr1něrná intelek-

tuáIní ríro'leř poslancr} jeilnotlivfch zákonodárnÝch sbor

byla nesrovnatelně nížší než srovnatelná ríroveř rÍžednict.

va kteréhokoli mínisterstva. Tín byla nj. také dána stálá

pŤevaha orgánrl vfkonné moci, které do znaěné míry zrlstá-

valy těžištěm pĚí.pravy návrhrl zákonrl a nepŤímfm inÍcíáto.

rem zákonodárné ěl.nnosti. Nešlo pŤitom anÍ zdaleka o aka-

demickou samorlěelnou uěennost, nfbrž o takovÝ stuPeř Po-

znání a znalostí '  kterÍ by zaruěova1 osobní názorovou ne-

závislost a schopnost odolat t lak n vnější manlpulace.

Dostateěné vzdělání rněro bft také pŤ1rozenfm pĚed.

stupněm pozíťivní a real ist ické pol ittky, která síce vy-

cházL z pevnfcb zásad, ale je prosta vysněnfch ax1ornat a'

dogmatick1ích Lézí. Tato nová poltt ika neměIa bft zdalekE

Qmezena na sněmorrní ěi par:IargentnÍ oblastr měIa sněŤovať

k pĚeklenut'í rozporu rnezt oběma sférami polÍtiky a mít

tak syou .šÍroce Pojatou progranroyou základnu, tfkajícÍ se

všech oblast'í rreŤejného žlwota. z těchto zdrojú pramenily
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náročné progra,ny, ge kte'rliD1 skupina realíst YYstoupila

jlž. v pol-oylně 8o.}et3 těrnto trendfun se byla ocl 9o.1et

nucena PŤlzprlsobovat s' většío čt rrenšílo .zdarem yětšlna

ěeskfch polÍtÍckfcfr stran bez ohledu na ldeová vfchodís-

ka. V tomto Bmyslu nešlo ve rrelkém sporu o novou koncep-

ci ěeské. polÍt1ky zdaleka jen o boj otc a syn , spole-

ěenskfch tŤíd a jej ich pol ltíck}ích Btran. Dělící l inÍe

nemusela bft nutně vázána na generac1 anebo určité spo-

lečenské prostňedí. Procházela zhruba tam, kde koně1la

selanka rozšafného brouěkovsko-kondelíkovského bytí a

žLLí a začínalo pňernfšl1vé trápení nad světem nedávno

rninulé 1 pĚítomné souěasrpstí. Jen zdánlívě proto pŤe-

kvapuje, že jedna z nejlepších d1agndz soudobé české

pol1tiky pocházela z Pera autorítat1vnÍho staročeského

po l i t i ka  A .Brá fa ,  k te r f  v  roce  I9o2 mj .  napsa l :  ' . v  na-

šem dosavaéním žirrotě politj.ckérn trrál nemalou rí].ohu duch

dedukce zrovna h1íiivé. dedukce z jistfch axiomat1ckÝch

hesel . Arro, rrrrohá měIa zrovna áz ěďrotsr rretafyzického,

za obzorem vše11ké zkušenostÍ ležÍcího... Nebof povážli-

vou' snad ncjpovážl1vější stránkou pol itíckého vfvoje

ěeského za poslední dvě ctesetiletí jest, že nové strany

še nepodjímaly tŤíbivé práce, na níž se pokrok polit1c-

kého života zakIádá, nfbž proti bezděčnému tŤíbÍcímu

vlivu zkušenosti naopak vytyěovaly heslo návratu k tu-

h}ín axio43trlm mj.nulosti a ke starfm zprlso}rrlm dedukce.

Toř náš osudnf kruh. ,.

Prorazít tento osudn1í kruh nutně znamenalo podro-

bit soustavné' kritl'ce prograrnová axiomata, obsah a cÍle

ěeské poll*tiky. Jinl'ul sloyy, Íečeno to zna$enalo pocho=

Pit snnysl zkušenostt něRo].lka deqetÍ.legí novodobé české

polttÍky, která jako by se stále Pohytbva1a v toB osu-

dovém kruhu a bezradně otáěela na místě své pravdy.

o tuto Pravdu se konecfkqrcrl jednalo ve všech praktlc-

kfch í teoretickfch sporeďr o ěeskou otázku. Za povšlm-

nutí pčiton stojí skuteěnost. že většina krit ickfch vy.

st-oupení směiovala do vlastrrích ňačl. Svoboda projevu,

\'olnost krltíky a resPekt k míněnÍ drubého se nePožado-

valy od vídeíské ěi jÍré vlády1 nfbrž od dqrácích autor1t

ěi-poněkrrd nadnoseně Ťečeno.od "ěeské pseudovládyn. Ne-

jde nám v těchto souvlslostech tolik o obsahovou stránku

dobÍe známého politického programu, nÝbrž o obecně Poli-

t lcké drls1edky, vl iv na nkulturu ěeské pol it iky" a obec-

ně poIítické kl ima. Vzhledem k celkovému postavení ngvo.

dobé ěeské společnosl i  se od dob vlasťeneckého snažení

utváŤela pol it ika uvědornělé ěásti měšt'anstva na relativ-

ně rízce v1.mezené základně specíficky pojatfch národně

enancipačních cíl . obecně pol1ticJ<é bylo v praxi zpra-

vidla podŤizováno národně politickému a většina pokusrl

ňešit ono známé riegrovské dileÍE nbojovníka v temné no-

ci., ve prospěch obecně polít ické ak't ivity byIa pi1jínána

s podezíráním ě1 pŤírnfn kacéňováním.

česká měšLanská pol itíka se ohradÍla s nejlepšími

rímysly několika tezem1 zásadního programu, o jehož spra-

\,edlnostl a oprávněností byla pŤesvěděena až do těch

hrdel a statkú. Za těmito hradbani axiomat postupně "ztuh-

Ia", i  když vícetméně instinktivně od 8o.Iet dokázala bft
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nároěné progra'ny' se kte.rÍ'!i skup1na reallst yystoupila

jtž v pol'o.rtně 8o.1et; těmto trendrbn se byla očl go.let

nucena pŤlzpúsobovať s: většíat ě| rnenšíro.zdarem yětšÍna

českfch poltttckfch stran bez ohledu na Ídeová vfchodís-

ka. V tomto amyslu nešlo ve rrelkém sporu o novou koncep-

c1 ěegké' polit1ky zda].eka jen o boj otcrl a synr!, spole-

ěenskfch tÍíd a jej1cb poltt ickfch stran. DělícÍ l inÍe

nemusela b1Ít nutně vázána na generacl anebo určité spo-

leěenské prostŤedí . Procházela zhrrrba tan' kde končila

selanka rozšafnétro brouěkovsko-kondelíkovského bytí a

žLLí a zaěínalo pÍen1íšlívé trápení nad světem nedávno

minulé i pŤítonné souěasrpsti. ilen zdánlivě proto pŤe-

kvapuje, že jedna z nejlepšÍch dtagn z soudobé české

pol1t1ky pocházela z pera autor1tatiwího staročeského

po l i t i ka  A .Br{ fa ,  k te r f  v  roce  l9O2 mj .  napsa l :  r rV  na-

šem dosavadnírn životě pol1tickém hrál nemalou rl]-ohu duch

dedukce zrovna h1íň1vé, dedukce z jístfch axiornatlckfch

hesel . Ano, nnohá měla zrovna ráz čďrq|sr rretafyzického,

za obzorem všellké zkušenosti ležícího... Nebo[' povážlt-

.t lou, snad ncjpovážlÍvější stránkou pol it1ckého vfvoje

ěeského za poslední dvě deseti letí jest, že nové strany

še nepodjímaly tÍÍbrvré práce, na níž se pokrok polltlc.

kého ž1yota zakládá, n1íbŽ prctt bezděčnému tĚíbícÍrnu

vlivu zkušenostl naopak vyťyčovaly heslo návraťu k tu-

h1Ín axto4gtrlm ml.nulosti a }ce starfm zpúsot.rlrn dedukce.

To[' náš osudnf kruh.'.

Proraziť t.ent'o osudn1í kruh nutně znamenalo podro-

bit soustavné' kritice programová axiomata, obsah a cíIe

ěeské polítiky. JinjiBi slqyy Ěeěeno ťo znarnenalo pocho=

plt smysl zkušenos.tl někoIÍ.ka desettleLí novodobé čes}é

poltťtky' která jak'o by se stáIe Pohytbyala y ton osu-

dovém kruhu a bezradrrě otáěela na místě své pravdy.

o tuto Pravdu se konecf,kcrc jednalo ve všech Prakt1c-

kfch i teoretickfch sporeďr o českou otázku. Za povšlm-

nutí pň1torn stojí skuteěnost, že většina krit ickfch vy.

st-oupení směiovala do vlastrrích Ťad. sr'oboda Projevu'

volnost kr1tiky a respekt k mínění druhého se nepožado-

valy od vídeřské ěÍ j1rÉ vlády1 nfbrž od danácích autorít

či-poněkr:d nadnrseně Ěeěeno.od "ěeské pseudovládY". E-

jde nám v ťěchto souvlslostech tolik o obsahovou stránku

dobÍe známého polítického programu, nÝbrž o obecně poli-

t lcké {rls1edky, vl lv na "kulturu ěeské pol lt iky" a obec-

ně pol it ické kl ima. Vzhledem k celkovému postarrení ngrro-

dobé ěeské společnosti se od dob vlasteneckého snažení

utváŤela pol it ika uvědomělé ěásti měšÉanstva na relativ-

ně rízce v1'mezené záktadně specif icky pojatfch národně

$Bncípaěních cíIrl. obecně pol it1d<é bylo v praxi zpra-

vidla podŤizováno národně pol it ickému a většina Pokus

iešit ono známé ríegrovské dilerÍE "bojovnÍka v temné no-

ci., ve prospěctr obecně pol iťické ak.t ' iv ity byla pŤijímána

s podezíráním či pŤírnfn kacéiováním.

česká měšĚanská polít ika se ohradi la s nejlepším1

rírnysly několíka tezemi zásadního progrirmu' o jehož spra-

\,edlnostl a oprávněnosttr byta pňesvědčena až do těch

hrdel a statk . Za těmito hradbarni axionat postupně liztuh-

Ia", í když vícetméně instínktÍvně od 8o.Iet člokázala bft



pŤi nejr znějších y1ipadec[ y pFoxr. až pĚekvap1yě realig=

tircky p:lužná. Y zrycadle sJcutečno$t'i 8o.1et se: ukázaly

inspiru jící podnáty kliťtc}ié're'flexe následu j fcÍho de se=

tileťí. A jednou z nosn ch ěástí. ceIého hrade.bního sys.

tému české měšĚanské politiky byla stáIs zdrlrazřovaná

potĚeba národní jednoty a svornosti jako pŤedpokladu

jakékollv -akceschopnosti. Tak byla oficiální česká po-

l it ika, vstuPujícÍ do "první sféryn vlastního státněpo.

1ítickétro života, organizována nezbytně h1erarchícky

autoriťatÍWě. Za mluvícími a myslícím1 v1ÍtečnÍky ná-

sledova1 houf hlasujícÍch a za ními měly následovaL zá-

stupy pŤíkyvujících. obarry z nepŤátel národních zveněí

nĚJ.y posi lovat zdánl ivou vnitÍní jednotu, ale tím také

autorÍtatívní strukturu ělenění vniťĚního polít1ckého

žÍvota.. I to byla prlvodně snad nechtěná, nicméně reálná

ěeská daš kompromisu roku 1848.

Ztéci hradby polítickl'ch axlomát a neomylnosti

jejich vykladač a dtevžít dokoÍán brány svěžímu proudě-

nÍ doby, to byl rímysl a ríkol nastupujících šik . V nich

byly vedle sebe seĚazeny znaěně rr lznorodé síly, uplatřu-

jící v souladu s osobnírní a osobitfmi sklony tu f i lozo-

f1.cké, tu pol ittcké ěi ičleologÍcké hled1sko. Také v1ísled-

né závěry a navrhovaná ŤešenÍ. nebyly pŤ1rozeně, a ani ne-

nohly bft, shodné, vždyt. ťaké. konec$koncrl nešlo o to na-

hradiť jednu autorttatÍ'vní' koncepci j inou, právě naopak.

PolÍtÍcká moderna z konce 19.století tak nespočí-

vala v určité jednotě názorr!, .nfbrž v blízkosti urěitfch

vfchodisek. kťerfmÍ byla. společná rÍcta ke kval1fikované

I '

a tyoÍiyé činnogti. a Je'Jíg ilÍqredkfu. .Úcta, kter:á se

ovšern až. ští.t!''ě 'ltšlla ,o0 Jatď'olšol| nerritlck&ro ku1=

tovnlctví tcokratÍckoŤÍpnarchJckého typu. Tyrdá' tlchá

a soustavná Práce' kfrrá nejen prostě reProdukuje, nfbrž

drlvtipně Prodrrkuje a mrožuje síJ'y ělověka - to je poža-

davek, se kterfm se setkávárre v té ěi oné podlě Prak-

t1cky \'e všech textech' \,e kterfch se urrělecká 1 polltlc-

ká npderna obracela k rreŤejnostl. Tam bylo také snad nej-

vlastnější jádro ěeské otázky a si lí ěeské pol it1cké

moderny na konci století. Tvrdá, tlchá' ale plodná práce

na všech rísecích veŤejného žirpta a všech oblastech hÍpt-

né l. duďrovní kultu4l, práce povyšující oběana této zetně

na rovnocenného a rovnomocného partne a bližších i vzdá-

lenějších evropsk}'ch sousedú. v tomto smyslu byla odmí-

tána v plném rozsat}u ona zvláštnost .ěešství' jako už ne-

pĚlrozená sebctdentlf1kace a poněkud nešĚastné pr1v1le-

gl-um.

. ocenění hodnoty a ctj. p!áce jako zdroje pňírozené

seberealÍzace ělověka neby1o nÍěím pÍevratně nov m - v

české politl-ce ho mrlžeme sledovat pÍJ.nejrrenším až k Hav-

Iíčkovi -,an1 něčím, co by ae sta1o v obecnějšírn rněŤítku

nnárodní vlastností či najetkem". stačí pčiporenout sar.

kasmus či'norodnfch IÍdí typu V.Dyta a něl.olík veršr1 jeho

hrr1zostrašné ěeské ukolébavky z pĚelomu století.:

spÍ sladce' rpje dítě'

spí ceiá ťvoje zern .

špt tt'še, až ee vzbudÍš

ťíln těžkfln jejím snem..

ffi
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ní doby, to byl  rímysl  a ríkoJ '  nastupujících šikr! .  v n lch

byly vedle sebe seŤazeny znaěně rr lznorodé sí ly,  up1atřu-
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né závěry a navrhovaná Ťešení nebyly pŤtrozeně, a ani  ne-

mohly bft ,  shodné, vžoy[ taré. konec$koncr l  nešlo o to na-

hradit  jednu autor iťat lvní koncepci  j inou, právě naopak.

Pol i tÍcká moderna z konce 19.sto letí tak nespoč.í
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a tvoŤiyé' ělnnostl'. a JeJíD yÍgledk'lÍ!' Úcta, k.terá se

ovšen až štÍť}.'}'ě ltšlra od jak&rokolt neRrtťlckého kul-

tovnÍctví teol(ratÍcko:monarch.tckého t}'tr'u. ťvrdá, t1chá

a sousťavná práce, kt 'erá nejen prostě reProdukuje, n brž

drlvtipně produkuje a zrrrrrožuje síly ělověka - to je poža-

davek, se kterfm se setkávárrre v té ěi oné podobě prak-

ticky ve všech textech, ve kterfch se uÍěIecká i pollttc-

ká rroderna obrace}a k večejnostl. Tam bylo také snad nej-

vlasťnější jái lro české oLázky a si lí ěeské pol itÍcké

moderny na konci stoleťí. Tvrdá, t lchá. ale plodná práce

na všech rÍsecích veĚejného žÍvota a všech oblastech hmot-

né í duchovní ku}tury, práce povyšující občana této zerÍě

na rovnocenného a rovnomocného partnera blížších i vzdá-

lenějších evropskÝch soused . V toÍnto smyslu byla odmí-

tána v plném rozsahu ona zvláštnost .ěešstvíi jako už ne-

pĚlrozená sebeídentífikace a poněkud nešĚastné prJ.vi le-

gium.

ocenění hodnoty a ct l práce jako zdroje pŤ1rozené

sebereal izace ě1ověka nebylo nÍčím pčevratně novfm - v

české pol it lce ho mrlžeme sledovat pĚlnejnenším až k Hav-

líěkovi -,anJ. něčím, co by ae stalo v obecnějším měŤítku

"národní vlasťnos!í či Ínajetken". staěí pŤiporrenout sar-

kasmus činorodnfch lÍdí typu V.Dyka a někoIik veršr1 jeho

hrrlzostrašné české uJblébavky z pňelonu století:

Sp i  s ladce ,  moje  díťě,

spí celá ťvoje zen .

spt t i .še, až se vzbudíš

tírn těžkfm jejím snem..
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Spi, able rostlo rychle,

a mohlo trpět věas.

A  nedÍv se ,  že s1yšíš

dnes pŤÍI1š tvrdf hlas.

. Dnes kolébá tě otec,

a ten má tvrdf hlas.

Z deváté, desáté ruky,

myšlénky budeš brát

a po Evropě noslt

už obnošenf šat.

A okIlkami prl jdeš,

kde j lní rovně jdou.

Co j lnfm zcela jasnfm,

bude t1 záhadou.

PŤesto mělo ocenění piáce na sklonku 19.století dobově

avrlj zvláštní vrjznam j1ž vzhledem k zké souvl.slost1

pojmrl práce - dělník. A ťlěInict\'o bylo také hlavním nosI-

telem hnutí, které v boJ1 dyou f l lozoficko-Po1ÍtÍck1ích

prÍnc1pů usl lovalo o zrušení rozdílu mzl Pol it ickou a

občanskou svobodou. Na jeho straně pak pĚirozeně stála

naprostá většÍna vskutku íoderní pokrokové .!,eĚejnostÍ

bez ohledu na povolání. I když konkrétní děInická poltt i-

ka nerousela bft vždy rnodernía Íloderní' polítika byla vždy

dělnt.cká ye snyslu dě1ná' trroĚÍvá.

Konstatovalt j$|e, Že polttická moderna konce mi-

nulého stotetí byla jen určtt m děJstvím dlouhého dramatu.

81

Í,eccoQ. z tehde jšíctr- konkr.étních. projey bychor9 dnes moh-

1! doce]'a dobše poyažoyat za "nerDoderní..' a d.átmo pŤekona-

nd-, pokud zrÍžírne pojem rr}ode::na na m dnost aneho spojíme

jen s urětt54nt časovfmi Projevy. Y soubojÍ dvou f i lozofic-

ko-po11tickfch princípr3 však měIo toto dějství své histo-

ricky nezastupÍtelné místo. 'Je už asi, a nadlouho ještě

zristane. osudem dáno, že aní nejsamozĚejmější pravdy ne-

vltězí automaticky a musejí b1ít stále znovu obnovovány.

Nesnází demokracie si byl i  vědomi ostatně j iž první hlasa-

telé pŤirozenfch práv čIověka, spojující své naděje poe-

ťicky s "jarem národrl". Vel ice moderně a krásně už pĚed

14o lety na adresu pochybovačr! a rrstrašen1ích Ťekl Franz

Sclruselka: ,.Jaro v pŤíročlě se také neprobouzí rázem a ne-

pŤináší jen nádherné kvítí a užitečné tvorstvo, nfbrž také

bf1í  a  jedovaté ros t l iny  a  vše lí jaké štíry .  A  pŤece n ikoho

nenapadne ho zatracovat!, '  ostatně, sám by se časem pĚesvěd-

či l ,  že mu to  není  n lc  p la tné.
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