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Poslední dvě desít1letí 19.stol. jsou obdobílt rrehe.

nentních veŤgnfch sporů', JeJtchž poJnenovanfin pĚe&nětem

Jsou povětšlně fenomény kulturní ,/napÍ. sPor o RKz, o HáLka/,

a spory pĚitom zpravl'dla směŤují k zálež1tosten š1ršího do-

sahu, nebo se prohIašuj! za véc celospolečenskou, celonárod-

ní. Když chcene }ejích souhrn pojmenovat htstorJ.cky, mluvíme

obvykle o bouŤl1vě se projevuJícínr jevu dějlnného vfvoje, o

pĚelomu lez1 velkfmJ- eťapam1 národních dějtn. Kdybychom chtě-

l i  veškeré spory z konce století pÍevést na jej1ch společné

a ftnální děj1ště kat'egoriální, muallí bychom tícL, že se tě-

ml.to stŤetáními projevují konfl1ktní procesy v totožné kate-

gori1. ve sféŤe hodnotové, a to v těch složkách hodnotového

plánu, které majíambicí univerzální platnost1. Ve všech pií-

padech !áe o atak !E }DdÍDtov5l plán etablovan1í a drlsledkově

pak o jeho obranu z druhé strany - cločlejme však jeden podstat.

nf atrÍbut: neJde o ni,'Ý, vyslovenf tok na hodnotovf plán,

nfbrž o tok nepŤím!, o zámét dískvallf1kovat to, čím je ten.

to plán zpŤítornřován, co ho jakfmkoli zprlsobem s1zmbol1zuje,

a obdobně pak o obhajobu nepĚírnou, o obhajobu pÍíslušného sym.

bol izáťora.

Každá hodnotová pĚedstava urěená k univerzální plat-

nosti tenduje k takovfm vyjadŤovacím formám,.které jsou schop.

.Lyjednorázově JÍ zpŤítomřovat, jednoznačně k ní odkazovat,

které nají schopnost globální art ikulace. PotŤebuje nejen bft

pŤedstavena naráz a pŤesvěděívě, ale 1 mt' v plánu svého vfrazu

obgaženu schopnost pgezentoyat apor|e a logfuké dtskrepan=

ce : které k její podstatě nutně pĚÍslušeJí a které Jsou dlú.

sledkovfm jeve,rn totálnÍlo, všeobJ íma J íc ího axlologlckého

propojení - jakožto náLežtLé, jakožto kaz patŤtěnf. tílu.

víme.lt o vyjadĚovacích formách hodnotového poJetí s uvede-

nfml nároky ječ|norázového zpŤítomnění, 91obá1ní artikulace,

persuaslvního tíčinu atd., nejsPÍše se nám vybaví to. co v

běžné ŤečÍ nazfváme symbolem, jako je tŤeba kÍes[anskf kŤíž,

resp.distlnkťívní vÍznaÍn kčíže s dvěrna horizontáInÍmÍ bčev-

ny oprot1 kŤíži s jedním. Avšak spory z konce století probí-

hají v publÍcístíce, real1zujÍ se ieěovfmi v1ítvory . a jak

víme' jazyková promluva neartl'kuluje 91obá1ně, rozvÍjí srrou

vfpověě postupně' analyticky. To se však tfká jen primární

rovně jazykově sdělovací procedury. za urč1tÍch zvláštnÍch

po.lmínek se í v textech jazykovfch real1zuJe na itruhotné rl-

rovn1 jejich sén16zy v pověil nejen globálně artikulovaná.

a1e 1 schopná dostát všemu, co jsme ripňeclu u'edlÍ. ZpĚítom.

řovat ťlanf hočtnotov1í p1án, s1mboIizovat hÓ, odkazovať k němu,

v1poví.dat v jeho prospěch a v jeho sm1zslu, vyjevovat paťŤ|ě-

nost aporií. je někdy v lpžnostec|r jazyx9r4é p,ron}uvyl .a t9 v
L . :e t t l ro r i cké vy ' i ác -Ťení .  po  ocÍ r .ečÍ nad reěí ,  nero  chcets1 l . , l
j ilTTn9'Íst1c--

kf ternín1 porrccí konotace, konotovanfch v;|povědÍ.

Tady zaěíná vlastní téna referátu. ChcÍ použít mate-

ríá1u jednoho sporu z konce l9.sťo1' '  sPoru o Jungmannar nlko.

li proto, abych tento spor 1nterpretoval, nfbrž abych obráttl

pozornost na jeho Ťeč a abych na ní demonstroval a-Ístencl.

a funkcl zmÍněnfch tlruhotnfch v1ípovědí. Neprljde mÍ tu vlastně
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o n1c jÍného neŽ o konkrétní ilugtracl názoÍ:u, že v1iklad

takovfch textrl veŤejného a polttÍcké}ro žiyota' jejrchž typ

pŤedstavují statl sporrl z konce sto}etí, je nedosta+-eěnf,

že nepron1ká k v]'astní podstatě a srryslu sporu tehdy, kdy

se olezí jetom na to' co je v publ1ctst lckfch staťích vy-

sloveno verbís expressis, co vyjadŤují svou denotací, a ne-

pŤthlíží-lí k jej lch vfpovědt clruhotné.

Analfza sekundární vfpovědní vrstvy se neobejde bez

poněrně nároěného aParátu pojmového, avšak zdejší vfklad

nemá tím bft zatěžován. Jenom ojed1něle budeme nucenl za-

stavlt se u některého pojmu' abychom navzájem zrlstali v

komunÍkaěním dotyku, Pad1o zde a ozve se ještě častějt slo-

vo konotace ,L/ kt..é SlpvnÍk sp1sovného jazyka českého vy-

kládá takto: ivlastnost v1irazu /zpravldla pojrenovací jed,-

notky,/ oznaěovat jIstf pŤe&nět nebo jev a souěasně 1 j inf

pŤe&něť nebo jev s prvním souvÍsícl /asocíovanf / /napÍ.bfk

- síIa/. " Mohll. bychom namátkově uvésť j inf pŤíklad nnatka

- láskai, v obou pŤí$adech a v daném pojmovém vymezení jde

o konvencional izovanou, usťá1enou' na hl.stortckém ěase více-

méně nezávisIou konotacI slormího vfrazu, jedné poJmenovací

jednotky" r tu sl však povšimněÍE toho' že v obsahu pŤldru-

ženého vfznamu je zŤetelně pžítomna položka hodnotová /síLa,

mateŤská J-áska/, resp, vfsledek provedené kval if1kace /porov-

nejme české '.smrti, femin1nr:m, s německfm ' 'der Todn, masku-

l inum,/,

Nás tu ovšern budou načtále zajftlat konotované vfpovědt

produkované větší znakovou celÍstvostí, uzavŤenou jazykovou

prornluvou - pojednáním, publ1cistÍckou statí - a komunl.kab1l.

ní pouze v určltém čase a prostšedí., nŤÍpoxnřr1e sl sloyí

í}i lemluv o provaze v domě oběšence'a tetÍle je doslovně. Ne=

mluv o něm, protože twá promluva. která nejprve očlkazuje k

určité skutečnosti, která denotuje tuto skuteěnost /"provazr/,

ctruhotně s sebou nese za těchto zvláštních po&rrínek /'dútn

oběšence"/ ještě j1nf vl 'znan, gpolt lodkazuje k dalšímu vfzna-

movému polí, konotuje ho. Zobecnínr-l1 tento pĚí}lad pro na-

še potĚeb1r,' Ťekneme: 1/ Konotační efekt záv!s! jak na vnítĚ.

ním ustroĚáaání denotujÍcího textu, tak na vnětextovfch pod.

mínkách, společnfch mluvčímu Í adresátovi. jeho realízace

je tedy ávLďá také na Pragrmatícké dimenzi sém16zy a je

11mÍtována ěasově, prostorově, sociálně, kulturně. 2/ Druhot.

ná vfpověd ouvlsís prvotní po rneton]m1cké ose, po ose věc.

nfch spojÍtostí' a to tak, že buě pĚináší sdě1ení hodnotové-

ho obsahu, nebo k hodnotovostl odkazuje, nebo funguje jako

kvaltfíkátor' HodÍrotovf obsah a určítou h1storlcky Jedineč.

nou po&níněnogt toho, aby se konotovaná vÝpověě realÍzovala

a byla č1telná1 mr1že osvětlít tento pŤíklad: t když sl. uvě-

domíme' že jméno Jungmann je slovo německého p vodu, obvykle

se nám s tíltr fuuhotnÍ vfznam nelrynorí. Jan Kollár pžejmeno..

val v své Slávy dceŤ1 ilungrmanna na ![Ladoně, aby v h1stor1c.

kém prostĚedí první poloviny 19.stol., kdy ěeská spoleěnost

uplatřovala svá národní práva proti dornínujícímu němectvíl

zabráni l  možnostÍ, že by v díle vlastenecké poezie jméno pŤed-

nÍho obrozenského čÍnltele oď(azovalo k pojmu .|němectvÍ",

tedy neslo s sebou nežádoucí konotacÍ s hodnotovfm obsahem.

Abychon se vyhnul1 eventuálnímu nedorozumění, dodeJme

ještě, že sama konotace jakožto sémanttcká forma je obecnour

r l
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tudí'ž na htstortck ěas neyázanou ylastností systfuu jazyr

kov&to /popčípa<lě jÍného znak'ového/" Konotační efekty, ktes

ré jsou jeélnou = napŤ, Ý polltÍcké pubJ.tctstlce š je\'eÍn

možn1'm, jsou jerrem nutnfm v ťextech, kde je pŤítornrra,zpra.

vídla v domlnantním postavení, j1ná funkce než p.rostě sdě-

lovací, tj. magická /mÝLY, slorríí složka rítuáJ- a estetic-

ká ,/wĚlecká ltteratura/. SděIení konotované vfpovědí 1z

sice meta j szlorfmi nebo logickfmi. operacemi. transforrno\rEt t

a tímto zprlsobem o něm feferovat, avšak nelze je /mj. pro

91obá1ní artíkulací této vÍpovědi,/ pĚímo nahradíť jtnfin1

prostĚedky jazykového vyjáctŤení; oPak by znamenal vfrazovou

abundanci, kterou jazykod systém natrvalo nepňipouští.

TÍm jsme sí myslím dosťateěně otevĚel1 pŤístup k to-

. mu, jak chceme zacházeL s materlálem spor o Jungmanna.

NejdŤív si struěně piíponeřne vfc|tozí věcná data. Už za ŽL-

vota byl Jungmann považován za pĚední osobnost národně ob.
- rodného procesu, jeho smrt 1847 ,/snrt ětyžlaseďrrctesát1leté-

ho rnuže,/ by1a o"*ěo.,á,," za nároďrí neštěstí, by1 tu j iž

tedy těsn!' dotyk pĚedstarry národa s pčedsErou této osobnos-

tl. K absolutnÍmu sepětí osobnosti .fungmannovy s nedávnou

hl.storlí tzv. vzkŤíšenÍ národa docltází pĚí oslavách stého

vfroěí jeho narození 1873, Jungmann je tu oznaěován za toho,

kdo způsob1l tento zázrak, z jména Jungnann se bezvfhradně

stává národní nomen sacrum. Nápadně Poťom prlsobí jednotlÍvé

nepĚíznlvé zrnínky o něm' s kterfmi se setkávárne od 8o.1et,

ponej íce lavšak nikoll vflučně,/ v souv1slosťi s rukoplsnf-

ni spory, a jako vyslovené napadení Jungmannovy osobnost1 je

z jedné strany lnterPretováno to, jak o něm poJednává r'1893

Jogef Ktál' 7 oťlbo'né9 ppjednání p čeqké prazdd+:{.2/ y této

stat} prezenťuje IGál ěas@ěrnou ploz dil jetlnoznaěně jako

teoretlvR.li t praktlc}<1í oa1nl české poezle' a když se zablivá

Palacltého a šafaÍí}ovfm anonyrrním spisem Poěát}ové českého

básníctví, obzvláště Pro26dÍe /L8L8/. spl.sem' kterf zamítl

\'eškerou dosavadnÍ sylabotdnlckou ěeskou poezli a kterf

svÝm strÍktním požadavkem ěasomíry plo ěeské básnl.ctví vy-

vola1 obrozenské prozodÍcké spory, dochází Král Ínterpre-

tací hlstorickfch dok].ačlrl k závěru, že skrytfm iníc|átoren

tohoto spisu byl .Iungnann. Polem1ka' kterou tato Králgva

domněnka vyvolala - upozorřuj1: neby1 to konflÍkt obdobnf

sporu o pravost RKz' jeho rozsah l dosah později zvel1ěi l
1 t

Emanuel Chalupnf"/ - , 'vycházela z toho, že KráI vlastně

obvini l  Jungmanna z nečestného jednání, když mu pňísoudil ,

že s provokujícími názory nevystoupil sám, ale nastrčíI za

sebe nezkušené rnladíky' Nepolemizovalo se tedy s lerltem

Králova pojeťlnánÍ' n1íbrž byl obhajován ir lbělově ě1stf" mo-

rální prof1l Jungmannrlv. Když Poton 1895 vydává Masaryk

svou českou otázku, v níž své 1deoErafícké pojetí českého

obrození vyznaěuje osobnosťmi,jej ichž dílo tento hlstorlc-

kf proces ngslo, nenachází v této Ťaťlě vrlbec místo pro

Jungrmanna, toho se t1íká pouze někollk bočních' většÍnou

bagatelizujících poznámek. rntmo JÍné o tom' že ilungmann

asi nebyl morálně tak dokonalf, za jakél:ro byl vydáván.

Jméno Jungmann v uvedenfch pŤÍpadech už nefiguruje

jako národní nomen sacrum' je evidentně čllskvaltfÍkováno.

Vširnněme sÍ dobŤe: Jednou ,/v Králově stati,/ jde o rízce od*

bornou, versologÍckou záležitost. podruhé l!{asaryk/ o clě-
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tudíž .cla htstor1ck ěas neyázanou ylaatností systfuu jazyr

kov&lo /popiípadě jÍn&ro znakovéhol. Konotační efekty, ktes

ré jsou jednou - napĚ. Ý pollttcké publtctstlce s Jevem

možnÍm' jsou je.vem nuťnfn v textech, kde je pŤÍtomna,zpra-

v1dla v dom1nantním postavení, jlná funkce než p:ostě sdě-

lovací, tj '  mag1cká /mÝLY, s]-ovní složka r1tuálr/a egtet1c-

ká ,/uĚlecká 1l'teratura,/. SctělenÍ konotované vfpovědl J.z

sice meta j6z5i@'Ýmí nebo 1og1ckfml operaceml. transforrno\'at

a tÍmto zprlsobem o něm referovat' avšak nelze je /mj, pro

globální artl.kulac1 této vfpovědt,/ pŤímo nahradit jÍnfml

prosťĚedky jazykového vyjádĚení; opak by znamenal vfrazovou

abundanci, kterou jazykod systém natrvalo nepŤlpouštÍ.

Tím jsme si myslím dostaťeěně otevÍelt pŤístup k to.

mu' jak chceme zacl;'ázet s mater1á1em sporú o Jrmgmanna.

NejťlĚív si struěně pňiporneřrrre vfchozí věcná data. Úž za ŽL-

votá byl ilungmann považován za pieť|ní osobnost národně ob.
. rodného procesu, jeho smrt 1847 /smrt ětyž1aseďrrťlesátl. leté-

ho nuže,/ by1a o"*ěo.,j.,u za nároďrí neštěstí, by1 tu jíž

tedy těsnf dotyk pŤedstarry národa s pĚedsElou této osobnos-

tl. K absolutnímu sepětí osobnosti .Iungimannovy s nedávnou

hlstor1Í xzv. vzktíšenÍ národa ťtochází pŤ1 oslavách stého

vfroěí jeho narození 1873, Jungmann je tu označován za toho,

kdo zpúsob1l tento zázrak, z jména Jungmann se bezvfhradně

stává národní nomen sacrum. Nápadně potom prlsobí jetlnotlIvé

nepÍíznivé zmínky o něm, s kterfml se setkáv&|e od 8o.1et,

Ponejvíce lavšak nÍ'ko11 vyrucnc7 v aouvlslostí s rukop1snf.

nnl spory, a jako vyslovené napadení Jungtnannovy osobnostl je

z jedné strany lnterpretováno to, Jak o něm pojednává r.l893

.Jogef Král' y oclbornéD poJe|nání p čeeké prazdd{{.2l y .é.o

atat} prezentuje I(!ál ěasqlě,rnou prozdétt jethoznaěně Jako

teoret$c*'li t prak'ttckf oroÉ české poezle, a kťtyž se zabfvá

Palackého a šafaŤíkovfrn anon1arrníar sPÍsem Počát}ové ěeského

básníctví, obzvláště proz dÍe /L8L8/, sPÍgem, kterf zamítl

\'eškerou dosavadnÍ sylabot ntckou ěeskou poezl.l. a kterf

svÍm strtktnírn požadavkem ěasomíry pro ěeské básn1ctví rry-

yolal obrozenské prozodtcké spory, docházÍ Král Ínterpre-

tací hlstorÍck ďr dokladrl k závěru, že skrytfm in1c{átorem

tohoto spisu byl Jungmann. Polem1ka, kterou tato Králpva

domněnka vyvolala . upozorřujl: nebyl to konf1lkt obdobnÍ

sporu o pravost RKz' jeho rozsah l dosah pozdějt zveltč1l
a l

Emanuel Chalupnf./ - ,.vycházela z toho, že Král vlastně

obvinil Jungmanna z neěestného jednání, kčlyž mu pĚ1soud1l,

že s provokujícímt názory nevystouPil sám, ale nastrčll za

sebe nezkušené mladíky. NePolemlzovalo se tedy s ÍErltem

Králova pojeťlnání, n1íbrž byl obhajován "ríběIově ě1stf" mo.

ráIní profÍI Jungnannrlv. Když Poťom 1895 vydává l1asaryk

svou českou otázku, v níž své ídeograf1cké pojetí ěeského

obrození vyznaěuje osobnostmi, jej1chž díIo tento h1storlc-

kf proces neslo, nenachází v této Ěačlě wrlbec místo pro

Jungmanna, toho se tfká pouze několtk bočních' většÍnou

bagatetizujících poznámek, mlmo Jtné o tom' že ilungnnann

asi nebyl morálně tak dokonalf, za jakého byl vydáván.

Jméno Jungrnann v uveden1Ích pŤípactech už nefÍ'guruJe

jako národní nomen sacrum' je evídentně dlskval1fÍkováno.

VšÍrnněme sl člobĚe: Jednou ,/v Králově stat1/ jde o rízce od.

bornou, versologlckou záIežltost. poctruhé /|{asaryk/ o dě-
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jÍnně fllozoÍtckou koncepc{ nedáynéhg t'letorÍckého yÍYoje,

a clisJ.ya]-Íffkace pÍ}torr prrrcĚáaě ne6íÍí anl na firrrggrannovy

názory prozodÍcké,' anl na Jeho tdeo1o9Í1 nároťlního hnutí

nebo vrlbec na Jeho celkovou aktlvÍtu v tomto proce'su, nf.

brž na kvalÍtu, ktcrá s je<tním ant s druhfm bezprostŤedně

nesouvi.sí, nÍÍÍ na norálnÍ ríroveř ěIověka .Jungrnanna. ilaká

tu byla vlastně sPojitost, co rrĚ1o bft post1ženo tím, že

se .'ungrmannovJ. upírala absolutně dokonalá nprálka? Abychom

na to nob1i oclpovědět, musíÍE se neJpr.ve ptát, jaké obecné

pŤedstarry hodnotového obsahu se doťud se Jménenr Jungmanno-

vfm spojovaly nebo $ odvolánín na to' co jsme tu pňed

chvílÍ probÍralÍ obecně . jaké celospoleěenŠky, celonárodně

orl'entované hodnotové vfpověťll jméno Jungmann dotud konoto-

valo a cÓ v torn znarrenaly lldské mravní kvallty.

Jnéno Jungmann je vlastní jméno osobní a jako takové

je slovern, ale není sloyním znakeu, protože na rozdíl od a-

pelat1va' od Podstatného jména obecného, které s1ovním zna.

kem je' nedenotuJe prostŤednlctvím poJmu, prostŤedn1ctvím

svého obecně fo:xrulovanétro slgn1fJ.kátu, nfbrž pŤíno poukazuje

na akutečnogt zvláštní: je Jakoby "label., pÍívěsek.j nálepka

č1 vtnětka na untkátnío fenoménu,4/ ,^* sémantl.cká prázdno-

ta vlastního Jména osobnílro skftá rcžnost, aby .ce za slovem

konstltuoval konstrukt dané osoby, kterf je vztažen k exl.s-

tuJÍcírn poJmÚnr a má jtž schopnost jakéhost znakového odkazo.

vání k souborné pŤeclstavě obecn.é. Tento proces, Pii n&nž

proprttmt druhotně ztskává sÍgnlftkát a zaétná znatto,rrě fungo'

vat ./antž pŤtton pŤestává fungovat též Jako ilabeli,/, se ne?

uskutečřuJe Jtnak než ponocÍ repetovanfch Ťeěodch akcí,

9e

ktelé zhruba jclou jedn&t kyaltflkuJícflB gDě!ď|,' T.Íele.tnlví

těchto opětovanfc}r,: oMobně kvaltftkujících prorlrn Je zmí=

něnf konsťrukt osobnostt =. stgnlftkát' a ten pak reP!.o.lukuje

axtologÍck1í obsah kvaliftkátorů, které ho vytrrcÍlly' To1 že

se vlastní jméno osobrrí takto stává JakobY Pojrenl a to po.

Jrnem s pŤevláitajícím obsahem artolog1ckfin, dobĚe všlchnl

zlárre z vlastní rodlny, z pÍátelského okolí, ze zaměstnánÍ

a v Bociálně rozlehlejší platnostt takto ÍurrguJí ploprÍa vÍ.

znamnfch osobností jako Einsteln nebo stachanov'

Řečové akce' které rrycházejí z obclobnfch kvallf1kač.

ních pozicí a které f1nálně usta\^rjí poJrno.vost vlastního

jména osobního, mohou probÍhat spontánně, a rrchou také byt

záměrně prodrrkovány nebo 6tl.mu1ovány' Na sétlantlcké podobě

proceau se tÍn nJ.c nemění, jenom se pčlton tntenzívně prosa-

zuje jedtná a uniflkovaná kvalÍflkaění pozJ'ce - Ťekněre tŤeba

pozlce nějaké polÍttcké Í.deolog1e . a také se dÍrtg.uJe funk-

ční uplatnění pojmu ě1 pÍedstavy spjaté s vlastním Jménenr.

spoJltost takovéto pĚedtstarry a reálnou lídskou osobou, JeJíž

vlastní jnréno je sÍgnl'ftkantem pŤedstarry, ae tr': Ještě ví.e

urlolřuJe a proprlum pak a1nbolÍ.zuje určlté koncepce a hodno.

tová pojetí, funguje tedy obdobně Jako lkontcké eyuboly, o

nÍchž Jlre mlrnrlIl. hned zkraje. S)mbollzační efekt proprta

Je tak jethou poclotou efektu konotaěního.

PertPetté' jtntž v tomto procesu procháií od konce

1847 Jnéno ilungnann' Jsou zaJÍnavé zejnéna tím' Jak se tu

pŤt vytváŤenf konstruktu stŤetáa'á tendence po pogtlžení unl'.

kátnoEtÍ' a vfJtrečnoatt zJernr s tendencí opačnou, ťJ. llkvt.

dorrat Jeťtt,néěné r'e prospěch ct.obově stéréotlpnffro rcdelu bu.
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j lnně f 11o zof tckou koncepct nedáynéhq t ,stor'{'ckého yÍYoje,

a čltgJcyalÍfskace pĚÍ.tonr plzYpĚadě nemÍÍÍ anl na .Jtugxrannov1r

názory prozodlcké,' anl na Jeho tdeologll náročlního hnutí

nebo vrlbec na jeho celkovou akttvÍtu v tomto proce'su, n1Í-

brž na kvalÍtu, ktcrá 's .je<lním anÍ s clruhfm bezprostŤedně

nesouvi'sí, míŤí na noráInÍ ríroveř člověka Jungmanna. ilaká

tu byla vlaetně spojÍtost, co mělo bft post1ženo tÍm, že

se Jungrtnannovl upírala absolutně dokonalá lpráIka? Abychom

na to Írohlí oclpovědět, musírre se nejprve ptát, Jaké obecné

pŤedstavy hodnotového obsahu se dotud se Jménem Jungmanno-

vfm spojovaly nebo .$ odvolánín na to, co jsme tu pied

chvílí probíralÍ obecně . jaké ceJ'ospoleěenšky, celonárodně

orl.entované hodnotové vfpovědÍ Jméno Jungrmann dotud konoto-

valo a cÓ v tolr znarrenaly ltdské mravní kval1ty.

.lnéno Junguann je vlastní jméno osobní a jako takové

je slovem, ale není slovn'Írn znakem, protože na rozdí1 od a.

pelatJ.va, o.l podBtatného jména obecného, které slovním zna-

kem je. nedenotuJe prortŤednlctvírn poJmu, prostĚednlctvím

svého obecně fo:mrulovaného slgnlfl.kátu' n brž pčíno poukazuje

na skutečnost arláštní: je Jakoby .label., pÍívěsekj nálepka

ě1 vinětka na untkátnÍ:n fenoménu,4/ Tato séilantlcká prázdno-

ta vlastního Jnéna osobního sk!'tá možnoat, aby .4 za slo\'em

konst1tuoval konstlukt dané osoby, kterf je vztažen k exls-

tuJícín pojn0m a má jtž schopnost jakéhost znakového odkazo.

vání k soubolné pŤectstavě obecn'é. Tento proces, pÍi nárrž

proprttn clruhotně z{skává stgnlflkát a zaéíná znalrově fungo.

vat ./antž pŤtton pŤestává fungovat též Jako .label'/, ge ne!

uskutečřuje JÍnak než pomocí rePetovaních Ťeěovfch akcí,

které zhÍuba j<lou jednfu kyal$flkuJícfu qBěÚeh' TÝelednl'cí

těchto opěťovanfch,' oMobně krraltftkojících prorrrlrw Je zoío

něnf konstrukt osobnoatl =. stgntftkát, a ten pak repročlukuje

axtologÍck!í obsah kvaltfikátorú' které ho rrytrrcÍÍly' Ťo1 že

6e vlastní' jméno osobnÍ takto stává Jakoby Pojrem, a to Po.

Jrern.s pŤevláda jícím obsahem artologtckfm, dobĚe všlchnl

zláme z vlastní rodiny' z pÍátelského okolí, ze zaměatnání

a v socl.álně rozleLlejší platnostÍ takto funguJí proprÍa v .

znanrrfch oaob'ností jako Elnsteln nebo stachanov.

[eěové akce, které rrycházeJí z ob.lobnÍch kvallf1kaě.

ních pozl.cí a kt.eré flnálně ustavuJÍ pojmovogt vla8tnÍho

jnréna osobního, mohou prob&rat spontánně' a rchou také bÝt

záměrně produkovány nebo 6tÍ'mulovány. Na Eérnantlcké podobě

proceau 3e tím nJ.c nemění, jenom Be pĚlton íntenzívně Prosa.

zuje jedÍná a rrnIflkovaná kvaltflkaění Pozlce - Ťekněre tÍeba

pozlce něJaké poutÍ'cké l.cleologie . a také se dlrÍghJe funk.

ění uplatnění pojmu či pŤedstavy spjaté s vlastnín Jménenr.

spojltost takovéto pŤedstariy s reálnou lÍdskou o8obou, JeJíž

vlastní Jlréno je gtgnift,kantem pŤedataw' 3e tíJn. Ještě více

uvolřuJe a proprtrrm pak syabolÍ.zuJe urělté koncepce a hodno.

tová poJetí, funguJe te.ly obdobně Jako lkon1cké sllrrbolyl o

nÍchž Jire mlurrlll hnecl zkraJe. S1mbol1zaění efekt proprla

Je tak Je(hou Po.lobu efektu konotaěního'

PerÍPette, Jlntž v t@to Procesu prochází od konce

lB,l7 Jnéno i'ungnann, Jaou zaJÍuavé zeJoéna tírn' Jak ae tu

PĚÍ vytváŤení kongtruktu stŤetává tendence Po Posttžení unÍ,.

kátnostt, a vfJtrečnogti zjenr 8 tendencÍ o!'ačnou, ťJ. llkvt.

dovat Jedt'neěné ve proepěch dobově stereot1pnffro rcdelu bu.
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ťlltele' Na pĚe1p19u 60. a,,7o.le,t se znarlenání jrnéne .Iung1ann

sice ustálilo na pŤedstavě pĚeťlnÚro národnÍho buditele, a-
. ?

lšak na pĚedstavě tncllvÍduálně neodll'šené od jinfch podobnfch.

Teprve oslava žÍvotnítro jubÍlea Jungmanno\,'a 1873 vysouvá je-

ho jméno z téLo nivelízující Ťady.

.Irrngmannovské oslavy, které byly souběžně i oslavam1

"vzkčÍšení Národu", konaly se v Praze a rre stovkách dalších

obcÍ s rrelkou okázalostí a byJ.y to asi ěasově poslední mo-

hutné manifestace proklanované vrr1tňní honogennosti národně

spotrečenského celku. Řízeny by1y ze staročeského kňÍdla bur-

žoazní polit1ky - as1 něly kompenzovat sérii pol1t1ck;fch ne.

ríspěchrl, z nLchž posledním byla hluěně zaěatá akce proti vo-

lební opravě - a podílely se na n1ch všechny složky večejné-

ho a politického života, které pak v jednot1ivostech smysl

těchťo rnan1fesťací po svém zabarvovaly. oslavám je urěen ve.

lice početrrf korpus rozliěnfch textú - novinové referáty,

vodnÍky' fejet ny, jrrbi lejní st 'at1, pŤíležÍtosťné básně, tex-

ty písní a kantát, slhvnostnÍ projevy, brožurkové nonografíe,

návody k požádání osIav apo6.5/ PĚi žánrové a funkění rozIna-

nitosti procházejí většinou těchto text markantně shodné

koncetrĚní postupy, konstrukt i'ungrTnnna-vzkŤísitele je tu v

podstatě ťotožnf. Mrlžeme pak obsáhnouť tyto promluvy takĚí-

kají'c jedním pohledem, to jes.t číst kažčtou jednotlivou stat',

báseř, pŤednášku jako zvláštní performanc1 jedné obecné ín-

varianťní promluvy. Ze strukturace jednostejného konstruktu

Jungrnanna-vzkĚís1tele je potom možné odrrodÍt lvezmerre-I1 v

potaz 1 historické podmínky a souvl'slosti oslavnfch textrl/

také obsah jejich jednostejnÍch konotovanfch vfpověclí.

.91

oby),kle je y teÍtectr nějak pžiporpenut žiyotní' běh

Jungrnannúv, a pak je vždy pŤedznamenán člvěma hlstortckfmÍ

antecedencerni. Prrmí je etav ěeské spoleěnostI ve chvílí

. JungÍEnnova narození na počátku 7o.1et I8.stot. obsahuje

položky: hlubokf rípadek a jeho pŤíělny /BÍ1á hora a joze-

fínská germanizace / i rtepÍátelé a odrodilcÍ,opo vrhování

ěeskfm jazykem a národem, neex1stence živé ěeské kultury'

1íd porobenf, nevzdělanf, nevědom1Í své národnosti a neteč-

nf k ní, ěesky mluví jen Proto' že j inak neumí. Nikde se

neobjevuje pojetí vesn1cjkého tičtu jako zachovatele národ-

nosti, které je běžné u ronrant1krl a v poezil ruc}rovského

typu z 6o.1et. V našich textech ,,""*ěJ jen: jedinf užlva-

.tel češtiny plus atrtbuty rípadku. Druhé z historlckÝch ur-

ěení jsou JungÍEnnovi pšeťlchúdct v péěi o národ. vede je

buě vědeck! zájem o jazyk a historíi '  nebo Iítost, snaha

ujmout se ubohého 1idu, zpomalit dílo zkázy. Jední í druzí

jsou jiní než .Jungmann kvalitatirmě, .fungnann síce časově

následuje po nich, ale nenavazuje na ně; není první ěasově'

je prrmí svou vzkĚísl.telskou mtsí.6/ Záklaťtní vfznam obou

skupin historicky antecedeněních.položek je: prázdnota.

Do této ,,prázdnotyn je zasazen vlastní obraz vzkŤí-

sitelovy osobnosti a prlsobení. Promítneme-ll si ho na osu

synchronního. Ťezu, dostáváme ětyŤi skupiny dat, vždy dvě

a dvě tvoŤí pár komplementárních opozic. ninpto jsou oba

páry navzájem vztahově propojeny jako celky. Jedna dvojlc.

je: čím je vybaven vzkÍí.sftel a co postrádá, .trÚrá dvojice

opozic ná opačnf sled: co dává a co pŽijímá osobnost vzkŤí.

s i te le .

le
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dltele' Na pŤeltrlgu 60. a''7o.1et se znarlenání yaéna JungrÍBnn

sÍce ustálllo na pŤedstavě iĚeaního nároclního budltele, a-
I

rĚak na pŤedstavě lnctÍvÍčluálně neodll'šené od jinfch podobnfch.

TePrve oslava žtvotní}ro JubÍlea Jungrmannova 1873 vysouvá je-

ho jméno z této nlrrcl1-zujícÍ Ťady.

.IungnaJrnovské oslavy, které by1y sorrběžně 1 oslavaml

"vzkŤíšení Národu", konaly se v Praze a \'e stovkách dalších

obcí s rreIkou okázalostí a byly to asÍ ěasově poslední mo-

butné man1festace proklarrované vnltŤní honpgennostl nároelně

spotreěenského celku. Řízeny byly ze staročeskélro kŤídla bur-

žoazní por1tiky - as1 nĚly kompenzovat sér1í polítlck1Ích ne.

rísPěchrl, z nichž posledním byla hluěně začatá akce prot1 vo-

lebnÍ opravě - a podí1ely se na n1ch všechny složky večejné-

ho a polit1ckého ži\,ota, které pak v jednotlivostech smysl

těchto manifestací po svém zabarvovaly. oslavám je urěen ve-

l1ce poěetJrf korpus rozličnfch textú - novinové referáty,

vodníky, fejet6ny, jub1lejní statÍ, pÍílež1tostné básně, tex-

ty písnÍ a kantát, sl ivnostnÍ projevy, brožurkové nrcnografie'

návody k poŤádání oslav upod.s/ PŤ1 žánrové a funkění rozm.r-

nitosť1 procházejí větš1nou těchto textrl markantně st'odné

koncetrňní postupy, konstrukt .Iungnanna-vzkŤísltele je tu v

podstat.ě totožnf. Mrlžeme pak obsáhnout tyto promluvy takĚí-

kají'c jedním pohledem, to jeďt ěíst každou jednotl irrou staĚ,

báseř, pňednášku jako zvláštní performanc1 jedné obecné in-

varlanťní promluvy. ze strukturace jednostejného konstruktu

ilungmanna.vzkŤísÍtele je potom možné odvodIt ,/rrczmele.l1 v

potaz i historÍcké podmÍnky a souvl'slosti oslavnfch textrl/

také obsah jejích jednostejn!'ch konotovan1ích vfuovědí.
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obyykle je y teatech nějak pĚlpor9enut žtyotní běh

Jungrnannrlv, a pak je vždy pčedznamenán dvěma historlckfmÍ

ant'ecedencemÍ. Prrmí je 9tav ěeské spoleěnostl ve chvÍIí

. Jungrnannova narození na počátku 70.let 18.stoI. obsahuje

položky: hlubokf rípaťlek a jetro pžíčíny /BÍ]"á hora a joze.

fínská germantzace / i neptátelé a odrodllcí,opo vrhování

českfm jazykern a národem, neexlstence živé české kultury'

lid porobenf, nevzdělanf, nevědomf své národlnost1 a neteě-

nf k ní, ěesky mluví jen proto. že j l .nak neumí. Nikde se

neobjevuje pojetí vesn1ckého lidu jako zachovatele národ-

nostÍ, které je běžné u romantlk a v poez1i ruchovského

typu z 6o.1et. V našíclr textech .,"".ěJ jen: jed'ínf uživa-

.tel ěeštiny plus alríbuty rípačtku. Druhé z historÍckÝch ur-

ěení jsou Jungnannovi pŤeilchúdci v péči o národ. vede je

buá vědeckf zájem o jazyk a hl-stori l ,  nebo lítost, snaha

ujmout se ubohého lídu, zponnlit dílo zkázy. Jedrri 1 druzÍ

jsou jinÍ než .Jungmann kvalÍtatl'.rně, .Jungnrann s1ce ěasově

následuje po nich, ale nenavazuje na ně; není první časově,

je první svou vzkŤísltelskou *t"í.6/ Základní vfznam obou

skupin historicky antecedeněních.položek je: prázdnota.

Do této ,,prázdnotyi je zasazen vlastní obraz vzkŤí-

sttelovy osobností a prlsobení. PromítneÍÍe-lÍ si ho na osu

synchronního. Ěezu, dostáváme ětyň1 skupiny dat. vždy ťlvě

a dvě tvoĚí pár komplementárních opoz1c' mlnoto jsou oba

páry navzájem vzťahově propojeny jako celky. Jedna d\,oJ1cc

je: ěím je v}'baven vzkží.sÍtel a co postrádá, dluhá .lvojic.e

opozl'c má opaěnf sled: co dává a co pŤijírná osobnost vzktí-

s l te le .



92

Pryní' pár opgzlp; yzt!í8tte1 Je 1rybayen pozttlvnÍ-

mÍ vlaatnostoÍ a schopnoetmÍ. morálníurÍ léeaťrtÝ, 8pra\'ečl11.

vf' obětavÍ atd., vzorová podotla Jeho charakteru, crrování

a jedrránt/, cltov5|mt lLáska k vlastí,/ a rac1onální'l /uěe-
necl. MorálnÍ kvalfty pŤísluší do kategort'e obecně lld.ké.
ho, J1ml je osobnost zakotvena v et1ckfch zásadách l1dsky

všeobecně platnfch, a odtantud' n1rc sféru národa a rr|lnp

sféru hlgtorlckého ěasu, je také JeJí lldská rroanáta po-

tvrzováná. Cltová kval1ta, láska k vlast1, umÍs['uJe osob-é
nost a JeJí aktlvltu, JeJí mÍsÍ, vÍluěně do sféry zvláštnÍ-

ho, do obvodu národa.' RacÍonální vlaatnostl a schopnost1

,/které Jrou z těchto tňí po.zltlvnícb dat neJméně akcentová-

nyl/ pattí Jednak do obvodu náťoda tím, že Jsou prostied.

kem vzkžísltelovy národní n1se ,/kulturnÍ trrorba,/, Jednak ta-
ké do vzdáleného, avšak tentokrát h1stor1ckého okolí národa:
vzdělanost vzkňíslte]'e je dokladem toho, co vně zápasu o ná-
rod a nezávísle na něm potvrzuje jeho kvalltu ,/'.fungmann
pati1l k nejpĚednějš{m vzaěrancrlm a myslltelrbr svétro věku."/"
Prot1kladem tohoto pozlt,1vního vybavení je vybavenost prlva-

tlvní - to, čeho se vzkŤísl'te11 nedostává, ěeho je trvale
zbaven /pochází z nízkého rodu, je chudf, tj. zbaven vfsad
rodovÝoh. rnajctkovfch, vlivného společenského postavení; Je
bez pĚedchrldcrl a uěltelú - sárn, atd'./.

Druhá dvoJlce opozÍ.c: Co vzkŤísÍtel dává, co pÍÍJíná.

Dává veškerou svorr prácÍ a její. vfsledky, kulturní.a organl-
zační tvorbu, dává svou národní ml.sl, a protože jí slouží
ne jvětší' ěást vybavenÍ povahového /pracovÍ'to't, houževnatost,,
obětavost, skromnost/ l' veškeré jeho vzdělání, znalostl'' tá.

lentgyé qcboPnast+\t ďáyá )rě.e.l p9 pá; aava qebe národu'

1/zkĚí.*ítel dává jen aktlva, .!o8tá'á E Du pouze' zápornfch

darrl. Čáet jtch pč}chází od oerrclu /troc, aart .lětí1,

pod8tatně větší pŤÍchází od nep!ítel a odporcrl /záétí, o-

aoěování. zloba, posoěctr, pronáalodov{nÍ, podezkání/.

.'ak Jsre vtdělt, první.dlvoj|'ce opozlc Jednak unís.

tuJe aktlv1tu vzkÍírltele do proetoru národa, Jednak ho

r0zně spoJuJe e kraJně vzdálenfm okolín, a to a hÍstorlc-

kÍn /dobová Úroveů evropské vzdělarroatl/ a daleko 1ntlnně-

Jl B ahl8torlckfm /vlbl1dgké, trvale platné et1cké zá'sady/.

Naprotl tomu ge s druhou dvoJlcí opozlc pŤedstar^rje okolí,

které vzkĚíel'tele oblclopuJe těsně. Na Jeďré straně národní

společnost . zbavená národnÍho v&omí, l1dskfch a národních

práv, vzděIání, osvěty -, na druhé straně čln1telé ohrožení

a níěení národa. .'aou to pĚedevšírn rrocní nepŤáteté zvněJšku

,/pojrenovává se nebo se rozumí germánsk!Í žtve]./ a rredle

n1oh vnÍtÍní ohrožení národa. tto spočívá v nepĚítomrostt

c1tu 1á8ky k vlastÍ /slawlsIerender Deutsche Dobrovskf/ ne-

bo v neschopnostl nadosobního postoje ve JnÉnu národa / #.

š1tnÍ' pohodlnf, závlst1vf Jan Nejedlf,/. r toto kvagltativ-

ně b1nární prostčedÍ, které t'ěsně sourr1sí se vzkĚíeltelovou

m1sí, obsahuje jak to' co se s ěasem mění ,/národní, vzděla-

nostní, nrorální vzestup lÍdu/, '  tak Í to, co Je konstantní

a co slce je nebo rnrtže bft hÍstortcky určÍ'tě pojÍpnováno,

a].e co je zcle poJínráho jako ťrvalé, takžka achronní /mocr.í

nePŤátelé ztmějšku a vnl'tĚní ohrožení národal.

Z dosavadního dkladu qplfvalo doufám dostateěně,

že dvě drroj1ce datov1ích komplenentárních oPozl.c nestojÍ
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Pryní' párr opgz{v: Yztiíettel Je rrybaren pozÍttvní-

nÍ vlaatnostoÍ a sctopnoctmt rnorálnÍrnl lěegtnt', spravedl1.

vf, obětavÍ atd., vzoxová podotn Jeho charakteru, chování

a JednÁnt/, cltov mÍ /Láska k vlaat1,/ a racionálnÚn1 /uěe.

necl. Morální kvalIty pŤísluší do kategor!'e obecně udské-

ho' JÍn1 je osobnoet zakotvena v etlckfch zásadích lldsky

všeobecně platnfch, a odtamtud, m1rc sféru národa a m!.np

gféru h1stor1ckého času, je také jeJÍ lldská noan ta po.

tvrzována. cltová kval1ta, Iágka k vlastí' umíst'uje osob-é
nost a jeJÍ aktlv1tu' Její mls1, vf lučně do sféry zvláštní-

ho' do obvodu národa.. Rac1onáIní vlastnost1 a scbopnost1

/které Jlou z těchto tÍí po.zlttvních dat neJuréně akcentová-

nytl patŤí Jednak do obvodu náťoda tÍm, že jsou prostÍed-

kem vzkŤíE1telow národní m1se /kulturní tvorba,/, Jednak ta.

ké cto vzdáleného, avšak tentokrát h1stcrrlckého okolí národa;

vzdělanost vzkŤís1te]'e Je dokladem toho, co vně zápasu o ná-

rod a nezávl.sle na něm potvrzuje jetro kva1ltu /"Jungmann

patŤíl k neJpÍečlnějš!n vzdělancrlm a myslltelrlm svébo věku.',/"

Prot1kladem tohoto pozltlvního vybavení je vybaveno't prlva.

t1vnÍ . to, čeho ge vzkŤísítel1 nedostává, ěeho je trvale

zbaven /p,c,cl:ází z n{zké}:ro rodu, je chudlí, tJ. zbaven vfsad

rodovfoh, majctkovfch, v11vrrého spoleěenskétro postavení; je

bez pÍcdchrldcrl a učl'telú - sám, atd./.

Druhá dvoj1ce opozÍc: Co vzkžís1tel dává, co pŤlJíurá.

Dává rreškerou svou prácl' a jeJí' vfsledkT, kulturní.a organ1.

zaění' tvorbu, dává svou národní ml'sl', a protože jí slouží

největší část vybavení povahového /pracov1tost, houževnatost,

obětavosť, skromnost/ l. rreškeré jeho vzdě!ání, znalostt, t6-

lento'é qcboPnagt+:| M,á y^ -l 9Q Eá; dáyá gebe nágo(lu.

YzkĚí.t}Štel ttává jen aktrrra, .!outá.vá 89 llu tDuze' zápornfch

darrl. čágt jtch pŤtcMzí od oeirilu lnoc, aart <lětí1,

podstatně větší pĚÍchází od nepĚátrl a odpůrcrl lzáÉtí, o-

soěování, zloba, poBněctl, pronáeLcdovínír Podezítání/ .

Jak Jsre vtdělt, první.ilvoJl'ce opoz1c Jednak urrÍg.

t'uJe aktlvltu vd<šÍsltele .!o prostoru národa, jednak bo

různě epoJuJe e kraJně vzdálenfo okolín, a to a hlstorlc.

kÍn /ilobová rornř evropaké vzdělarrostl./ a daleko lnt1mně-

Jl 8 ah1storlckfn /vlblÍdské, tr\'ale platné ettcké záeady/.

Naprotl tonu ae s drÚrqu dvoJ1cí opoz1c pčectstavuJe okolí,

které vzkiíBltéle obklopuJe těsně. Na jedrré straně národní

spoleěnoet . zbavená národního vědomí, lldskfch a národních

práv, vzděJ-ání, osvěty -, na drrrhé straně ěínltelé ohrožení

a nlěení národa. .'sou to pŤedevším nocní nepŤátelé zvněJšku

/pojnenovává se nebo se rozumí germánsk1Í žIveL/ a \'edte

nloh vn1trní ohrožení národa. ro spoěívá v nepŤítomnostl

c1tu 1ásky k v1a8tí /slaw1.sierender Deutsche DobrovskÝ/ ne-

bo v neschopnosti nadosobního postoje ve juÉnu národa / #-

šltnÍ, pohodlnf, záv1atÍvf Jan l{ejedlf,/. I toto kvailtatlv.

ně binární proatŤedí, které těsnd ggurrlsí se vzkŤíaitelovou

mtsí, obsahuje jak to' co se s časem mění ,/národní, vzděla-

nostní', norální vzestup lÍdu/,l tak i to, co Je konstantní

a co sÍce je nebo mrlže bft hÍgtor1cky urěttě pojÍnenováno,

ale co je zde pojínráno jako trvalé, takŤka achronní /mocní

nepĚátelé zvnějšku a vnitĚní ohrožení národal.

Z dosavadnfho dkladu v1rpl.fvalo čloufám dostatečně,

že dvě ctvojtce datovfch komplenrentárnÍch opoz1c nestojÍ
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yedle gebe' 4]"e jsnp dq sebe zak].eqnutyp jsou Eiížeg pro-

pojen}^ funkčnÉr'Ď vztahy., *]en nanÉtkoyě rrvádáoa EoČinotoyě

záporné dary,/.rrtrĎení, z1oba, pronáelečtování/' k.oresponťluJí

s tím' ěeho se vzkŤís1teIÍ nedostává pňl 'rozenou daností

,/prost1| p.voilp chudoba/, a to Je zase ve vztahu k tomu,

ěeho se sám zbavule, naě abdtk'u1e svori národní m1sí ,/pohod-

1í, společenské pocty, avětové věčlecké rrznání, kčlyby nepsal

česky,/. Vzájernné funkění ProPojení všech párovfch skupln

dat vyžaduje si ovšem leckdy zamlčování některl'ch skuteč-

ností nebo jej ich uzpr1sobování /chudoba - netrvala po celf

žlvot; nedostává se mu spoleěenskfch poct . obdržel Leopol-

dúv Ťád, na jehož základě noh1 žáčlat o š1echtlckf predtkát,

jako to učin1l jeho braťr,/. Také t!Ž véen! obsah mr1že nabft

rúzného v1íznamu podle toho, k jaké funkci je vztažen, a pak

se t v jedné stati mohou objevit dvě navzájem s1 odporující

ínterPretace téhož faktu . tJ '  rozporné' pokud je izolovány

vedle sebe Postavíne a nehledírre na konťext, avšak uvnÍtŤ

něho, uvnl.tÍ vztahú,.do nlchž jsou kontexťem uvedeny, púso.

bÍ tyto rozPory Jako patÍtčné.

Co vĚak Jc v této d cledně d1chotomlcké organ1zac1

vzkĚís1telorn korrrtruktu zdroJem energíe. co je hybatelem

dění? ProstŤedho vrt!írttelorry mÍse Je kulturní práce /te-

čly prostžeťtek s obrahen tntelektuálním a rozunovfm/' a n1sl

samu dÍrlguJe ctt '  lágka k vlastl; rulse je aktÍv1ta n1kolÍ

ractonálně mot1vovaná, nfbrž vycházeJÍcí ze spontánního c1=

tu. Clten lásky k vlastÍ Je vzkŤíattel zakotrren v tcleální

entttě, která b1ívá nesteJně pojnenovávána, nejčastěJÍ Jako

Duch národu. To Je vlastní zdroJ energ1e, to Je h}Ďatel

národně společenského dění, IyzkŤíše'ní Národu., které 9e u:.

skutečřuje skrze rrzk.ÍÍs.ltele a jehol'lršn; ,ízkiísi.tet je nes

jen zakotven v lČieá1ní skuteěnostt Drrcha nároďu, ale je i

jeho nástrojern, nástrojenr dějr1 víceméně prestabl lÍzovanÝch.

Základní podobu vzkÍís'1tele 1ze nyní wyjád.Ť1t obra-

zem do kruhu spjatfch vztahú: Lldsky absolutně člokonalf

vzkĚísitel, jsa prostŤedn{ctvím svého spontánního cltu vlas.

tenecké lásky nástrojem Ducha národu, upíná se za cenu osob.

ních ztrát a utrpení k zanedbanému, nevědomému l1du, celf

se odevzdává své národní m1si. L1d je vzkÍísitelem vzdělá.

ván, pozvedán, je v nárr probouzeno národní vědomí, a tak je

- sit venia verbo - spojován s Duchem národu. st.aěí, abychom

jinf patŤíěnf bod na této kružnici zvol i l i  za gramatickf

podmět, a jdouce po ní dál, pojnenovávárre tfrnlž pojny a re-

1acem1 mez1 ir1m1 také počlobu a prostňedí hístor1e národrrího

vzkňíšení' Její formace je k formací vzkňísite1ově ve vata-

hu zrcadlové syÍEtrle'

Neustá1e pÍítomná oscl lace mez1 tím, co Je hlstorícké

/reáLná osoba .Jungmannova' českf národ na pŤelomu.18. a j"9'

s to l . .a td . / ,  a  mez i  Ídeá1ní skutečností  Ducha národu,  tedy

skutečností. nuťně bytující rmě jakéhokolí ěasu, se neproje.

vuje jako promískuÍta hisťorického s ahlstortckfm. Protože

rozhodujícím člnl-telem je skutečnost věěná, Drrch národu, Je

osci lace mezl. hÍstor1ckfm a ahistorlckfm 1ikvldoyána v ko.

nečném yjÍznamovém vyzněnÍ ve prospěch zvěčnění, rre prospěch

naturalÍzace h1storÍckého, Tak je toÍtu s poJmem národ, tak

se zvěčřuje i pŤedstava vzkiíšenÍ nárocla do podoby děje,

kterf se jednou stál, a kterf znamená i trrrale pÍítornné,

95
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yed1e sebe, a]"e jsot} do sebe zakfe$nlty, jsou kĚížerp Pro<

pojeny. funkěnÉg1 vztahy'. Jen naetÉtkoyě irvádfola Eodnoťoyě

záporné člary,/:rtr|ení, zloba, pronásleélování/' k.oresponttují

s tím, čeho se vzkŤísltel l  nedostává pčl'rozenou daností

/prostf pr!.vod1 chudoba/, a to je zase ve vztahu k tomu,

ěeho se sám zbavuJe, nač abdÍkuJe svori národní m1sí /pohod-

lín spoleěenské pocty, avětové věélecké trznání, kdyby nepsal

česky,/. Vzájernné funkění propoJení všech párovfch skupÍ'n

ťlat qyžaduje sÍ ovšem leckdy zamlčovánÍ někter1Ích skuteč-

ností nebo jej ich uzpr1sobování /chudoba - netrvala po ce1f

žívot; nedostává se mu spoleěenskfch poct - občlržel Í,eopol-

dúv Ťáil' na jehož záklaťlě moh]. žáélat o šlecht.lckf predlkát,

jako to učin1l jeho bratr/. Také tfž věcnf obsah mrlže nabft

rrlzného v znamu podle toho, k jaké funkci je vztažen, a pak

se i v jedné statÍ mohou objevit dvě navzájem si odporující

l 'nterpretace téhož faktu . tj . fozporné, pokud je izolovány

rredle sebe postav ne a nehledíÍE na kontext, avšak uvn1tÍ

něho, uvnl'tŤ vztah , "do nÍchž jsou kontextem uvedenyr ptlso.

bí. tyto roztrcry Jako patiičné.

Co vĚak Jc v této <l cledně dlchotomÍcké organizací

vzkžís1telova konttrTlrtu zdrojem energíe, co je hybatelem

dění? ProatŤedko vtr!fittelovy mlse Je kulturní práce /te-

dy prostŤedek e obrahen lntelektuálním a rozunovÍm/' a n1ct

samu d1r19uJe cl ' t , láska k vlast1; mlse Je aktÍvÍta nlkol1

racl'onálně motll'ovaná, nÝbtž ttycházeJ{eí ze spontánního cí-

tu. cÍte'R lásky k lastÍ Je vzkčía1tel zakotrren y tcleální

entttě, ktepá bfvá nesteJně pojlenovávána, nejčastěJÍ jako

Duch národu. To Je vlagtní zdroJ energte, to Je \Ďatel

národně spoleěenskétro dění, |tyzk-Ěíše'ní Národu', které 9e u:.

skutečřuje skrze vzk.ŤÍsÍtele a jeho Í}rsÍ. 1/zkiÍs1.tel je neo

jen zakotven v ÍdeáIní skuteěnogtl Ducha národu, ale je l

jeho nástrojenr, nástrojem dějt l  víceméně prestabl l l 'zovanfch.

základní podobu vzkÍís'1tele 1ze nyní wyjád-Ť1t obra.

zem do kruhu spjatfch vztahú: L1dsky absolutně dokonaJ.f

vzkĚísitel, jsa prostŤedntctvím svého spontánního citu vIas.

tenécké lásky nástrojem Ducha národu. upíná se za cenu osob.

ních ztrát a utrpení k zanedbanému, nevědomému l1du, celf

se odevzdává své národní m1s1. Ltd je vzkŤísÍteleÍ' vzclělá-

ván, pozvedán, je v nárr probouzeno národní vědomí, a tak je

- sit ven1a verbo - spojován s Duchem národu. staěí, abychom

jtnf patŤíčnf bod na této kružnici zvotíl l  za grarnatickf

podmět, a jdouce po ní dál , pojrrrenováváre tfnlž pojny a re-

lacemi mezi tr1m1 také podobu a prostňedÍ hÍstorle národrrího

vzkĚíšení' JejÍ formace je k formaci vzkŤísitelově ve vzta.

hu zrcadlové syrretr1e.

Neustále pňítonná oscÍ' lace mezi ťím, co Je hÍstor1cké

/reáIná osoba Jungnnannova, českf národ na pŤelornu.18. a 19'

sťo l . -a td . / ,  a  mezí  ideá1ní skuteěností  Ducha národu,  tedy

skuteěnostÍ. nutně bytující rmě jakéhokoli ěasu. se neproje-

vuje jako promÍskulta historického s ahistoríckfm. Protože

rozhodujícím ě1nitelem je skutečnost věčná, Dtrch národu, Je

osc1lace mezi historlckfm a ahÍstorlck1Ím l1kvldována v ko-

nečném vfznamovém vyzněnf ve prospěch zvěčnění, ve prospěch

natural1zace h1storlckého, Tak je tonu s Pojmem národ, tak

se zyěěřuje i Pžedstava vzkÍÍšenÍ nárocla do podoby děje,

kterf se jednou stel '  a kterÝ znamená l trvale pÍítomné,
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tryale platné a tryale nuťné dění-,

Také hodtnoty spJaté se vzkiíšením národa se zyěěřu=

jí, jako ná věčnou platnos.t Duc r národu, z něhož Jsou od.

\'ozeny a jíltž jsou zaštítěny. Dalším ělánkem Ťady pŤedstav'

spínanfch se Jnénem ;Iungmann, je potom pĚedstava hodnoto-

vého systému, kterf je celonáiodně závaznf a vněěasově

p}atnf. Veškeré pojmy nárocUně spoleěenské axloIoo1e jsou

vysunuty nad sféru konkrétní české spoleěnoatÍ, jsou pba-

veny jakékol1 historl.cké mot1vace, jsou nadčasově absolut.

'ní. Koneěnfm ělánkem v Ťačlě kono.tací je národ jako objekt

víry, nebo vyJádĚeno jinak, jméno Jungnrann se stává synbo-

lizátorem pol1ttcké l.deologÍe vypJatého naclonallsmu.

Pro naše potŤeby nemusí$e myslím s vfkladem dál po-

stupovat. Snad bylo dostateěně ziejmé' že konstrukt Jung-

manna vzkŤÍs1te].e nehledá vlastní tvarovací prostÍedky, je

poÍáčlán Podle s1ÍPI1f1kor'ané rrrodelové formy kÍesĚanského

mÍtu, která je souěástí aktuá1ního repertoáru modelovfch

forem pro vfpovědt toňoto druhu. Do konstruktu tak onak

vcházejí vněJšková data jungmannovská ,/byl profesorem' au.

toren pětÍdílného SlovnÍku axd,,/ l ale vlastní lndÍv1duální

kvaltty tvůrěí osobnoptl' .'urr9rmannov' zůstávaJí rÍplně stra.

nou' včetně toho, co Peltx Vodtčka vfstlžně ínterpretoval

a pojmenoval Jako Jrmgmannovu tčleologll národrroro hnutí a

Jelio kulturní polÍtÍku. 7/

VzkÍísÍtel a fakttckf JuÍrgmann se rozešlt, nutně

se rozešlt' rozešll se ve Prospěch toho, aby pronlurry o

vzkÍísÍtelt a "vzkĚíšení Národu' byly schopny néat další'

vÝpověat konotované a aby s1arrboltzátorem hodnotové /polr-

tÍcky ideologické/. koncePce,Bahlo blít Jnéno Junďmann'

Pomocí. konotaěního efektu pŤeČlstavu jí texty celospole:

čensky závazn! hoťlnotovf plán, py:ramlclu, která objímá

unlverstm ěeského světa a vrcholí absolutní, naděasovou

hodnotou národa. Konotuje 6e tu l absolut1zovaná pŤed.

stava v dce ěeského národa a pol ltÍckého Ěízení: národ.

ní vrldce, z nadoblačnfch vjšln pověŤenf, vlastní sP1rl.

tus rector polÍtického žÍvota . a jemu se poddávající,

zcela pasírmí a.sam1 o sobě bezmocní pÍíslušníci národa.

Dosavadní interpretace textr1 spojenfch s jungman-

novskfml osIavami 1873 postačí snad k tomu. abychorn si

rnohll odpověctět na otázku, od' níž jsrne vyšll: Proč je

d1skval1fikace Jungmannova prováděna tÍm, že se ělověku

.IungmannovÍ upírají dokonalé morální kvallty' Pracoval1

Jsme tu s ÍÉtaforlckou pŤedstavou Ťady - Ťady hodnotovfch

vfznamrl, které Postrrpují od denotovanfch ke konotoveÝm,

od rozsahově užších k šÍrším. zr1stařrrre u této pšedstarry.

Veškeré na sebe navazující' hodnoty Jsou v Ěadě propojeny

s jejím prvotním ěIánkem, E ělověkerr Jungrmannem. V něm'

v této empírlcké skuteěnosťÍ nají svou reálnou garanci,

rnají jí v tom, jakf to byl vfjtmečn1í člověk 
(svou 

morálkou,

která ztělesřovala věěné, vše11dsky platné etické normy.

čloyěk yzkiígite1, konkrétnÍ ělověk Josef JunglRann zaští.

Ěující celou Ťadu hodnotov;|ch pŤedstav jdoucÍch až po Ná=

. rod, je ve v}lodnosti pro tuto garanění f,unkcÍ potyrzen

tírn, c.o F absolutní. Talté konec Ťafil, národ s yíra, tkví

v Ídeální skuteěnostÍ Ducha nároďu a je absolutní. Je tu

ekvÍvalence rnezÍ začátJcem a koncem, ekvlvalence. která

t
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tryale ptatné a try41e nrrtné děnÍ.'

Také hodtnot)^ spjaté se arzkÍíšením národ'a se zyěčĎu=

jí, jako rrá věčnou Platnos.t Duc}t. národu. z něhož Jsou ods

vozeny a jfutž Jsou zaštítěny. Da1ším ělánkem Ťady pŤedstav.

spínanfch se Jménem Jung.tnann' je potom pŤedstava hodnoto-

vého systému, kterf je celonáiodně závaznf a rměčasově

platnf. Veškeré pojmy nároťlně spoJ-ečenské axÍolocrle jsou

vysunuty nad sféru konkrétnÍ ěeské spoleěnosti. jsou pba-

veny jakékol1 hlstorlcké motlvace, jsou naděasově absolut-

ní. xoneěnfm ělánkern v Ťadě kono.tací je národ jako objekt

víry, nebo lryJádŤeno jínak' Jnéno Jungmann se stává symbo-

l1zátorem Pouttcké 1deologíe vypJatého nacÍonalísmu.

Pro naše potĚeby nemusíme myslím s dkladem dál po.

stupovat' Snad bylo dostateěně zŤejmé' že konstrukt Jrrng-

manna vzkĚísÍtele nehledá vlastní tvarovací prostŤedky, je

poŤádán podle slmpliflkoriané Ípdelové formy kŤesĚ'anského

m1ítu, která je aoučástÍ aktuálnÍho repertoáru modelovfch

forem pro vfpovědÍ toĚoto druhu. Do konstrrrktu tak onak

vc}ráze)í vněJĚková člata jungmannovská /byJ' profesorem, au.

toren Pěttdílného Slovníku atě,/, ale vlastní lnd1vlduá].ní

kvaltty trrdréí oEobnostt Jutgrmannov!' zústávaJí rÍplně stra.

nou, věetně toho, co Feltx Vodtěka vfsttžně lnterpretoval

a poJnenoval Jako Junglnannovu Ídeologl1 nároďrÍ}ro hnutí a

Jeho kulturní polÍtÍku. 7/

Vzkňísttel a fakttckf Jr:rrgnann ae rozeĚlt, nutně

se rozešll' rozešlt se ve proaPěch toho, aby pronlurry o

vzkÍísÍtelt a "vzkÍíšení Národur byIy schopny néat další

vÍpovědÍ konotované a aby s1mboltzátorem hoclnotové /polt.

tlck]' ideologteké/' koncepce -llqhlo bjt Jrnéno JunďÍnannt

Pomocí. konotačního efektu pŤečlstavu jí texťy celospole:

čensky zállazn,! hočlnotovÝ plán, pyrranl'člu, která objírná

unÍverstn českého světa a vrcholí absolutní, naděasovou

hodnotou národa. Konotuje ae tu l abaolut1zovaná pŤeil.

atava vrldce ěeského národa a polÍt1ckého Ťízení: národ-

ní vrldce, z nadoblaěnfch vfšÍn pověĚenf' vlastní splr l .

tus rector pol1tlckého žtvota = a jemu se poddávající'

zcela pasí'mí a'saml' o sobě bezmocní piíslušnícl národa.

Dosavadní lnterpretace text spojenfch s jungnan-

novskfnt oslavamÍ 1873 postačÍ snad k tomu, abychom si

rrrohl1 odpovědět na otázku, od níž jsrrte vyšll: Proě je

diskval lf ikace Jungmannova prováděna tím, že se člověku

iIungmannov1 upírajÍ. dokonalé morální kvalj"ty. Pracovall

Jsme ťu s ÍÍEtaforickou pÍedstavou Ěady - Ěady hodnotov1Ích

v1Íznarnrl, které postupují od denotovanfch ke konotoveÝm,

od rozsahově užších k šírším. Zr1stařme u této pĚedstarryl.

Veškeré na sebe navazující hodnoťy Jsou v ňaclě propojeny

s jejím prvotním ělánkán, s ěIověkem Jungmannem. V něm,

v této emptrÍcké skuteěnosťi mají svou reálnou garanci,

nají j1 v tom' jakf to byl vfj1rreěnf člověk ,svou norálkou.

která ztělesřovala věčné, všelÍdsky platné etické normy.

člověk yzkÍís1tel' konkrétní čIověk Josef Jr]ng'mann zaštl.

fující celou žadu hodnotovfch piedstav jčloucÍch až po Ná-

' rod, je ve vtiodnosti Pro tuto garanění f,ur'kcÍ pot,!írzen

tíro, c.o je absolutní, Také korrec žadtrl, národ s yíra, tkví

v tčleální skuteěnostt Ducha nároďu a je absolutní. Je tu

ekv1valence mezÍ začátker! a koncem, ekvÍ'valence, která
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zajlš[,uje gtabtl'ltu celé yÍznmoyé etayby,8/ .'akÍDlle Ee

upĚe ěl'o.rrěku Jungmannovt rcráln{ vellkost. Je r4y.tržen ze

zakotvení v a:rtologlck& abgolutnu, ruší ge stablltzaění

ekv1rálence kongtruktu, pÍeatává garanční platnost' gtav.

ba s1mnoltzorraná Jnénem .trrngrmann se hroutÍ. !o Je srnrysl

tltoků na Jungmarrnúv "ríbělově čÍstf ! charakter.

vědonÍ toho Je zJevně t za ělárrky Marle červt.nko.

vé-RÍegrové nebo Albína Bráfa, kteťí protl Joséfu Králo-

vl obsaituJí nprálně vzorového ilungnanna. obhajoby potvr.

zují, Že ještě 1893, dvacet 1et po alavném Jungrmannovském,

Jrrblleu, sl Jrnéno Jungmann uchovávalo onu s1znbol1zační

funkc1' Jíž nabylo v rídobí oslav. Potvrztrje to J1nfm způ.

.obem 1 lt{asar7kova česká otázka, ktcré ilo.gef Kalzl v kn1-

ze české nryšlenky /L896l nJ. vytfkal, že tu byi z obroze-

ní vlniat nejctúležttěJší ě1ánek národně uvědonovací aktl-

vlty' J.Jungínann. VÍre, že }|asarykova česká otázka Je po.

lltlkun, a autor takovéhoto spl,su bere.prvoĚadf zŤetel

n1koli na to, jakf lrrrrg'mann skutečně byl a co riykonal ,

nfbrž jakf právě erlstuje v obecnéur povědomí. s Jeho ne-

zrrehodnocenfm jnénem by clo poJeilnání vstoupl.l s1mbol Í

těch h1storÍckovfrroJovfch pŤedstav, 1 té po11t1cké t'tteo.

logle, j1mž s1ce trtaearyk kraJně oponoval, ale s n1m1ž se

všeml as1 nebylo PotŤebí expl1cÍte se v české otázcé 1,Y.

rovnávat' ŤÍrn spíš bylo potĚeba d1stancovat' se ne od

skutečně osobnosti ilun9rnannor!r'}r. ale od jrnéna .'ungrnann,

od s}rmbolu ideologÍe protÍlehlého Polttíckého tábora.

Kladl jeem sl za rÍkol deípnatrovat' že Ínterpre=

tace politické ŤeěÍ nevystačí s tím, když ěte pouze JeJí

Prtnární 6{4Í'6zu7 nÍbrž nrreí pŤthtížet- t k upžné rovnl

ilruhotné. TěšÍ1o by rure, kdÉraá (bnonatrace' v1zněla

pŤecvědčtvě, ale poaoudtt to !0Žete Jen vy.

P o E n á i l k ' y 3

1,/ o konotácÍ z Jazykověďrého hledtska vÍz LídÍJa N.Ior.

clanskaja l. Igor A.!blčd(, KonotactJa v ll'ngvistlěes-

koJ semant1ke, lttener SlarlstÍscherAlmanach 6, 1980,

str.191.2lo. Na konotorrané vfpovědl větších znakovfch

cel1st.t'ostí Jazykovfch 1 neJazykovfch nově obrát1l po.

zornoat francouzskf strukturallsmus; z pŤeloženfďt pra-

c{ vlz Roland Barthes' Nulovf stupeř rukopl.su . Zákla-

dy sémtologÍe, pŤel.Josef čermák a .Tosef Dubskf, Praha

1967. Pojetí uplatněné v našem pojeďtání' že Je v kono-

tované vfpovědl vždy zŤetelně pÍítomna obsahová polož-

ka hodnotová, Desp. vfsledek Jakékoll pro.vedené kvalÍ.

f1kace', pŤÉlušná dogavadlní llteratura sémlologická a

lingvist1cká neobsahuje.

2/ vécné daje sporu o .Iurrgmanna jsou obsaženy /s jedno.

strannou Ínterpretací,/. v kn.Emanuel chalupnÍ, Jungmann,

Praha 1909.

3/ vLz Chalupného dílo uvedené v pÍedchozí pnzrl. a Íadu

dalších Jeho Prací na toto tárra' které re9í6truje LaÍs=

kova Jungrnrannovská bÍb]-Íoorafle, vÍz Pozn.s.

4,/ Problerrratl.ka znakovostÍ vtastntho Jména' osobního Je

tu zárrěrně podára ve velnt zJe<lnodlušené podobě, Pogta.

čuJící pňeh1ec! teorlí o Bémtottcké povaze proprtí po.
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zajlšĚuJe gtabllttu celé yJÍznoprré etavby.8/ Jakorle se

upŤe ě}.orrěku .rungnnannovl rcráIiif veltkost, Je rry.tržen ze

zakotvení. v a:rlologlck& absolutnu, ruší se stabillzačnÍ

ekvÍválence kongtrrrktu, pÍestátá garanční platnost' stav-

ba s1mbollzorraná Jnénem ilungrmann se hroutí. tlo Je srrysl

'ítoků na ilungroarrnúv " bělově čtatf" charakter.

Vědoní toho Je zJevně t za ělánky tríarle červtnko-

vé.Rlegrové nebo Albína Bráfa, kteÍí prot1 ilosefu Králo-.

vÍ obsahuJí rrrorálně vzorového Jungnanna. obhaJoby potvr.

zuJí, že ještě 1893, drncet let po slayném Jungmannovském
jrrblleu, sl Jruéno Jungmann uchovávalo onu s1znrboJ.J.zaění

funkc1, Jíž nabylo v rídobÍ oslav. PotVrzuJe to J1nfm způ.

soben 1 Maaatykova leská otázka, které .Ioief Kal'zl v,kn1-

ze české uryšlenky /L8g6l nJ. vytfkal, že tu byi z obroze-

ní v}niat neJdrlleŽttěJší článek nároclně uvědorcvací aktl.

vlty. J..Iungnann. víl,e, že Masarykova česká otázka Je po-

lltlkun, a autor takovéhoto splsu bere. prvoŤadf z"retel

nikoli na to, Jakf Jung.'rnann skutečně by1 a co rrykonal ,
nfbrž jak1t právě er1stuje v obecnén povědoní. S Jeho ne.

zrrehodnocenfm jrnénem by <to poJednání vstoupl'l syarbol 1

těch htstorÍckovfrroJov1Ích pŤedstav' 1 té polttlcké tdreo.

logle, j1mž s1ce trlaearyk krajně oponoval , a1e s nlmlž se

všemi as1 nebylo PotĚebí explJ-c1te se v české otázcé 1'y.

rovnávat. Tím apíš bylo potĚeba dÍstáncovat se ne od

skuteěně osobnosti Jungrmannoqr, ale od jména Jungrmann,

od sYmbolu ideologÍe protÍlehlého polÍtlckého tábora.

K1aťu jaem gÍ za rÍkol členonstlo at, že Ínterpre=

táce poll.tlcké Ěeěl nelrystaěí s tím, když čte pouze Její

prtrnární g'{4t6zu7 nÍbrž mrní pĚthlížet 1 k uožné rovnl

dlruhotrré. TěšÍ1o by rnne, k.lyby ná dercngtrace' vyzněla

.pŤeevědětvě, ale posoudltt to džete Jen tY.

P o ! n á n k Y :

1./, o konotacÍ z Jazykovědrrého hlecliska vÍz L1dtJa N.Ior.

danakaja Í lgor A.IElěuk' KonotactJa v lÍngvÍ.atlěes.

' koj semantÍke, |Ýlener Slau1stlscherAlmanach 6, 1980,

str.19]..21o. Na konotované vfpovědt většÍch znakovfch

cellst\'ostí Jazykovlch 1 neJazykovfch nově obrátíl po.

zornoBt francouzskf 8trukturalismusi z pŤeloženfďt pra-

cí vLz Ro}and Bart}re3, Nulovf etupeř rukoplau - ZákLa-

dy sém1ologte, pŤetl.rosef čermák a Josef Drrbskf, Praha

1967. Pojetí uplatněné v našem pojednání' že Je v kono-

tované vfpověd1 vžčly zietelně pÍítomna obsahová polož-

ka hodnotová, resp. vfsledek jakéko11 prorredené kvall.

fÍkace'. pĚÉlušná dosavačlnÍ l1teratura sémlologická a

llngvl.st1cká neobsahuJe.

2/ vécné daje sporu o .'ungrmanna Jsou obsaženy /s jedno.

strannou lnterpretací/. v kn.Emanuel Chalupnf, Jungmann,

Praha 1909.

3/ vLz Chalupného dílo urredené v pŤedchozí pozn. a Ďadu

dalEích Jeho pracÍ na toto téma, které reg1atruje La1s-

kova Jungrrnannovská ĎÍblloqrafÍe, vlz pozn.5.

t!./ ProbternatÍka znakorrostÍ vlastnÍho Jména' ogobního Je

tu záoěrně počlára ve yeluÍ zJečlrroclušené podobě, Pogta.

, 
čuJící pŤehledl teorÍí o Béntottcké povaze proprl,í po.
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dáyá kn,IJrgberto Eco, Zelchen. Etnfi:hruna 1n einen Begriff

und seine 6es-ch1'chte, Ed.suhrkamp 895, Prankfurt a.U.1977;

tam též o konotacÍ.

5/ t.lěkteré tyto texty /zejnéna samostatné publikace a slav-

nostní pĚednášky v Praze/ reg1struje soupis: Miroslav

Laiske, BÍbliografle Josefa Junomanna /D{Io - koresponden-

ce - hlavní l i teratura/, sb.Lit lerární archív 8-9, L9.14,

s t r . 1 3 7 - 1 9 5 .

6/ Motiv posteriority ěasové pŤi priotitě vfznanové ve vzkŤí-

sítelské misi je uzpúsobenÍm motívem novozákonním, vlz

Ev.sv.Jana 1, 15: "Jan svědectví sydával o něm /6 leztst

Kristov!7 a volal Ěka: Totot' jest '  o npmž jsern Jra.,rr, z"

po mně ],,n.u, pňedšel mne; nebo pĚedn.ější jest než já."

Tímto jedinfm pŤíkJ.adem upozorřujeme na Lo, že texty zhus-

ta pracují s vfraz1vem a mot1vikou kňesĚanského mfťu, resp.

vúbec kŤesŤ.anskfch náboženskfc|r pÍedstav. Tento frekvento-

van1í rÍkaz vfrazového plánu prtlběžně orientuje ťlobového ěte-

náŤe snĚrem k modelbvé formě kŤesŤanského m1ítu /i lspas1tel",/o

podle níž je konstrukť Jrrngmanna.vzkiísitele tvarován; za

daného stavu kulturního pž1spívá to i k snadné ěttelnosti

konotovan1ich vfznamrl, které jsou takto tvarovanfm konstruk-

tem podmíněny.

7/ Eel-j-x Vodíěka, Kulturní po1iťika .fosefa JungÍnanna, in F.V.:

, cesty a cíle obrozenské l iteratury, Praha 1958.

8/ Ekvívalence zakotvení osobnosti v dvojím absolutnu, pŤÍ-

čemž jeČtno /eLtka/ v1rznaěuje 1Ídskf /ProfánnÍ/ Profi l  osob-.

nosti '  je rovněž.piíznačné datrrm kžesĚanského mÍtu. Taková.

to modelace konst.truktu 5e nápa-dné uplqtřuje Jr ž{,j/otopt<.

sech srrětc i naĚňr o sv'Bonaventul|ovi se uvádí- ^ílrok

jeho učÍťele Alexančlra Ales}a, že jeho ÍEavní dokona.

lost je tak vel lká, až se zdá, jako by v nful Ačlam nebyl

zhĚe šil .
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dáyá kn.I$berto Eco, Zelchen. Etnfiihrungr Ín el'nen Begriff

und seÍne 6esch1'chte, ra.sunrramrp 895, Frankfuxt. a,I4.Lg77?

tam táž o konotacÍ'

NěktÉré tyto texty lzejména sanostatné prrb11kace a slav-

nostní pŤednášky y Ptaze/ regÍstruje souPÍs: Miroslav

Laíske' Bi'blÍografle Josefa .IrngfiBnna /D{Lo - koresponden-

ce - hlavní l1teratura/., sb.Lltterární archÍv 8-g, L974'

s t r . 1 37=195 .

Mot1v Posterior1ty ěasové pÍJ. prl.otltě vfznalrové ve vzkŤÍ-

sítclské mJ.s1 je uzpúsobenfm motivem novozákonním, vIz

Ev.sv..'ana 1, 15:' íJan svědectví frltlával o něm fr leztét

xr1stov!7 a volal Ťka: lrotoĚ' jest, o nfinž jsem pravíl, že

po mně pŤJ.šed, pŤedšel rnhe; nebo pŤednEjší jest než já.í

Tímto jedínfm pŤíkladem upozorřujeme na to, že texty zhus-

ta pracují s vfraz1vem a nptlvl'kou kŤesĚanského mftu, resp.

vúbec kňes[anskfch náboženskfch pĚedstav. Tento frekrrento-

van1Í rÍkaz vfrazového plánu prt1běžně orlentuje dobového čte-

náŤe srrĚrem k npdelbvé formě kiesŤanského mftu /"spaaLtel"/,

podle nÍž je konstrukt iluÍrqmanna.vzkÍís1tele tvarován; za

daného stavu kulturního pŤ1spívá to í k snadné ěítelnostl

konotovanfďr vfznamrl, které Jsou takťo tvarovanfm konetruk.

tem po&níněny.

I'elix Voťlička, Kultutní' polttlka Josefa Junglqanna' ín F.V.:

cesty a cÍle obrozenské lÍteratuly, Praha 1958.

Ekvivalenoe zakotrrenf osohnost1 v dvojím absolutnu, pĚl-

čemž Jedno /eLtka/ vyznačuje liclskf /profánnt/ ProfÍl osob..

nogti. je rovněž.piÍznaěné člatrrm kňesĚanského mÝtu. Taková.

to modelace konst.ruktu se nápadně' uPlatřuje'.,y žltrotopts

sectr" grětcúj napŤ. o sy.BonarrenturoYt se rrvádí rlxok

jeho učttele Alexanélra Ales|a, že jeho '"u-'r dokona.

1ost je tak ve1tká, až se zdá, jako by v nárr Ačtam nebyl

zhĚeši l .

5 /

6 /

?/

8/




