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Tradíce ěesj<ého ulění t9.století V pohledu qenerace

deyadgsátÝch lgt

JÍií Kota].ík

Velké evropské národy se všestranně rozvinuťfm

hospodáŤskfm,pollt1ckÍm, kulturním žlvotem se rremusely

starat o povědomí vlastních děJtn. odkaz mlnulostí zna-

rnenal pro ně bodnoty zcela samozňejné, v organické po.

eloupnost1 od stoletÍ do století; a ovšem také na pĚe-

chodu od feudall.smu ke kapltallsrnu, kdy se začal vyhra-

řovat pojem národa v noderním pojetTí. ,/PŤÍtom cel1stvé

pochopení děj1n nutně zahrnovalo osobnosti i událoatl

.slavné stejně jako tenné./ Naprostou samozŤejmosí byl

Léž vfvo) kultury v jeťlrntl1vfch tvrlrčích odvětvích,

v pŤedělechl ěasového ě1enění, jež urěovaly proněřující

se vztah k real1tě vÍděného světa a prožívané doby, v

neustále obnovované tozvaze trval1ích zlskrl ě1 pĚechocl-

nfch m6d.

Novodobá ěeská kultura od svého zrodu v rozrezí

18. a 19.sto1etí . oatatně zcela v souladu s tehdejšÍn

postavením ce1ého národa - musíla neustáIe o své dějí-

ny zápa'eJ.t; jak v posloupnoat1, tak v souběžnostl tvrlr-

ěích snah. PŤÍtoE s1ťuace y jednotlÍvfch oborech se

utváĚela nerovnoněrně; zejroéna ye srovnání s literaturou,

které od poěátku a uznaně pň1padala 'vrlděÍ ríroha, naše

vftvarné umění ěasto znalo opakující se tr1ízeř d1skon.

tÍnulty. Nadto mu v první poloy1ně 19.století takŤka

vrlbec chyběIy pŤedpoklady k zevrubnějšímu Poznávání a

spolehl{iyějšÍnu .hocnoce.nt $rébo rídělu, v teorettcké' a

lrrI..ttrl}é sebereflexi.i nr rozdíl od ltterární krÍtÍky,

která se rozvíJela od početného okr:uhu i'Gefa ilurrg.nan.

na.až k ráznému v}'stouPení mladého lGrla Havlíěka Bo.

rovského' shleclávánre se v oblastl vftvarného umění to.

Ilko s pop1snfnl zprávanl čt odtažitfml rÍvaharnJ..

Nlcméně sami rrmělc1 se snaž1ll. postuPen {asu

uvědorrprrat s1 hodnoty, utváŤející povědomí tradlce;

když roku J.835 v nesouhlasu s poruěnlctvím pŤevážně

šlechtÍcké Společnosti vlasteneckfch pŤátel rmrění

BÍ1oval1 o zaLožeat vlastního unrěleckého spolku, dot'o-

lávalí se' s hrdostí velkfch domácích m1strrl gotlky a

.bapoka. 
JejÍch pŤíklad pčÍIež1tostně rezonuje v t\ 'or-

bě Antonína Machka, jenž už.od roku I82o orÍentoval též

zŤet l svfch druhú k českfm dějlnán; dáIe v obrazech

Frant1šk6 TkadlÍka a .Iosefa Navráti la,.kteÍí se oběas

obracell k hÍstorlckfm tánattfun, ě1.v kraJlnách AntonÍna

Mán6'sa, nejednou obrážejÍcích prožltek mlnulosti.

U jednotl1vcrl - zvláště u J.V.Hel lícha, ale také

u mladého .Iosefa Mánésa - zaznaíenávánre vzrrlstajígí

zájen o staré ěeské rgnění a arch1tekluru, jenž pokraěu-

je í ve vzrušeném ěasu po roce 1848. Ale stáIe chybí

soustavnější pornoc vědeckého poznáváníi v národnostním

zlomu,jenž tehdy narušoval a wvracel mnohé talenty z

rodné prldy. naše děj1ny urrění i '!'ťvarná kritÍka ztra-

tl1y Antonína Sprlngera : vědce velkorysé koncepce a

" {s.ngrg1trc*ého smfšlení, švagra Soběslava Pl'nkase a v

mládf pŤítelq českfch wrělcr] a zastánce jej1ch" ideové



103

TradÍse šeského uněnÍ 19..století y pobledu generace

aByačle8át ch lét

JÍÍí KotalÍk

velké evropské národy se všestranně rozv1nutÍm

hospodáŤskfm,politíckfm, kulturním žlvotem sé nemusely

Btarat o povědoní vlastníctr dějln. odkaz mlnuloEt1 zna-

nenal pro ně hodrroty zcela sanozŤejmél v organlcké po-

eloupnostl od stoletÍ do stoletíi a ovšem také na pĚe.

cbodu od feudal1smu ke kap1tal1smu, kdy se začal vyhra.

řovat pojem národa v noderním PoJetTí. ,/PÍítotn cellstvé

pochopení děj1n nutně zahrnovalo osobnosti 1 učtátostt

.slavné stejně jako temné.,/ Naprostou samozŤejmosí byl

též vfvoj kultury v jedrptl1vfch tvrlrčích odvětvích,

v pÍedělechl časového ělenění, Jež určovaty proměřuJící

6e vztah k realltě viděného světa a prožívané doby, v

neustále obno.vované tozvaze trvalfch zlskú č1 pŤechodl.

nfch rn6ťt.

Novodobá ěeská kultura od svého zrodu v xozrezí

18. a 19.8to1etí - oetatně zcela v souladu s tehdejšín

postarrením celého národa . rnuslla rreuEtále o své ťlěJ1.

ny zápaslt; jak v posloupnoatl, tak v sorĎěžnostl tu!r-

ěích snah. PĚltom situace y jednotl1vfch oborech se

utváiela nerovnorněrně; zejEéna ye srovnání s l1teraturou,

která od poéátku a uznaně pĚipadlala vůděí ríloha, naše

vftvarné umění ěasto znaIo opakuJící' se trfzeř dÍekon-

tÍnu1ty. Nadto mu v prvnÍ polovlně 19.sto1etí takŤka

vúbec chyběly pňedpoklady k zevrubněJšímu poznávání a

sporehu.:yěJší'Bu .h9ínoce.Rí. 
".aléíoo,rld.ěJ'u, 

v teoretlcké a

lrrtttp$é seberefle*i'; ira rbzdíl od l1terární krítÍky,

která se rozvíJela od poěetného ot<rrrhu i'Gefa ilurqnan.

na'až k ráznénu vystoupení nladétro Karla Bavlíěka Bo.

rovského, sbledáváne ae v oblastl vftvarného rnění to-

llko s poplsnfm1 zprávan1 ě1 odtaž1ťfnl rívaham1.

. N1crrréně satnl uÍ'lělcl se snaž1ll. poBtulEm {agu

uvědomo\rat s1 }rodnoty' utváÍeJící povědoní tradlce;

když roku 1835 v nesouhlasq s poruěnlctvím pčevážně

šlecht1cké společnostl vlaateneckfch pšátel rmrění .

usÍlovall o za1ožení vlastního uněleckého spoJ.ku, do\'o-

lával1 se. g hrdostÍ velkfch donácÍch n1str got*y a

Jca5oka. JeJtch pčíkla{ pčíležltostně rezonuJe v tvor-

bě ArrtonÍna Mac}rka, jenž už.od roku }82o orlentoval téť

zťet 1 svfch clruhú k ěeskfn dějlnám; dáIe v obrazech
q

FrantiškE Tkadlíka a iIosefa Navrátlla. 'kteií se oběas

obracell k historlckfm tánatúm, č1 ,.v kraJlnách Antpnína

lrlán6Fal nejednou obrážejících prožltek minulostÍ.

u jednotuvcrl - zvláště u J.v.Hell1cha, ale také

u mladého Josefa ueiesa - zaznaÍnenáváne vzrrlstaJíqí

zájem o staré ěeské rrmění a architekluru, jenž pokraěu-

je i ve vzrušeném ěasu po roce 1848. Ale stále chybí

soustavnější ponoc yědeckého pzn'áváníi národnostním

zlomu,Jenž tehdy narušoyal a y$rracel mnohé talenty z

rodné prlcly' naše děJ1ny rrnrění 1 stfLvaxná krítÍka ztra-

tlly Antonína sprlngera l ,vědce 'rrelkorysé koncepce a

' 
{9nglip1q.1:9!!qbo srnfšlení, švagra Soběs1ava PÍnkase a v

mládf pÍíte19' ěesk1ích raně1c a zastánce jeJrc[ 1deové
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pŤe.

PŤece však tehdy česká historlográfie umění' y

osobnosti J.E.Vocela dospíyá k spolehltvé znalost1 stĚe.

dověké tvorby; s osvětlenÍ v znarrru baroka se rr teoretÍc-

k1ích vahách t v tvrlrčí praxí'zasloužil zejrnéna rnalíŤ

Karel Purkyně. v oddailou nov1náŤskou službu ěeskému

umění souěasnost1, ale ve stálém zájmu o odkaz mlnulost1'

se na dlouhá léta uvazuje Jan Nerudai o uplatřování vě-

deckÝch rrbtod v rozboru uměleckfch děl zaěÍná usllovat

Míroslav Tyrš.

z takto vytvoÍené záklďdny pak od roku 1863 vy.

rrlstá snažení Umětecké besedy, která l za štarostenství.
p -

ďosefa !ÝenÍga v součl.nnostÍ l1teqárního odboru ,/za pŤed-

sednlctvÍ Vítězslava HáLka/, hudebního odboru /za píed-

sedn1ctví Bedň.Ícha Smetany/, vftvarného odboru /za píed-

sednj.ctví ilosefa Mánesa/ rovnou měrou dbá o novou tvorbu

souěasnost1, stejně jako o. poznání a É6hování hodnot ml-
t .

nulostl. , ,

Plodná a-rozvětvená akt1v1tě Urnělecké besedy po

dvě deset1lctí napouráhala or1entovat a utváĎet, poznávat

a hodnotlt českou kulturu v jeJích odvětvích, vědonrfctr

sl sounáležltost1. S ttefin1tlvním dokoněenÍm a slavnost.

ním otevňenírn Národního dÍvadla roku 1883, v Jehož stav-

bě a vÝzdobě se soustĚed1to ustiovánÍ celé generáce|'tiÉ9p.

p'ronie Umělecké besedy 'v naše4 kulturním žlvotď . 
"" "ťfJri"

pŤedstavách rrnrění ye eloťkácb nadosobních 1dejí * však
a

náhle končí. PĚÍto4 však bylo tÍeba čekat až do poěátku

devadesát ch let. po prvním pokusu o retrospektlvu sta

Iet ěeského rrmění v rcncÍ jubtlejní vfstarry roku 1891, aby
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d'ozráLy rloŮBínkr k celteta'ěJšínu pohledu na vfvoJ a lrod*

Doty novodobého ěes]cého uqění. -Y něltoIÍka pŤehIednfch

prrblÍkacích se o to tehdl, pokusttÍ otakar líostÍnskf /L8g4/,

Vlktor BarvltÍus /L896/, x.B.&ídl /L898/. V n1ch ge gbod-

ně za pÍedstavttele no\'odoMho českého umění pokládaJí

iÍosef uáneg a .Iaroslav čermák, prrziavg ae dznam ěástl

též některín kraj1náÍ0n, horpÍí"se . aě v rrevyJasněnfch

vztazíctr. o Jedrrctllvfch umělcích generace Národního

dívadla. Ale Jen vlažně ae posuzuje tvorba.7oeefa Navrá.

t1la a nnoMy se vúbec nemluví'.o Karlu Purkyřovt, v na.

progtém nedoceřování proudu réalisÍnu /naprotl tomu se

leckdy uváděla Jnéna nalíŤú vcelku bezvfznanrrfch a aáhy

zaporenutfch./.

x * *

Zhruba v tomto pohtedu sc pĚ1Jírnalo a hodnot1lo

české ugr&rí 19.sto1etí v ěasu, kdy nastupovala generace

devadesátÍich let. ohnlskem jeJího us1lování 8e stal sPo-

lek vftvarnfch unrělcú Mánes, Jenž se z Púvodního student.

ského sdružení roku 1887 v prúběhu deaett let proněnlI

v cílevědonré spoleěenství moderní kuttury. Ale to už

91avnÝ ěas Umělecké besedy ttávno patÍtl nÍnulostÍ, Jméno

spolku se PŤlponínalo leda na okrajI tzv. várroěních d.

stav = prodejního bazaru lĚz zá4ěru a rírovně. Nadto ně.

kteÍí ze zb}i}Ých pŤedstayt.telú. generace Národního dlvad-

la vstoupÍll roku 1898 do norrě zalsládané Jednoty vftvar*

nfch t5ě1cú

PĚed generací' devadegát!'ch let, odhodlaně se pžt-
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PÍece však ťehdy česká hístor1ografie wění y

osobnost i  . ' .E 'voce la  dospíyá  } t  spo leh l i vé zna los t1  s tže-

dověké tvorby; s osvět1ení vfznamu baroka se v teoretl.c-

kfch vahách Í v tvrlrčí prax1'zasloužil zejména nralíŤ

Karel Purkyně. V oddarrou novináĚskou službu českému

uměnÍ souěasnost'1, ale ve stálém zájmu o odkaz m1nulostl,

se na dlouhá léta uv4zuje Jan Neruda; o uplatřování vě-

deckfch rncťod v rozboru uměleck1ích děl začíná us1lovat

Míros lav  Tyrš.

z takto vytvožené záklaTdny pak od roku 1863 vy-

rústá snaženÍ Umělecké besedy, kxerá za štarostenství "

.Josefa wenlia v součinnost1 11te1árního odboru /za pted-

sedn1ctví Vítězslava HáIka/, hudebnÍho odboru /za pÍed-

sedn1ctví Bedňicha Smetany/, vfťvarného odboru /za pied-

sednictví ilosefa Mánesa/ rovnou měrou dbá o novou tvorbu

souěasností, stejně jako o.poznání a t6hování hodnot ml-

nu los tí .  
.  
o

Plodná a rozvětvená akťlvita Urnělecké besedy po

dvě deset1letÍ napomáhala orientovat a utváĚet, Poznávat

a bodnotlt ěeskou kulťuru v jejích odvětvích, vědomfch

si sounálež1tost1. S def1nítívním dokončením a slavnost-

nÍm otevŤenírn Národního dÍvadla roku t883, v jehož sťav-

bě a vfzdobě se soustŤedÍ.lo usl loyánÍ celé generáceI tége.

monl.e Umělecké besedy v našen kulturním ž1votď. 
". "ťf. i i ,

pŤedstavách umění ye s].ožkách nadosobních ldejí - však

náh].e koněí. Pň1tom však bylo tŤeba čekat až do poěátku

devadesátfch let, po prvnítn pokusu o retrospekt1vu sta

let českého umění v r&ncÍ jub1J.ejnÍ v! 'stavy roku l89l, aby

l
I

.
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dozráLy Po&oínky k cellgt"l'ějšírnu pohledu na vÝvoj a hod=.

noty novodobého ěeského roění. V ně}<ollka pžehlednfch

prrbllkacích ae o to ťehdy poku8ÍIt oťakar Hostlnsky. /L8g4/,

Vlktor Barvlt iua /L896/, K.B.MádI /L898/. V nÍch se shod-

ně za pŤedatavltele novodobého českého unění pokládaJí

''osef Mánes a {'aroalav černák, ptLznává 8e vÍznam ěá8t1

též některfm krajÍnáĚ0m, horroÍí. ae - aě v newjasněnÍch

vzxazícl;r - o Jedrrotltvfch rrmělcích generace Národního

d1vadla. Ale Jen vlažně ae posuzuja tvorba Josefa Navrá-

tlla a mnohdy se ulbec nemluví o Kar]'u Purkyřov1' v na-

progtém nedoceřování proudu realismu ,/naprotl tomu se

leckdy uváděla jména nalíŤr! vcelku bezvfznamnfch a záhy

zaponenutfch/.

* * x

Zhruba v tomto pohIedu ac piijírnalo a hodnotllo

ěeské uměnÍ 19.století v ěasu, kdy rrastupovala generace

devadesátl ich let. ohnlskem jejího usl. lovánÍ 8e stal sPo-

lek vftvarnfch umě1crl Mánes, jenž se z prlvodního student-

ského sdružení roku 1887 v prúběhu desetl let proměnil

v cílevědomé spoleěenství moderní kultury. Ale to už

81avnÝ ěas Urnělecké besedy čtávno patŤ1l nrlnulostJ'' jméno

spolku se pÍlpornínalo leda na okraj l tzv. vánočních d.

stav Ť prodejního bazaru bez zágěru a rírovně. Nadto ně-

kteĚÍ ze zbyl-fch pĚedstayÍ'tel generace Národního d1vad-

la vstouplll roku 1898 do nově zak1ádané Jednoty v]'tvar.

nfch unělcrl

PĚed generací devadesátl'ch let, odLrodlaně se pŤÍ.
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hlašujícÍ k progranru noderního ru!|hí, v drlrazu na noyÝ

a pš.í4f ^'!tah k realÍ'tě. lnte'Pretované 'subJ,ekt$7ním

vyjádÍenÍrn, v}n'stdvala Íada slož:Ltfch probléntrl a nar

lébavfch rÍkolú. PatÍslo k nlm nezbytÍ orÍentovat ae v

souěasné a málo pŤehtedné sÍtuaci evropského umění, ve

snaze tvoĚlvě rozvíjet jeho aktuální podněty. odtud v

].etech L9o2 až 1914 obdÍwhodn rozsah akttvity, )ímž
pĚedevším zásluhou svu Máneg do pražskfch v/sťavních

síní a na stránky Volnfch srrrěrrl ,/v letech 1911-14 též

na st'ránkách UměIeckého měsíěníku,/ pÍívádí sled ěe1-

nfch zjevrl souěaslpstÍ: od Augugta Rodina a francouz.

sk1ích 1mpreslonÍst pŤes Edvarda Muncha a E.A.Bourdel-

Ia, ve spolupráci s nejmladší a nastupující generacÍ

k paŤížskfm Nezávisl}ím, Pablo Picassovi, George Braquo-

vÍ a dalším. Pšitom v sťálém zájmu o hodnoty soudobého

umění německého, rakouského" ang1lckého, skandínávské-

ho' aIe t 'aké ruského, polského, j1hoslovanského" Je

nepochybné, že pňíklaá mnohfch ze zahraníěí se p1odně

obráže]. ve tvorbě jednotl1vfch našlch malíŤr1, sochaĚrl,

grafikrl; pĚ1tom české umění tehdy pňekonává dlouholeté

zaostávánÍ a sťává se na ěas aktivním podÍlníkem na

evropské tvorbě souěasnosti '-

Ale zároveř l a to je okolnost pro generac" áe-

vadesáL1ích Ieť neméně pň'íznačná : vlnakládá se soustav-

né s1lí též na poznán! a hodrpcení naší vlastní m1nu-

losťil v soustĚeděnénr hleťlání I os,větlování tradÍce a

jejích zavazu)íctch hodnot. Pň1'tom mladí rrrnrělc1 sdíle].i

stanovisko celé své generace, které ve všech oblastech

10?

ldeoyétrq a s.,po1eěenqišáto, poltt1gkéťro a kulturního ž1-

vota YyzMyala prÍnctpy oterlĚené a nebojácné krltÍky;

nepŤtjírrralr sťpvívavá hledl*ka, o!'Í'ravedlřuJící se rna.

lostí ě1 zaost'Úáním, 'snažÍll Be o d081edné uplatnění,

náročnfch měĚítek. ilqkí proto dlv, že . pĚl teh<leJšín

nedostatku konkrétních znaloBtí o jednotllvfch unrěIcích

mlnulosti ě1 o jejIch reallzacícb . dospíva}í nnohdy

k hoĚkérnu dornnění o dlgkontl'nul.tě našeho vÝtvarného

rmrění. .Tak obzvláště piÍznaěně rryjádŤ1l Mlloš Jlránek

v závěru své pĚeclnášky o ěeském rnaIíňství moderním ve

Volnfch sněrech roku }9o9 v ěasto pÍlpomínaném vfroku:

nNaše unění charakterÍzuje právě neríplnost, uměIecká

neodpovědnost, nedomfšlení a nedopovídání. Mě1Í jsme

Ěadu talentovanfch utněIcú, tj. 11ď odpovědnfch' kteÍí

by bylí realízovali dílo chtěné a rírnyslné.' libbyl v

těchto náhledech anÍ zdaleka sám, oMobně už roku 19oo

ve 4. roěníku Volnfch směrrl uvažoval s.TK.Neumann:

"české uněnÍ vÝtvarné - o malíŤství mluvím pŤeclevším

- nemá a nem ohlo mítl slavné ve1íké m1nulosti, žÍvou.

cího, organlckého a nejrúznější své době octpovídající

fáze ptožívajícího toku z dávna do pÍÍtomnostl. vyprÍ-

vá to, myslírn, zcela pĚlrozené z české hlstorÍe. Něko.

I1k rlnělcrl . tabvli Brandl dÍíve, takovÝ Mánes pozdějl -

stojí osasěle' Toho pĚeeného postupu a vfvlnu vftvar.

ného r:nění a celfn lculturnín žlvotem národa, jak tornu

by.lo napi. ve Franc1.l, u náe není.- A Je znárrro' jak

bolestně 61' .nedogtatek rcrrvt.slé tradtce uvědomoval na.

1ÍŤ Jan Prelgler, kd1ž se uvazoval v pedagogÍcké prlso-



hlašující k progranru eroderního rllqhí, v drlrazu na noyÝ

a pĚ'ÍE}Ý ̂ 'žtah k realltě, lnterprretované subj'ektiyním

vyjádŤenÍrn' vy.Ístávala Ťada složltfch problérnrl a na.

léhavfch rÍkolú. PatŤ$lo k n1m nezbytÍ orÍenťovat se v

souěasné a málo pŤehIedné sÍ'ťuac1 evropského umění, ve

snaze tvoŤivě rozvíjet jeho aktuální podněty. odtud v

].etech L9o2 až 1914 obdivuhodnÍ rozsah akt1vity, jÍmž

pŤedevším zásluhou svu Máneg do pražsk5lch vfstavních

síní a na stránky Vo1nfch grrěrrl ,/v letech 1911-14 též

na stránkácb Uměleckého měsíčníku,/ pŤ1vádÍ sled čel-

nfch zjevrl souěaslpstÍ: od Augusta Rodina a francouz.

skfch lmpreslonístl3 pŤes Edvarda Muncha a E.A.Bourdel-

la, ve spolupráci s nejmladší a nastupující generac1

k paŤížskfm Nezávisl1ím, PabJ.o Pícassovi, George Braquo-

v1 a dalším. PŤitom v stálém zájmu ir hodnoty soudobého

umění německého, rakouského" angl1ckého, skandÍnávské-

ho, ale t 'aké ruského' polského, j1hoslovanského. Je

nepochybné, že pňíklad' mnohfch ze zahraníčí se pJ.odně

obrážel ve t'vorbě jednotlÍvfch naš1ch malíŤr1, sochaĚrl,

grafikrl; pŤÍtorn ěeské umění tehdy pŤekonává čtlouho}eté

zaostávání a stáVá se na čas aktivním podÍlníkem na

evropské tvorbě souěasnostÍ .-

Ale zároveř = a to je okolnost pro generace áe.

vadesát!ích let nernéně pÍ.íznačná : vynakládá se soustav-

né s1IÍ též na poznání a hodnocení naší vlastní m1nu-

losti l  v soustŤeděnénr hledání l,osvětlování tradÍce a

jejích zavazujíctch hodnot. Pňi.ťom mladí umělct sdíle].Í

stanovisko celé své generace, které ve všech oblastech

10?

tpeoyého a ^s,poleěenq'ráro. polttlgkél}o a kulturního žl-

vot.a' Yyzildyala Prí.nclpy oterrĚené a netiojácné krttÍky3

nePÍtjífialÍ shovívavá hledl*ka, osÍ'ravedlřuJíbí se ma*

lostí ě1 zaoat- &áním, 'snažÍ.ll 3e o dúgIedné uplatnění,

náročnfch měĎítek. .]qkÍ proto dlv, že . pĚl tehdeJšín

nedostatku konkrétních znaloBtí o jednotllvfch rrrrrěIcích

mÍnulosti ěí o jejÍch real1zacích . cloapíval1 nnohdy

k hoĚkému dornněnÍ o dlskontÍ,nultě našeho vÍtvarného

urnění. Jak obzvláště pÍíznaěně vyjádŤll M1loš Jlránek

v závěru své pňeclnášky o ěeském rnalíĚství moderním ve

Volnfch stněrech roku f9o9 v často pÍlpomínaném vfroku:

nNaše r,urrění ctrarakterlzuje právě neríplnost, uněIecká

neodPovědnost, nedomfšlení a nectopovídání. MělÍ jgne

Ěadu talentovanfch unělcú, tj. liď odpovědnfch, kteŤí

by byli realizovalt dílo chtěné a rÍmyslné.n titebyl v

těchto náhledech anÍ zdaleka sám, obdobně už roku 19oo

ve 4. roěníku Voln}ích směrr1 uvažoval s.TK.l.teumann3

"české umění vftvarné - o malíŤství mluvím pŤedevším

. nemá a nem ohlo mítl alavné veltké m1nulost1' žÍvou.

cího, organlckého a nejrrlznější své době odpovídající

fáze ptožívajícího toku z dávna do pĚÍtonnost1. vyplÝ-

vá to, myslím, zcela pĚirozelé z ěeské hlstori 'e. Něko.

I1k unělcrl . tako\'Ý Brandl dÍíve, takovÝ Mánes pozČlějl -

stoJí osaněle' Ťoho pŤeeného postupu a vfvlnu vftvar.

ného rrnění a celfn kulturnín žlryotem národa, jak tonu

bylo napÍ. ve Francl l ,  u náe není.. A je znáno, jak

bolestně s1' .nedostatek rcrrvÍ.sté tradÍce uvědomoval na.

1íÍ Jan PreloleÍ' kd1Ě se uvazoval v pedagogÍcké prlso-

to6
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bení na Ncadeďt yftnrarn5!'ch tr4ění a nenach{zel v nlnu.

lostÍ takŤlra nlc z nosn1|ch. a zllvaznfch JÍrtot, jtchž .

Je * Jak sát! dobÍe cítll . k organtchému roz,rroJÍ, rrmění

nezbytně tŤeba. Také l.'ax švabtnskf se obracel k umělcon

dvacátého stolotÍ, &.t$ po několt< let redígoval Vol-

né sněry, a zeJnéna kťlyž Ťíd1l kn1žn1ct zlatoroh, ktérou

vydával SW Máreg . /V mnohén shodně uvažoval1 1 mnozí

z llterárních ktlttkú, kteĚÍ se pŤílež1tostně zaJÍnall

též o problematÍku vftvarného rmrění: Jnenov1tě F.X.šal.

da' obšasně též MÍloš Marten../

z této skePse ě1 nevÍry, která však není znale-

ním slabost1 č1 rrykoŤenění, aIe naopak svědectvím odva-

hy a opravdo\'ostl toÚly Po hlrrbšínr a rreríplatném poznání,

vy! stají soustŤeděné rívahy o hoclnotách mínulosti v Je.

J1ch vztabu k problenat1ce současnfch dnú.. l.Iejvíc zde
I

v pr běhu Jednoho desetlletí vykonal M1loš .T1ránek, Jenž

pĚílež1ťostné poznámky č1 glosy dovedI zietězit v ucelu.

jícÍn pohledu; v němž poprvé nastíntl kontinuitu tradlce.

Jakkoliv pozdější zkoumání, ve vfstavách a knihách, PŤi-.

nesla nové Poznatky ěi nové aspekty v hodnocení jednot.

l1vcrl, v nlčem neproměn1la osnovu vfvoje, jak j1 v defi-

n1c1 Mlloše il1ránka v podstatě pŤíJírnárne dodnes.

K dědtctví m1nulosti nepÍÍstupoval jen jako vní-

mavf kr1tik, zaujatf aktuálními otázkaml pĚítomnostÍ, v

obdivuhodné schopností slorzesného vyjádĚenÍ; ale také

jako malíŤ s pronlkav1Ím smyslem pro problémy technÍcké.

v aspektu skladebném i v1írazovém. Proto také dobĚe po.

chopiI, trže byla v Praze vedle kreslíŤské trad1ce akade-
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qrcké nralebná tradlte pl(oková' žlvěJš{ a nePoněrně

uněleětěJší'. Proto ho toll.k zaJírralt .tl málo znání.

starší mlstŤt' kteÍí pŤeneslÍ malebnou tradÍcÍ 18.sto.

letí až k Máneeovli, Jak ěteme v dop1su Vlncenci Kra-

utáÍovl dne 16.2.1909. Po právu proto spatŤoval zakla.

datelské zJevy v kraJ1náĚíctt Antonínu }|ánesov1 a AuguB.

tu PlepenhagenovÍ' v portrétJ'stovÍ Antonínu MachkovÍ

/a zéástL také v žánrově založenén Antonínu DvoÍákovl/,

v Pňedstávítel1 flgurální konpozlce Frantlšku Tkadlíko.

vi' jenž v mrrolrém múže bft považován za pŤečlchůdce .'o.

sefa Mánesa. PÍltďl Mlloš Jl'ránek patŤ1l k nennohfm,

kdož rozpoznali nalíÍskou vervu Josefa Npvrát1la' Jak

o něn piesvědčuJí jeho zát1ší a f19urá1ní studie.

M1]'oš Jlránek sl w ědomoval, že v sÍIí a pŤí-

nosu všech těchto malíÍrl tkví koĎny tradice českého

no\rodobého urnění' jak jeho poslání prograrnově fornruluJe

.Iosef Mánes. A1e v PojetÍ genelace devadesátfch let se

Podstatně rozš1Ťovaly hranioe uměleckého hlstorického

PĚístupu; oaobnost ilosefa Mánesa - jehož Jménem mladí

nazvall své umělecké sdružení - stává se vpravdě zakla-

datelskfm zjevem rre smyslu tvrlrěírn i et1ckém. V je}ro

díle Je právem spatŤován pŤíklad širokého tozpétí záJ-

mrl Í vzácného soustĚeťlění, hlubokér'o zakotvení v hodno.

tách domova 1 c1tlÍvé rezonance evropsk1Ích snah.

z ostatnÍch malíŤú dovedl Miloš Jiránek deflno.

vat vfznam Jaroslava Čenráka, aě st byl vědom urě1té

lozpornostÍ jeho tvorby, ll nt.ž yedle ryzího a sPontán-

ního victění se lze místy setkávat s pŤíměsky sal nní
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bení na Akadenll yftvarnj|'ch trgění a nenach{zel Y Elnu.

lostt takŤka nlc z noen5|ch' a závaznfch JÍs:tot, jtchž .

Je . jak sán dobĚe cítll - k orcaanlckému rozvoJl' unrění

nezbytně tĚeba. Také Ma'( švabtnskf se obracel k umělc n

clvacátého 8to1étí, k.t po někol* let red1goval Vol-

né sněry, a zeJména když Ídd1I knlžnlc1 zlatoroh, kterou

vydával SW Máres . ,/v nnohém shodně uvažovalÍ 1 mnozÍ

z l1terárnÍch kr1t1krl, kteĚÍ se pÍílež1tostně zaJínalt

též o problematlku vftvarného rmrění: Jnrenov1tě p.x.šal.

da, oběasně též MÍloš Marten./

z tuét'o skepse č1 neví3y, kťerá však nenÍ znane.

ním slabost1 ě1 vykoženění, ale naopák svědectvím odva-

hy a opravdovostl toď'y Po hlubším a neríplatném poznání,

vyrústaJí sous!Ěeděné rÍvahy o hodnot-ách rnlnulosti v je.

j ich vztahu k problematÍce současnfch dnrl.. Nejvíc zde
\

v prrlběhu Jednoho deseťÍletÍ vykonal M1toš .Tlránek, Jenž

pŤílež1t.ostné poznámky či g1osy dovedl zŤetězít v ucelu-

jícím pohledu, v němž poprvé nastínil kontinu1tu trad1ce.

.Iakkol iv pozdější zkoumání. ve vfstavách a kn1hách, PŤi-.

nesla nové poznatky ěi nové aspekty v hodnocení jednot-

l ivcrl, v niěem neproměn1la osnovu vfvoje, jak jt v defi-

nici Miloše .I1ránka v podstatě pŤíjímárne dodnes.

X dědtctví minulost1 nepŤistupoval jen jako vní-

mavf krit ik, zaujatf aktuálnÍmi otázkaml pžítomnostÍ, v

obdivuhodné schopnost1 slovesného vyjádŤení; ale také

jako malíi s proníkavfm smyslem pro problémy technlcké,

v aspektu skladebném 1 v1irazovém. Proto také ťlobĚe po-

chopil , tže byla v Praze vedle kreslíŤské traČlice akade-
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Íllcké nalebná tradlce tokoková, žlvěJší. a neponěrně

uměleětěJšíi. Proto ho toll'k zajÍrralt 'tl málo známí'

starší mÍstŤl.. kteÍí pčenesll malebnou tradÍc1' 18.sto.

letí až k Márresovl', iak.lteure v doplau V1ncencÍ Kra.

máčov1 dne 16.2.1909. Po právu proto spatÍoval zakla-

datelské zjevy v kraJlnáĚích Antonínu Mánesovl a Au9u8.

tu PlepenhagenovÍ, v polt!étl.stov1 Antonínu Machkovl

/a zéástt také v žánrově založeném Antonínu DvoÍákovl/,

v pĚedstav1telJ' figurální konrpozíce Frant1šku Tkadlíko-

vl, jenž v mnohém múže bft povaŽován za pŤedtchúdce Jo.

sefa Mánesa. PŤitot Mlloš Jl.ránek patŤll k nemnohfm,

kdož rozpoznall. malíňskou vervu Josefa NpvlátÍla, Jak

o něm pĚesvědčuJí jeho záttší a f19urá1ní 8tudie.

Míloš Jlránek s1 w ědomoval, že v s1J'í a pŤí.

nosu všech těchto malíňrl tkví koĎny tradÍce ěeského

noVodobého umění, jak jeho poslání programově formuluJe

;Iosef Mánes. Ale v Pojetí generace devadesát1ích let se

podstatně rozšlňovaly hranioe uměleckého h1stor1ckého

pŤÍstupui osobnost ilosefa Mánesa - jehož jrnénem nladí

nazvali své umělecké sdružení - stává se vpravdě zakla-

datelskfm zjevem ve smyslu tvrlrěím i etÍckém. V jeho

díle je právem spatňován pŤíkIad š1rokého tozpéLí záj.

mrl i vzácného soustĚedění, hlubokého zakotvení v hodno-

ťách domova 1 cÍtl1vé rezonance evropskfch snah.

z ostatních malíňrl dovedl MiIoš Jiránek deflno-

vat vfznam Jaroslava čermáka, ač sÍ byl vědom urě1té

rozpornosti jeho tvorby, lt níž vedle ryzího a spontán-

ního vi<lění se lze místy setkávat s pŤíměsky sal nní
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roalby. PŤitom l'liloš 'Jiránek zásadním podílem pĚíspěl

k poznávání a doceřování vfznarnu a hodnot ěeského

realísrnu, jehož princtpy byly u nás vědomě = vlastně

souběžně s bojem o realisÍnus ve Francii ěí v ostat.

ních evropskfch zernícÍr - uplatřovány a rozvinovány

v ťlruhé polovině 19.století zásluhou Karla Purkyně,

Soběslava pinkasei, viktora Barvltia. Jejlch jména

pŤipomínal už od roku 19oo a vyhledáva1 jejich obra-

zy z píevážné ěástl rozptflené a zaponenuté; v jejích

snahách cíttl u!člté spÍíznění se svfni tvrlrěín Progra-

rnem a snad zčástl též se svfm líťtskfm osudem.

vúděí cluch generace devadesáťfch let É.X.šalda,

jemuž sbodně ležela na srdcl otázka trad1ce, v samo.

zŤejméur vztahu staiér'o s novfm, na sklonku svého ž1vota

ve vzpomínání na léta spolupráce s mladfm Milošem Jl-

ránkem zdúrazn1l Jeho pĚínos v tomto směru. Poukázal

zejména na pÍíležJ.toatnou kap1tolu o staršín ěeském

urění ve l4.roěnÍku volÍrfch směrrl roku L9Lo, "v níž

Karel Pulkyně irebo Soběslav Plnkas byl.1 poprvé vě1eně-

n1 v náš skuteěnf ž1vot vftvarně uměleckÝ, jíž byl'l o-

brícenl z pxázdného zvuku jnéna v žlvnf chléb spotňe.

by každodenní!. /šalarlv ZápLsník 9, L936./

Neméně Jasnozčlvě, jako v m1nulost1,dovedl Ml-

1oš Jlránek vnírnavě pochoplt a uváženěáodnotit jed-

notllvce mezl. BvÍÍtÍ lrezprostŤednÚni uěÍtell v genera.

cÍ Národního dlvadla: byl cele oddán !{lloláši Alšov1.

nalézal upčírnnf vztah k rozporné osobnostl Hanuše

Schwaigera, uznával malíŤské kvalÍty Vojtěcha H]ma16e,
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vážil si tvrlrčího í p'edagogického pÍínosu Julia Mažáka

a Maxmlliána Pirnera, oceřoval krajiny Antonína ChÍttus*

siho' byl chladnf k tvorbě Františka Ženíška a nepŤijí=

mal obrazy ze závéru života Václava Brožíka

v podÍlu generace devadesátfch 1et na objerrování

a doceřování dílčích zjevrl a děl ěeského wrrění l9.stole.

tí ná Miloš Jíránek nepochybně stěžejní podíI; jeho sta.

ti proto často hovož1ly za mnohé z jeho druhrl a pŤátel,

netolÍko v teoret1ckém zamyšlení, ale také v tvrlrčí re-

cepci. odvolávám se v bmb sm}6lu na v stavu, poŤádanou

v rámc1 tohoto sympozía, piiprar.rcnou ve spoluprác1 Národ-

ní 9a1er1e v Praze se Západoěeskou galerlí v prostorách

Masn1Íďt krámrl. u pčíležítostt l25.vfročí založenÍ Umě.

lecké besedy. Ta v prrlběhu prvních dvaceti let po svém

založení vytvoŤÍla pevrré základy novodobé ěeské kultury,

rre spoIuprácÍ všech tvrlrčích odvětví /lÍteratury, hudby,

v1ítvarného umění, ale také archltektury a vědy, spoleěen-

ské í pĚírodní,/; pč1tom jednotltvé real1zace neodmysl1.

te1ně dnes patÍí ke klaslckému odkazu naší rnalby a plas-

rLkY.7/

K trvalÝn hodnotám, vytyoŤenÝm v prúběhu 19.stole-

tí, navracel i  se pŤÍslušnícÍ mladé a nastupující genera-

ce devadesát;lch tet netoliJ<o v teoretlckém zájmu, v sou.

bornfch i dílčích YÍstayách ěÍ y ďovesnéÍnterpretac1i

práyem v nich spatŤovali také pŤíktady á podněty pro

vlastní tvúrěí prácÍ r jakob} ve smyslu naučení J.w'Goet-

ha'.o y1iběrován piíbuzenebx1ín. To se snaŽila vÝsta\'a nazna-

čtt ve srré 2ávěre&ré kapÍtole pod názvem Tradice ěeského
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rnalby. PŤÍtom Miloš.Jiránek zásadnÍm podílem pŤispě1

k poznávání a doceřování vfznamu a hodnot ěeského

reallsmu, jehož prlnctpy byly u nás vědomě =. vlastně

souběžně s bojem o rea}Ísmus ve Franci i  ěi v ostat.

ních evropskfch zerních - uptatřovány a rozvinovány

v druhé polovíně 19.století zásluhou Karla Purkyně,

Soběslava ptnkese, v1ktora Barvitia. Jejich jmérn

pŽÍpomínal už od roku 19oo a vyhleclával jejlch obra-

zy z píeváŽné ěástl rozptf lené a zaPoÍEnuté; v jejích

snahách cítiI urč1té spÍíznění se svfm tvrlrěím progra-

nem a snad zčástl LéŽ se svfn lldsk1ím osudem.

Vůclčí duch generace devadesátfch let ť.X.šalda,

jemuž shodně ležela na srdcÍ otázka trad1ce' v samo.
\ a

zŤejmém vztahu staiéno s novfm, na sklonku svého ž1vota

ve vzpomínání na léta spolupráce s rnladfin Mílošem J1-

ránken zdrlraznil Jeho pÍínos v tomto směru. Poukázal

zejména na pŤíležÍtostnou kapltoJ.u o starším českém

rnrění ve I4.roěníku volAfch směrrl roku 1910, "v níž

Karel Purklmě irebo Soběslav Plnkas byJ.l poprvé včleně-

nÍ v náš skutečnf žlvot vÍ|tvarně utně1eckÝ, jíž byJ.l o-

br{cenÍ z prázdného zvuku jména v žívnf chléb spotŤe-

by každodennÍ". ,/šalarlv Záptsník 9 , L936./

Neméně JasnozŤÍvě, jako v rnÍnulosti,ilovedl ilÍ-

1oš J1ránek vnÍmavě PochoPIt a uváženěáodnot1t ječl-

not].lvce tnezÍ. svÝnÍ lrezprostŤedním1 učltetl v genera.

cÍ Národního dÍvadla: byl cele odčlán MÍ1oláš1 AlšovÍ,

nalézal upÍínnf vztah k rozporné oaobnostÍ llanuše

Schwa1gera, uznával rnalíŤské kval1ty Vojtěcha lllmalge,
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vážil si tvrlrěího i Pedagogického pŤínosu ilulia MaŤáka

a MaxmÍliána Ptrnera, oceřoval krajÍny Antonína Chittus*

s1ho, byl ch1adnf k tvorbě Františka Ženíška a nepÍljí.

mal obrazy ze závěru žívota Václava BrožÍka.

V podílu generace devadesátfch let na objerrování

a doceřovánÍ dílčích zjevrl a dět českého umění l9.s!ole-

tí rná Mi1oš Jiránek nepochybně stěžejní podíl; jeho sta.

ti proto ěasto hovoĚily za mnohé z jeho druh'rl a pŤátel,

netolíko v teoretlckém zamyšIení, ale také v tvrlrčí re-

cepc1. odvolávám se v bmb sm}61u na v1istavu, poŤádanou

v rámci tohoto s1anpoz1a, pÍiprarrenou ve spoluprác1 Národ-

ní galerie v Praze se Západočeskou galerlí v prostorách

Masnfďt krámrl, u pÍíležítostí 125,v!toéí založenÍ Unrě.

lecké besedy. Ta v prrlběhu prvních dvaceti let po svém

založení vytvoŤÍla pevné základy novodobé české kultury"

rrc spoluprác1 všech tvrlrěích odvětví ,/11teratury, hudby"

v1ítvarného umění, ale také archltektury a vědy, spoJ.eěen-

ské í pĚírodní,/; pĚJ.tom jedrrotltvé realizace neodmycll.

télně dnes patŤí ke klaslckému odkazu naší lnalby a plas-

t ikY. r/

K trvalÍm hodnotám, vytvoňenÍm v prúběhu 19.stole-

tÍ, navraceli se PŤíslušníci nladé a nastupujÍcí genera-

ce devadesátfch let netollko v teoretíckém zájmu, v sou.

bornfch 1 dítčích TÍstal/ách čÍ y ďovesnéinterpretacl;

práyem v ních spaťňovalÍ také pĚíklady á podněty pro

vlastní tvúrěí prácl s jakob}' ve smyslu nauěení .'.v'í'Goet-

hano y1íběrovénr pŤíbuzens'ťyíF. to se snaŽila vÝstava nazna-

ěÍt ve slré z&ěre&ré kapltole pod názvém Tradlce českého
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rryění 1.9..století, v pojetí,generace deyadesát ch let.

Byly. tu shroln&dě'ny ob:aazy a studte,. dokládající vfvo.

Jové ces.ty tŤí. temati.ckfch ottruhrt českého rrrrrění, v shod-
'ném rísllí. o osvětlování' a navazování nepĚetržÍté kont1-

nulty tradlce.

To bylo po dJ.ouhá léta zŤejmé obzvláště v krajl-

nornal.bě' od záĚ1vfch a chvěJnfch náěrtú Antonína Mánesa

pŤes obdobně zarněŤerÉ, ač v poJetí hmotněJšÍ,studie

Molfa Xosárka,ě1 o něco pozdější práce .7u11a MaĚáka a

.Antonína Ch1ttussl.ho ve mladfch a dravfch, světlem dra.

mat1zovanfoh temperách,ě1 oleJích Antonína Slavíěka,

Jenž vědomě pŤeJíná .tědlctví m1nu]'ostl. a zmnožené vlast-

ním pŤínosem obrací Je do budoucna.

v J1nén okrrrhu bylo rnožno s1 uvědonovat, Jak ba.

revné bohatství a lyrlcká nota a skladebná sevŤenost

mladfch oIeJú !{lkoláše Alše hrají vfznanrrou lohu v gene-

z1 českého s1mboIísuru a Jak v mnonen*fPrmfm pŤedznarrenává-

hím vfznamovfch.'point r 
.dtvarné 

básnlrrosti díla ilana

Prelslera.

Také v oblastl flgurálnÍch stud1Í ze souěasného

žlvota bylo možno sl' uvědorcvat prúkaznou kontínu1tu tv r-

čího usIlování: lt záznarech ilosefa tibvrátlla,.zčástt jako.

by pŤeJípanÍch vervnínÍ náěrty VÍktora Barvttla; zvláště

paL v rozpoznané, netol$llo věcné a ušlechtÍlé studlí So.

běslava PÍnkase, zapůsobsly na MÍloše J1ránka. ostatně

také .I1ránkova Ftaloyá podohl'zna rná nepochybnf pŤedobraz

v PodobÍzně Eurllte auheníětové od Karla Purkyně,. tr obra.

?ul l*terf od roku 1908, kdy JeJ zakoupJ'l na dražbě z po=
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zrlstalostl. J1ndĚišky.slay1gké'až do ' syé pŤedčasné snlt l '

něl malíŤ us'tayÍěně na očích.'

z píímé konfrontace vĚech shromážděn1ích obrazú

bylo teclq.' myslím, zÍejrné' že generace člevadesátfch let

se nespokojovala tollko s obje\,ováním a doceřováním hod-

not mlnulosti v teoretlckém aspektu1 ale žé usllomla

pŤedevším o hluboké a n1terné zptízrréní nalíŤského po.

hledu a v1Írazu.

x * x

A tu je pak ovšem na místě oťÁzkaz Byla vskutku

kontl.nu1ta ěeského rrrnění v 19.stoletÍ tak pĚerušovaná,

rozbitá ěi zlomkovltá' jak sG zprvu 1Ěedstavlteltlm

generace devadesátlich let v jej1ch krtt1ckém pŤístupu

a v nodvaze a upŤímnostl." zdálo a Jak se pak pozděj1

a ěasto oPakovávalo?

Ve své prác1 o K.H.Máchovl. Pavel Vašák prúkazně

dotvrdll, že básníkovo dílo po jého časné sinrtí neupad-

lo takška okamžitě do naprostého zapomnění, jak se dŤí-

\'e soudívalo; ale že neugtále ž11o a bylo pŤítomno' v

skrytém pověctourí' tradÍce - v plynulostl. Ěady dIouhfch

let, a vlastně dvou desetÍletí až do ěasur kčly se k němu

v alDánachu iláJ nanÍ,fegtaěná pŤÍhlašuJe Jan Neruda 1

mnozí' další z jeho geprace.

lrtyslÍrrr, že k obdotn1i6 závěrrlrrr doJderue též 9ouctav-

nějšín a prohloubeněJšíar atu.lí'eí'! ěeské. tradÍce' vftvarrié.

Dílo JoEefa Navrátlla nobylo' ztejr4Ě nÍkdy zcela' zaPotrcnu.

tp, ale zJevně ět sltrytě' :utvrzovalo uBllování generace
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rryění 19..gtoletí' v poJeťí generace deyadesátlÍc}t let.

By1y tu shrotn&děny obrazy a studte,' dokládající v1ívo*

Jové cesty tÍí. ténati.ckfch ottruhrl ěeského urrění, v shod-
'ném rts1lí. o osvětlování a navazování nepĚetržl.té kontÍ-

nulty tradÍce

To bylo po dJ.ouhá léta ziejmé obzvláště v kraj1-

nomalbě' od záĚ1vfch a,chvějnfch náěrtú AntonÍna Mánesa

pies obdobně zarněŤerÉ, ač v poJetí htnotněJší,stud1e

Adolfa Xosárka,ěl o něco pozdější práce .'ulÍa l.íaňáka a

Arrtonína ch1ttua8lho ve nrladfch a dravfch, světlem dra.

matlzovanfoh temperách,ě1 oleJích Antonína Slavíěka,

Jenž vědomě pĚeJímá .lěd1ctví m1nulostÍ a zmnožené vlast-

nÍm pŤÍnosem obrací Je do budoucna.

v J1ném okrrrhu bylo možno sl uvědomovat, Jak ba-

revné bohatství a lyr1cká nota a skladebná sevŤenost

mladfch oIeJú M1koláše Alše hraJí v5iznarurou lohu v gene-

z1 českého s1mbol1smu a Jak v mrronenr*fiPrmfm pŤedznarrenává-

nÍnr vfznamovfch.'polnt r 
.vytvarné 

básnlvostl. dÍla ilana

Prelslera.

Také v oblastl flgurálních studlí ze souěasného

žlvota by1o možno sl' uvědorcvat prrlkaznou kontínu1tu tvrlr-

ěího usIlování,: v záznanech .Tosefa tibvrátlla'.zčástt jako.

by pŤejínanÍch rrerrrníaÍ náěrty vÍktora BarvÍtla; zvláště

palr v rozpoznané, netol$lto věcné a ušlechtÍlé sťud1Í So.

běslava PÍnkase, zapúsobsly na t411oše J1ránka. ostatně

také 
.,I1ránkova 

FÍ'alová podohtzna má nepochybnf pŤeťlobraz

v PodobÍzně Enrtlte BubeníěBové od Karla Purkyně,. v obra-

zu, kterÝ od roku 1908, kdy JeJ zakoupJ'l na dražbě z po=
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z stalostt J lndňj:šky.slaytgké'až do ' syé pŤedčasné s.grt l ,

něl malíĚ us'tayÍěně na očích.'

z píímé konfrontace všech shrmážděn1ích obrazú

bylo tecly, myslÍm. zÍejrné' že generace ťlevadesátfch let

se nesPokojovala tolíko 8 obje\,ováním a doceřováním hod-

not m1nulostl v teoretickém aspektu1 ale žé usllovala

pŤedevším o hluboké a nlterné zptt'zléní rrnlíŤského po.

hledu a vfrazu.

x X x

A tu je pak ovšem na místě oťÁzkal Byla vskutku

kontl.nulta ěeského umění v 19.stoletÍ tak pĚerušovaná,

rozbltá ě1 zlomkovltá' jak se zprvu 1Ěedstavlteltlm

generace .levadesátÝch let v jej1ch krt't''ckém pŤístupu

a v nodvaze a upŤírnnostl." zdálo a Jak se pak pozdějt

a ěasto opakovávalo?

Ve své prác1 o K.H.Máchov1 Parrel Vašák prúkazně

dotvrd1l' že básníkovo dílo po jého ěasné sitlrtí neupad-

lo takška okarnžitě do naprostého zapomnění, jak se dŤí-

.t'e soudívalo; ale že neugtále ž11o a bylo pŤítonno' v

skrytém povědonrÍ. tradlce - v plynulostl. Ěady dIouhfch

let, a vlastně dvou deeet{letí až do ěasur kdy se k němu

v alDánachu !íáJ nanIfegtaěná pŤÍhlašuJe Jan Neruda 1

mnozí' další z jeho geprace'

ltyslím, že k obdotin n zdvěrrlrr doJderue též soustav-

nějšínr a prohtoubeněJšíar stu.lí'eí'! ěeské. tradÍce' vftvarrié.

Dílo JoEefa Navrátl1a noby.lo' zíeffi n1kdy zcela' zaPotrcnu.

to, ale zJevně ět sltrytě' utvrzovalo us1lování generace
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nastuPující v PoloyÍně padlesát5ich let t/e znanení rea:

ll.stÍcttfch tendencÍ'. Arr1' yelkodlechf pÍíktad Karla Pur.

kyně nezústával bez ohlasu ěÍ bez btahoťtárného prlsobe*

ní; Jeho relléfní hmotlost a barevnf žár zÍejmě pokra.

ěují v mladfch oJ.eJíoh Mlkoláše Arše /k jehož pŤátelún

a ochráncúm ostatně patŤÍI tollko o dvacet let starší

pĚíslušník nedožÍtého pokolení real1smu soběslav Plnkas,/.

A naopak M1koláš Aleš nebyl pro gersac1 devade-

sátfch Iet jenom patr!'archálním starostou svu lrlánes ě1

mIlfm pantátou' nlbtŽ t'éž r'unělcem v lecěems pÍekvaplvě

bytostného spĚíznění, kterf v mnohén záhy a po svérn pÍed-

Jínal vfznamové 1 tvaroslovnl elelenty bpres1onlsmu,

s1mbol1emu' aeceae. A v obdobném smyslu chápene .|neg

také vfvojové postavení .'.v.My81beka, Jenž neustále a

znepokojlvě púsobll na generacl svfoh žákrt: na stanlgla.

va Suchardu ,/ač sc torru mladf sochaÍ zprvu brán1l/n na

i'osefa MaŤatku, Bohrrnl.]'a Kafku, zeJména na Jana štursu

a otakara špan1ela.

PověčlomÍ ě1 někity spíše podvědomí tradlce, která

v prúběhu Jednoho desetlletÍ byla zásluhou.generace de-

vadegátích let osvětlcna a doceněna v obJevnfch teore.

tlckÍch rívahách 1 v pÍíném tv rčím navázán{', bylo pak

s plnfin porozuněnírn pltjírráno též bezprostĚedně nastuPu-

JícÍ.generací ěegkého expreslvnlqnu a kublsnu, Jak se

v své!n nágtupu ělen1'l clo šsrších Ěeělšč' tŤí. yÍrazovích

tendencí: v okruhu of,|y v ěeJ-e s En1lem Plllou a Bohu=

ntÍlerrt XubÍštou, y oBluhu PozděJt uatarrenfch lVrctošíJ-

nfch zeJnéna u Václava špály a i'osefa ěapka, v okruhu
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ylÍtyarného odboru Unělecké beQedy y čele s Václarlem Ra.

basear a l/IastÍnrllen Ra&u ' Je pĚí'značrié, až snad pŤekva.

pÍvé, Jak se ahoďlou ríctou a obclivem všÍďtni ve svfch

pŤílež1tostnfch rívahách ě1 vfrocích Jednostejně pŤlponÍ.

nalÍ osobnost1 a díla Josefa Navrátlla' Joaefa ![ánesa,

Karla Purkyně' l,tlkoláše Alše.

A právě v této generacl, ve vfchozí a pŤíklačlné

sPolupráci h1storl"kú rrmění s vÍtvarnÍmt rrmělci dostává

se ěeskému umění 19.století náležlté pozornost1? Íoz-

vlnuJe se jeho vědecké zkoumání a poatupem ěasu též sou.

stavné zpracování. stejně jako zveŤejřorrání na dstavách

a posléze zhodnocení v statích a knlhách, monograflckfch

ě1 pŤehtednfch. l,těli o to zásluhu Vlncenc KramáŤ, Anto-

nÍn Matějček, V.V.Štech, také o něco starší FrantÍšek

Žákavec, v arch1téktuŤe Zdeněk lÝ1rth; rra jejlch prác1 o

něco pozděJt nayazuJí Jaromír Pečírka, ilan Květ, vojtěch

Volavka, Hana Volavková, kteŤí v prrlběhu clvacátfch a tŤl.

cátÝch let, s nástupem novfch generací rnalÍŤú a sochaŤú,

upevřují a rozšlĚují poznání naší klas1cké trad1ce v ně.

ktcrfch nodch aspektech.

l{ež zakoněím, rád bych v odrplání na vystoupení.

Jargslalry Peškové v něliol{ka poznárnkách pňÍpomenul vztah

této problemat1ky k souěasnostÍ. Povědorní. trad1ce a je-

jích hodnot, které se zásluhorr generace devadesátfch let

v PrŮběhu drrou až tÍí desetÍIetí naše}ro století. utyáŤelo

a uplatřovalo. nezústávalo madné anl trvalé, bylo tŤeba

o ně nejednou a Yž.ly znovu zápas.lt, v opakoyanfch hroz-

bách dtskontÍ'nu1ty'
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naqtupuJící v poloviná ptdepátÍich let r'e znamenÍ rea-

l1.stIck ch tendencí.. Anl.ye}kodechf pĚíklad Karla Pur.

kyně nezústával bez ohlasu čÍ bez blahodárného púsobe*

nÍ3 Jeho rel1éfní t'motnost a barevnf Žát zteJmé pokra-

ěuJí v nladfch olejíoh l.ílkoláše A1šé /k Jehož Pčátélůn

a ochránc nr ostatně patŤÍl toltko o dvacet let staršÍ

pŤíslušník nedožltého pokolenÍ real1smu SoběElav Plnkas/.

A náopak }í1}o1áš Aleš nebyl pro geraac1 devade.

sátfch let Jenom patrlarchálnín gtarostou svt' MiÍnes č1

nllÍu pantátou, nlbrž xéž rnělcen v lecěems pĚekvap1vě

bytostnétro spĚíznění, kterf v mnohém zátry a po svém pĎed-

Jímal vfznanové 1 tvaroslovné etenenty Ímpreslon1smu,

s1mbolÍsmu' aéceae. A v obdobném smyslu cháperne ďres

také vfiroJové postavení .'.v.uy81beka, Jenž neustále a

znepokojlvě působ1l na generacl svfoh žák0l na Stanlsla-

va Suchardu ,/aě gc tonu nladÍ sochaÍ zprvu brínlJ./, na

.Ioaefa l{aŤatku' Bohunrtla Kafku, zejména na dlana štursu

a otakara špan1ela.

Povědoní ěí někdy spíše podvědomí tradlce, která

v pr0běhu Jednobo .lesetlletí byla zásluhou.generace de.

vadesátfch let osvětlcna a doceněna v obJerinfch teore.

tlckíď rÍvahách r v pÍínén tridrěím navázání, bylo pak

s plnfn porozrněnín pĚtjíaáno +éž bzprostŤedně nastupu-

JÍcí' generací ěeského ežpregl.onlenu a kublgrru, jak se

v gvén náetupu ělenl.l do šlrších Ěeětšč' tÍí' yÍrazovÍch

tendencí: rr okruhu of,}y ? čele s Entlem Flllou a Bohu=

nÍlen KubÍštou, y okrunu pozděJt uatavenfch 1VrdošíJ-

nfch zeJnéna u Václava špály a itopef,a ěapka, v okrrrhu
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yÍtyarného odboru uuělecté begecly v ěele 8 václayen Ra-

b,asem a VlastÍmÍlen Radou. Je pÍíznačrié,až snad pŤekva-

plvé, Jak se Bhoďtou ríctou a obdivem všÍchnt ve svfch

pŤílež 1tostrrf ch rívahách č1 vf rocích jeďros te Jně pÍ tponí.

nal1 osobrrost1 a díla Josefa Navrát1la, i'oaefa Mánesa,

Karla Purkyně, M1koláše Alše.

A právě v této generací, ve dchozí a pÍíkladné

spoluprácl h1storlkú unění s vftvarnfml rrmělc1 dostává

se ěeskému rrmění 19.ltoletí nálež1té pozornost1? xoa-

vlnuJe se jeho vědecké zkorrmání a PostuPem ěasu též sou-

stavné zpracování, steJně Jako zvežeJřorrání na dstavách

a posJ.éze zhodnocení v statích a knlhách, monograf1ckfch

ět pÍehlednfch. }íě11 o to záslďru vl'ncenc KramáŤ, Anto.

nín Matějěek' v.v.Štech, také o něco st.arší Frant1šek

žákarrec, v archltektuŤe Zdeněk lÝlrthl Í'a jej1ch prácl o

něco pozdějt nar1azuJí ilaromír Peěírka, ilan Květ. vojtěch

Volavka, Hana Volavková, kteší v prrlběhu ctvacátfch a tŤ1.

cát ch let, s nástuPm novfch generacÍ malíiú a sochaÍů,

upevřujÍ a rozšlĚuJí poznání naší klasl.cké trad1ce v ně-

ktcrfch nodch aspektech.

t{eŽ zakoněím, rád bych v odvolání na rrystoupení'

Jaroslaw Peškové v nělcolÍka poznárrikách pĚlpomenul vztah

této Problolntlky k souěasrrostl. Povědlomí' tradlce a je.

Jích hodnot, které se zásluhop generace cle adesát!'ch let

v prúběhu drrou až tÍí desetÍletí našeho stoletÍ. utyáželo

a uplatřovalo. nezústávalo snaclné anl trvalé, bylo tieba

o ně neJednou a vždy zrrovu zápas}t, Y opakoyanfch hroz-

bách dtskontÍ'nuÍty.
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Tak. na poctzim noku 1938, nedlouho po .Unictrowr

se v s.ínI 91'U ttánee s.ltroDažěoyaly obrazy, sochy,. kreg-

by, dútklÍvě pÍrpomírraJící. rozsah a v1íznam tradÍce ěes=

kého rrmění 19.století. Etntl FÍlla varušenfnl slovy psal

o nÍ do Vo1nfch směrú vyznání, jeŽ v holEu ;Iosefu Na-

vrátílovÍ, iloBefu Máncsovl, Karlovl Purkyně, M1kolášt

Alšov1, il.v.Myslbekov1 zdrlrazřuje též etlckf smysl je-

jJ.ch odkazu. A nedloďro potom za hítlerovské okupace

a v prvních ďrech druhé váIky, v zátí roku 1939. se

jméno a dílo EmÍta F111y, spolu se jmény a dÍly někte-

rfch dalšíclr pčedstavttelú ěeskélro rrroderní}ro urrění oci-

tá na Ťadu let v k1atbě a je obestÍráno mlěením; štít

tradlce tehdy spolehl1vě napomáhal v zápasech o souěas-

nost .

Po osvobození Československa v květnu roku 1945

prožívá naše umění radostnf čas rázného a nadějného roz.

běhu na nové cesty a k novfm cíIúm společenské akttv1ty.

Ale pak pŤicházejí neďekaná a svízelná léta. kdy - dnes

snad k neuvěŤení ! - bylo nutné netollko se bránit. proti

kategorickfm odsudkrlnr f rancouzského Impre slonismu,/a

ovšem prot'i inevažování č1 pÍíno zákazl všech člalších a

směrodatn1ích tendencí' v voje urnění 20.stoJ.etí/ i dokonce

bylo tŤeba proti h'loupostÍ ěÍ bezcharakternostl obhajo-

vat dí].a umělcr3 vliznamu Antonína Slavíčka, ilana PreÍsle-

ra, M1loše JÍránka !

ostatně máme v pamětÍ také ěerstyou zkušenost

nedávnfďt let' kdy někteÍí Ž |taťletú B1egler a lajtnantú

Dubrl' kteňí -' zdá se =' v žádném ěase nechybějí naší kul-
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'tuÍe, ner:ozpakoyall * zat'íra! ě1': yrlbec zarrÉěoyat díla,

jaréna, rídobí, bez nl.chž 91 ěegkou rcdernÍ vftvarnou kul.

turu nem žeile pÍedstavÍt.

Tato několl'krát opakovaná Eltuace dlskontlnulty

rrphla zajLsté prlsoblt kraJn6-nepŤízn1vě zejména r'a rmlěl-

ce rnlačlšíc}r a nastupujících generací; ale pevné a trvalé

povědonrí tradlce, které se u nás rryltváĚelo od xozrlezí

19. a 2o.století a jež nepĚerušeně pokračovalo u všech

pŤedstav1telrl rrrodernÍho rrrĚní v prúběhu dvacátfch a tŤl..

cátfch let, stalo se pozno\^r oporou a J1stobu, v mnohém

snad též pŤík}adern a závaakeÁ. 1\rrlrěí kontínulta hodnot,

v níž si generace po.távají ruce, zrlstává zachována, až

k prác1 nejrnladších vftvarníkrl. Děd1ctví, jež na poěátku

našeho století do vfvoje moderního umění vlož1la generace

devaclesátfch let, alstává tak pÍes prrlběh času trvaIe pĚÍ-

tornno v našlch dnech i do budoucna.

Poznámka:

1/ V tomto ohledu vÍetava shromáždila zejména díla vrlděíc\

pÍedstavÍtelr l  v oblastt nalÍĚství v ěele s Josefem Má-

ncsem' jehož zakladatelskf vfznam tu wvstával netollko

v lyrtěnosti jeho malíčského vldění, ale také v nuroho-

strannosti, v níž odpovídal na sPoleěenské ríkoly své

doby: v obrazech portrétrl a kraj ln, v l lustracích pĚÍbě-

hú ěeského m1Ítu a litdovfch. písní, v prácJ. užltl.ové pova-

hy /prapory' dÍPlomy' návrhy na zdobné rnžíže atp./. ALe

spolu s nírn tu byl pÍeds.taven o něco mladší Karel Purky.
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pĚedstavitelrl v oblastí malíĚství v ěele s Josefem Má-

nesem' jehož zakladatelskf vÝznam tu vyvstával netollko

v lyriěnostÍ jeho malíŤského vÍdění' ale také v nnobo.

strannosti, v níž očlporrídaI na sPolečengké rÍkoly své

doby: v obrazech portrétrl a kraj ln, v l lustracích pĚÍbě-
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spoIu s nírn tu byl pĚe<ls.taven o néco mlaitší Karel Purky-
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ně, jeho názoroy1í protfuh$dce a pŤegto yěrnf a oddan1i

PÍítel' velkf aralíÍ evropského rozhledu a pronlkavf

krÍtIk vftvarnfch porrrěrú své doby. A také Soběslav

Plnkas a Vl'ktor Barvltlua, kteŤí patŤí k čelnfm pŤed-

stav1telún programového realismur jehož záměry mohl1

poznávat na vlastní oěÍ za pobytu v PaÍížl.

vlíatava pŤedstav1la v šÍroké tozJ.oze též .Jaro-

slava ěernáka, jenž svúJ záJem o ěeské dě}ny záby roz.

šíŤ11 na mlnulost a souěa$tost j1žních Slovanrl; pŤ1ton

rnalÍÍsky nejlepší zlsky tkví spíše v krajJ.nách, vznlka-

jících za umělcova trvalého pobytu rre Franc1Í. Po prá-

vu byl piÍpomenut Petr Ma1sner, jehož vypravěěsky za-

Iožené obrazy a kresby tvoŤí dobově pňízrraěnf ělánek

ve vfvojÍ ěeské histor1cké malby. V sochaĚství,jedno-

zrračně domÍnovala Postava Václava t,evého /jakkollv

jeho pozdní práce zrlstévaIy za nadějnfin rozletem mla.

dj icb Let/.

v:'stava pak obšírně dolož1J'a. jak na práci za-

klačlatel Uměleclgé. bcsedy zcela organ1cky navazují

pŤedstavJ.telé Generace N&odního d.1vadla v nralbě v

ěele s !'íi.kolášen Alšem a v pIaatlce s J.V.Mys1bekern,

spolu s ostatnínÍ, kteŤí. sc poclílel1 na stavbě a vf-

zdobě budoyy, jež se 9ta1a s)4bb1er9 zápasrl o svébyt-

nost ěe9ké y trrarné ltultury. Není proto bez zajírna=

\rogt$' že návrb. paoětnftro lÍEtu lt 2o.ujroéí založenÍ'

Unělecké besedy z ruky FrantÍška Ženíška zěástl opa-

kuje aott,rrscké a koEpoz'tění Ťešení Jeho neuskuteěně-

ného návrhu na oponu Národrrího d1vailla.
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]/ rfucI 1,Ýstpw yedle ogoblroelí, jež 'stály' t,

ěele spolku ,/poěínaje starostou Joseferrr wenztgen|,

byla alespoř ve s.ttuěnostÍ PŤÍpoíEnuta aktlvní ríěast

osta ích oblaatí tvrltěí práce, Jak je zosobřovalí

il.E.Purkyně ve vědě, BedÍ1ch smetana v hudbě' Vítěz-

s1av Bálek v llteratuĚe - vesměs v Portrétech z rukou

JeJlch současníkú ./Karel Purkyně, Petr Malsner' .Iosef

Strachovskf aj./. vÍběr z dokumentace pak doložl.l roz.

větrrenou ě1nnoet {,nělecké besecly v oblasti vfstav do-

mácího a zahranÍěního r:nrění ,/kde bylo dáváno slo'.lo

zejména PŤeastavllelrlm slovansklch zemÍ/ ' vfstav PoŤá.

danfch v Jednotltvfch krajích a PovzbuŽujícÍch ťak zá-

jem o vftvarné umění namnoze na neobdělané novlně

/stejně tak v oblastl aoustavné péěe o monrjlnenty mlnu.

lostl a o jej1e}r věasnou záchranu,/. Ale také v bohaté

'a 
vfznamné aktlvitě edíční 1 tčebas v 2á81užném vydání

1lustrací ilosefa Mánesa v RukoPl'su královédvorském,

v zájmu o llustrace lídovfch písnÍ a v dúrazu na sPo.

luprácl ěeské kultury se slovenskou, hlavně však v

prav1delném vydávání členskfch prémíí /v graftckÍch

l lstech ěi fotografLích/, jež pŤÍspívaly k všestran-

nému rozšíŤování vftvďrného umění v štrokfch vrstvách.
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