NBKOLIK DISKUSNfCH POZNAMEK K JEDNOTLIVOSTEM, ALE VE SKUTEG-
NOSTI K HIAVNIMU PROBLEMU TRADIC

Miroslav K. Serny

Nepochybnd vSechny nds zaujal p¥ispévek s. St¥iteckého.
Jeho analyzy Smetanovych oper LibuSe a Branibo¥i v Jechédch
i vyvozené zdvdry jsou nesporné zajimavé a podnEtné. Tykaly
ge vSak pPevdZné libret. Ale podinaje Wagnerem - nejednou uZ
i a¥ivéjs3i opery -~ je mezbytné kaZdou operu sice povaZovat
ze integrovené umdlecké dilo nerozpojitelné sjednocujici text
i hudbu, ale pFfesto koneény tvar, vyznam i koneénd odpovéd-
nost za dfilo spadd na vrub hudebniho skladatele. A ten také,
je-1i skutednym umélcem - a to nepochybné Smetana je -, do-
tvé¥{, prohlubuje a Jasto i pozménuje ideovy smysl a vydsté-
ni df{le. P¥ijal-li Smetena Wenzigovo libreto s tim, Ze roz-
poznal jeho politicko-alegoricky smysl, jak jej zde s. Stri-
tecky rekomstruuje, byl by to dikaz jeho politického citu.
Ale takovdto koncepce ,dynastické opery" mohla byt dilem
a mohlae vyhovovat starému panu Skolnimu inspektorovi, ale ne
radikd1lné smfdlejicimu Smetanovi. A ten tu vystihl nové moZ-
nosti dotvoYeni. A uskutednil je, a to nejen Sirokym rozvi-
nutim citaci{ a zpracovdni husitského chordlu v zdvéredném
proroctvi, kde Wenzig odbyl objeveni husiti slovy dosti mlha-
vymi. Ale Smetanovo zpracovéni tohoto chordlu, rozsirené
i do obrazu Ji¥iho z Poddbrad daleko piekondvd meze ,dynas-
tické"opery a &ini z LibulSe prdvé ono ,dramatické uZivoiné-
ni" - ,slavnostni tableau" s programem piimo revolufnim,
shodnym s tim, ktery dal zpracovdnim téhoZ chordlu cyklu
symfonickych bdsni Mé vlasti. A podobné je tomu i v Branibo-
rech. Nechci popirat shody tohoto libreta Sabinova s Jeho
Duchovnym komunismem. Nevime v3ak, zda Smetana tuto Sabino-
vu socidlnf utopii znal a cht3l-1li se s ni védomé ztotoZno-
vat - byl totiZ Slovdk i umdlec myslici mnohem redlné&ji
a realistidtdji. Ale prévd v této realistidtdJSi poloze Je
‘ndco, co méli se Sebinou spoledné. Je to proZitek revoluce
roku osmadtyPicdtého a nevyPizené 8ty tehde)Sich radikdli -
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zZv145t8 mlad¥ch, k nimf pat¥il i Smetana - s Seskymi ms&tan—
skymi liberdly za jejich zradu revoluce. Stopy takové kon-
cepce pak miZeme skuteind v hudbd nalézt. Viimndme si napii-
klad zhudebndni zp&vi a dialogli praZskych patricid, histo-
rickych y,povolanych viided ndroda", kte¥i diskutuji a rozva-
Zuji, zda a Jak udinit pfitré braniborskému Fddéni. V souhla-
su s katurnem svého stavu zpivaji v ryzim ,deklamstornim
stylu” - v8imnéme si hned prvnich slov Old¥icha Rokycanského,
ale pak i celého vystupu /1/ -, je to deklamadni styl, za ja-
ky by se memuseli styddt ani hrdinové Wagnerovi. Naproti to-
mu 1lidové scény Jsou ztvdrndny v kantabilndjsich, ale v mno-
hem diferencovandjsich, ale vyrazovdj3ich a Zivdjsich for-
mdch - nap¥. scény vzbouFeného praZského lidu i zpdv jeho
nvidce" Jiry. KdyZ vSak tento Jira stoji v druhém jednédni
pPed soudem tychZ patricijl, odpovidd jim stejujm deklamad-
nim, ale dokonce vyrazovd bohatiim zpdvem - tedy jako jim
postavenim rovny protihrdd. MiZeme to povafovat za zdmdr
Smetaniv, i kdyZ se tu wagnerovsky deklamadni styl dostédvd

do pondkud choulostivé pozice, jist& vSak ne jako projev
antiwagnerismu.

I k tomu Je ti¥eba zaujmout stanovisko. V referdtd M. Ottlo-
vé a M, Pospifila byl antiwagnerismus &dsti Seské spolecéno-
8tl 1 kritiky motivovdn nepFizpisobenou sluchovou zkuSenosti.
S tim lze sotva souhlasit ve svétle faktu, Ze v8echny &tyri
starZi Wagnerovy opery byly v Praze na repertodru opery, byt
némecké, a Yada daliich d&l a zlomkl byla zndma z koncertd,
zv1d8t€é utrakvistické Cecilské jednoty a nejnovdisi dila pak
z koncertd Wagnerovych v roce 1863. fegki inteligence i hu-
debnickd obec pak tato pFedstaveni a koncerty navatévovaly
a Wagneriv kult, ktery vedle A. Apta vyraznd utvdiel
i F. Skroup, podporovaly. Sirs{i vrstvy pak ovlivihovala i &es-
ké kritika, kterd wagnerovské premidéry Zivé a s porozumdnim
sledovals - dikazy jsem snesl v studii, kterd Sekd na uve-
Yejnéni v Hudebni v8d& - a stavdla se v 50. letech k Wagne-
rovi dokonce pozitivnéji neZ praZskd kritika ndmeckd. Slo-1i
pak o nepripravenost novych Sir3ich vrstev Seského obecen-
stva, na které bylo odkdzdno Prozatimni divadlo, bylo povin-
nosti kritiky spiSe je vést neZ odrazovat a ponechdvat v té-

302/




|

to nepFipravenosti k vyrowndni s pokrokovym uménim jak for-
mou, tak akcentem na ideovy obsah, jalkym bylo unéni Wagne-
rovo 1 Smetanovo. Helze jinak, ne% hodnotit tentoApoatup
konzservativnioch kritiki typu Pivodova jako obhajobu pohodl-
nictvi a koncepce opery jako poubd smyslové zébavy a poZitku
z virtudzniho pSveckého umdni.

Ale 8lo -~ a i ném jde - o funkei hudby. MiZeme proto dodat
1 k pFispdvku s. Otruby, e motivy povdsti o Sdrce a afvii
védlce vibec byly i v hudebnim zpracovdni ztvdrndnim postojd
vypjatého dramatického, ba tragického romantismu, svou vds-
nivosti skutednd navazujic{ na polohy méchovsks. Dokazuje to
jak Sdrka Smetanova vypJatym vyrazem a mep¥imo i autorovou
pozndmkou na konci néstinu obsahu: ,Mordlka Z4dnd!" - tedy
Zddny alegoricky pedtext v rdmei cyklu -, tak jedtd vice
Sérka Fibichova, prohlubujfci prdvé v tSchto polohdch libre-
to A. Schulzové. Navezuji to hned vstupni takty quasi fanfd-
rovym motivem v d mol, do ndhof nap3t{ vmese dvojity pritah
dominantni primy a tercie k akordu VI. stupnd, vytvdrejict
vysoce dynamicky nonovy akord na tomto stupni, a po rozvede-
ni a fanfdrové dalSi figurce a zdkladnf ténind dstic{ do .
druhé, mimotondlni dominanty E dur. Lze si sotva predstavit
lepSi ndpovdd nef toto makupeni harmonického napdti na sa-
mém poldtku predehry.

Odtud pak mohu hned navdzat na vystoupeni s. Sorneje, kte-
ry m8l veelku nesporn& pravdu, kdy% zdiraznoval u Z. Nejed-
1ého navazovédni pFedevdim na pozitivni tradice Obrozens
a fakt, Ze mu romantismus typu mdchovského stejné jako ,de-
kadence" let jeho ndstupu byly cizi, Nicmén& je situace asi
s10Zit8j8i a Nejedly nemohl zistat tou atmosférou 90, let
nedotlen. Jinak by nemohl skceptovat a prosazovat Fibicha,
ktery je nespornd romantikem par excelence - a dokonce
wOpoZdénym romantikem", jak sprévn® konstatoval Helfert -

a odmitat Dvorfdka, ktery byl tdm pozitiwnim tradicim obroze-
ni nespornd daleko bliZe.

‘To mne pak nuti vrdtit se i k p¥ispévku I. Vojt&cha.
Cht&€l-1li svym detailnim a profesiondlud dokonale provedenym
rozborem IV, z Biblickych pisni Dvo¥dkovich dokdzat navdzi-

'ni na tradici gregoridnskéhoe chorilu hudebni strukturou, pak
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ge dostal na scesti, protofe jde o jev tak izolovany a oje-
dindly jak v tomto Dvordkové cyklu, tak v jeho celém dile,

%e mu nelze p¥isuzovat nijaky vyiznam a musime tyto shody po-
vafovat za jev spifie ndhodny. I kdyZ nepopirdm hlubeckou,

a¥ naivni lidovou zboZnost Dvordkovu, Jje vyzdvihovéni cirkev-
nich tradic jemu stejnd jako celému obrozeni cizi. KdyZ chce-
me hledat vyjdd¥eni urditych tradic prostPedky skuteind hu-
debnfmi & nikoli jen syZetem a textem, coZ Je dkol obtiZny,
ale m&l by byt pro nds muzikology p¥i daném zaméfeni konfe-
rence ustiednim, je moZno najit prévé u DvoFdka pFiklad af
népadnf. Scherzovou vétu kvartetu D dur, ktery vznikl nékdy
mezi lety 1868 - 1870, vybudoval Dvo¥dk z melodie pisné

Hej Slované, tehdy pTi demonstracich a lidevych ,tdborech"®
gasto zpivané a zakazované. Ale na tom neni dost. Pivodni
polsky charakter tohoto népdvu, a tim i ideovou souvislost

s p¥ikladem polského revoluéniho hnuti podtrhl ostrymi akcen-
ty predepsanymi ne kaZdou dobu, jako by tim cht3l podtrhnout
souvislost s polskym krakowiakem i jinymi tamci, pro neZ Je
pFiznadné pFesunovini akcentd na lehké doby.

Spojil jsem v tomto texiu zdmdrnd rekonstrukce pozndmek
prone senych ve dvou oddélenfch vystoupenich prvého a tretiho
dne, abych podtrhl jejich souvislost & vztah k tst¥ednimu
tématu konference - problému tradic v nasSem obrozeni, a to
tradic j,hudebnich" a v hudebnim materidlu prokazatelnych.

Je to vskutku problém sloZity a stdle ne dos? Zpracovany,
i kdy¥ lze prokdzat - a k tomu tyto pozndmky sméFovaly -,
%e i hudba se piimo svou strukiturou podilela na upevnovéni
urditych, a to spoledensky vyznamnych a pokrokovych tradic
a same se jimi obohacovala.

POZNAMKY

/1/ Pro zjednodudeni upoustim od notovych p¥ikladi. Zdjemoe odkazuji na klavirni
vytah /nebo partituru Studijni vyddni/ Smetanovych Branibord v Jechdch, a to
jedndni I. vyjev 1., 7.-8. & jedndni II. vijev 4. Z Fibichovy Sdrky se jedund
o prvé 4 takty predehry.

/2/ Podrobnd jsem o tom pojedmal v dryvku své kariiddtské préce otisténém ve
sbornilku praci Hudebni fakulty AMU Zivd hudba 1959.
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