VZTAH ZDENKA NEJEDIEHO KE KULTURNTM TRADICIM 19. STOLETE

Petr Corme]

Spnad viichni zndme proslulou karikaturu Antonina Pelce
z Toku 1953 /1/, na ni% Zdenku Nejedlému, stojicimu w mikro-
fonu, tleskaji z nebeskych vySin Alois Jirdsek, Bed¥ich Sme-
tane & Mikuld® Aled, tvireci, jejichZ dila povysil teénik na
umélecky kénon. Vitipnd Pelcova kresba jisté postihla, jak se
Nejedly jevil v&t35ind na¥i spolednosti na prelomu Etyricé-
tfeh a padesdtych let, pregnantné vyjdd¥ila i duch jeho teh-
dej¥ich Setnfech kulturnd-politickych vystoupeni, ale pFesto
pouze fixovala obraz oficidlni osobnosti v té podobé, jakd
preZivd a¥ do soudasmost. Karikatura vznikéd nejdastéji prile-
Yitostnd, a uZ proto si jeji autor obvykle neklade za c¢il vy-
dat na malé ploSe svidectvi o celém Zivoté a ndzorovém vyvo-
ji zobrazovaného 8lovéka. AvSak pPFi proditéni védeckych
i publicistickych praci vémovanych v uplynulém dvacebtileti
vztahu Zdenka Nejedlého ke kulture 19. stoleti se nékdy zdé,
Ye se v&t¥ina produkce nepovznesla nad dobové podmin&nou ka-
rikaturu Pelcovu a nevidi /&i neni schopna vidét/, Ze i muZ,
ktery v povédomi ndroda udrZoval husitskou a obrozenskou
tradici, nep¥istupoval ke kulturnimu dédictvi 19. véku vidy
ze stejnfch pozic. Presndji Yedeno: uréiti umélci a urdéitd
umdleckd dila 19. stoleti pFedstavovala v Nejedlého koncepci
v#dy hodnotové konstanty, interpretace t&chto konstant byla
oviem znadnd proménnd a zdvisld na dobé a ockolnestech,
v nichf Nejedly jednotlivé umélecké zjevy a jejich tvorbu
vyklddal. V zédjmu Uplnosti doddvém, Ze naprosto chybuji bada-
telé, kte¥f spatiuji v Nejedlém jakéhosi opoZdéného obrozen-
ce, hdjicfho neodvratnp mizejici hodnoty a snaZiciho se
uchovat je pro budoucnost, jimZ ale unikd, Ze se zdklady je-
ho umdnovédnych a historickych koncepci zrodily na pFelomu
véki jako pFimy a nezbytny vysledek konfrontace mezi ustupu-
jicim obrozenskym svétem a modernimi proudy, které preduréily
charakter kultury 20. stoleti. Toto vaitini napéti pozname-

nalo Nejedlého dilo prinejmendim aZ do roku 1916.
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Nejvyraznéji je zminénd tenze patrnd v prvaich Nejedlého
pracich, zejména pak v titulech zabyvajicich se osobnostmi
Aloise Jirdska a Zdenka Fibicha. Ob& ukazuji, jak diferenco-
vané ge mlady Nejedly stavél ke kultuPfe 19. stoleti. ProtoZe
se necitim oprdwvnén rozebirat zde monografii o Fibichovi, /2/
chci si bliZe povSimnout alespon studie o Aloisu Jirdskovi,
kterd vznikla u prilezZitosti spisovatelovych padesdtin v pri-
bshu roku 1901. /3/ Pouze ten, kdo znd dob¥e Nejedlého Zivot,
jeho vztahy k uditelim, vrstevanikim a umélcim, miZe odkryt
mnoZstvi vyznamovych vrstev, jez tato juvenilie skryvd. Neni
to totiZ jen pojedndni o tvorbé velkého romanopisce, i kdyZ
tento Ukol byl samozfejmé primdrni, nybrZ zadinajici védec
se prostPednictvim detailniho vykladu a zhodnoceni Jirdsko-
vych dél vyjdd¥il i k diskutovanym otdzkdm historie, litera-
tury, estetiky a v neposledni Fadé rovnéZ k soudobym spole-
denskym problémim, pFiemZ Jjen zasvécencim byla z¥ejmd Nejed-
lého latentni polemika s nékterymi ndzory T.G. Masaryka :

a Otakara Hostinského. /4/ Z uvedenych diivodd zaujimd spis
o Jirdskovi mezi ranymi pracemi Zdenka Nejedlého kliové po-
staveni.

Jirdskovo dilo poslouZilo Nejedlému jako méritko nejvyznam-
néjdich smérd, jeZ se v Seském mySleni a umdni v prib&hu
19. stoleti objevily. Toliko na prvani pohled se miZe jevit
paradoxni, Ze autor, ktery se postavil do Siku bojovniki wiéi
pravosti Rukopisd /5/, obrdtil své kritické ost¥i proti Karlu
Hynku Machovi, nejprogresivnéjsimu zjevu mezi bdsniky ndrod-
niho obrozeni. Prdvé na jeho adresu, a& umélce p¥imo nejme-
noval, mi¥ila Nejedlého slova pronesend p¥i hodnoceni Jirds-
kovych mladickych bdsnickych pokusi, stojicich odividné pod
vlivem genidlnfho tvirce Mdje: ,Jirdsek zistal tu vdren této
Byronové formé, jeZ vyZddala si tolik obsti v Faddch nejlep-
8ich bdsnikll nadich i cizich." /6/ Ctitel velkych romantiki
Nejedly vyslovil své vyhrady vidi nejvét3imu Eeskému roman-
tickému bdsnikovi a jeho ndsledovnikim. NenardZime zde na
rozpor? Nikoliv. Nejedlému nevadil Mdchiv romantismus, nybriz
Méchiiv pesimismus. A t¥yZ Zivotni pocit vytykal i Jirdskovym
bdsnim. V roce 1901 vSak Nejedlému neslo pri hodnoceni Mdchy
pouze o ohlédnuti zpd8t, hluboko do 19. stoleti, nybri o odmit-
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puti ondch smdrd v soudobé Eeské literatufe, které byly pro-
syceny ndladami zmaru, negace & Zivotni rezignace. Vyhrady
vidi Méchovi a Jirdskovym bdsnickym juveniliim byly i vypadem
proti dekadenci, kterou Nejedly povaZoval za cizi kvét v sadé
feské literatury, za nebezpedi podlamujici aktivitu mladého
Seského &lovéka a hrozici v konedném udtovdni poh¥bit smahy
predchdzejicich generaci.

To byl také hlavni divod, pro¢ vyzvedal Jirdskiv romén
Na ostrovd, v ndmZ literdrni vdda s odstupem Sasu shleddvd
dilo nep¥ilis zda¥ilé, naplnéné konzervativnimi my3lenka-

mi. /7/ Nejedlf v ndm ale nalezl ndco jiného. Kritiku prdzd-

> ného vlastenectvi a v§zvu k &inorodému Eedstvi: ,Jin proti
slovu je vlastenecké heslo tohoto romdnu. Proti némecké to-
vérné %eskou tovdrnu, a ne povidavou Besedu a Sokoly. BoJ
o ka¥dou pid zemd a kaZdého &lovdka." /8/ Do protikladu s ni-
hilismem vlastnich vrstevniky stavi Jirdskovy véty, JjeZ by
k1idn& mohly bft jeho osobnim krédem: ,V pidé takovych zdsad
a snah neroste ani rozervanost, ani pesimismus. Tu Je chuf
k ¥ivotu, k prdeci i k boji. Prdce, prdce, a prédce! Prdce Z po-
vinnosti, a pPece z ldsky, a ta se neboji zapomenuti a nede-
k4 slévy." /9/ Ndrodnd uvddomdly Hodoval z roménu Na ostrovd
gtdvd se tak p¥imo antipodem ,inteligenta gemerace prvmich
let devadesdtfch, s jeho blaseovanosti, netednosti, strizli-
vost{ a chladnosti," /10/ jak ho vyli&il Jirdsek v povidce
Druh§ kvét. Neskonald dcta k Seskym buditelim, zavrZeni ne-
plodné negace, odsudek nevdZnosti k ndrodni prdei, ale i
nodpor proti jalovému radikalismu a liberalismu" /11/ vytvé-
Yely mezi t¥iadvacetiletym Nejedlym a padesdtiletym Jirdskem
pevndjsi pouta neZ mezi Nejedlym a jeho vrstevniky. Uvedené
skutednosti naznaduji, proé¢ jedtéd jako Zdk litomysZlského

‘ gymndzia kategoricky odmitl Machartiv vipad vidi Hdlkovi, /12/
proé mu byli bliZS{ pokrokd¥i naciondlniho zabarveni a prod
cenil vySe Viktora Dyka ne# p¥*{1iS kosmopolitni okruh Moderni
Trevue.

Usili deskfch obrozencﬁ, tento v jeho pojeti nejvitdi od-
kaz nasich d8jin 19. stoleti, nevidél Nejedly bez souvislosti
s pPedchdzejicim historickfm vyvojem a z tohoto divodu zavr-
hoval nekritické dommdnky starsi literatury o zdzradném
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vzk¥iSeni ndrode z mrtvych a podtrhl sprdvmost v¥kladu o jor-
ganickém vyvoji nové doby." Nikdy nepFistoupil ani na Masary-

kovu tezi o ndvratu obrozencd k humanitnim idedlim pivodni

Jednoty bratrské. Na strédnkdch spisu o Jirdskovi skryté pole-
mizoval s Geskou otdzkou a jako vySkoleny historik eanticipo-

val pozddjs{i stanovisko Gollovych Zdki ve znémém sporu

o smysl Seskych d&jin. Na rozdil od Josefa Pekafe, Kamila

Krofty a Julia Glucklicha vSak neargumentoval pouze dikazy
védeckymi, nybrz pravé uméleckym dilem Aloise Jirdska, ktery

v ¥adé praci postihl, Jak ndrodni obrogzeni vyriistd z barok-

nich a osvicenskjch koFent. /13/ Z hlediska osobnich vztahi

51lo o zdivodndni kuriczni. VEdyt Nejedly argumentoval podob- \
né jako Jaroslav Goll a Josef Peka?, opFel se vi3ak o Jirdska,
ktery oba jmenované historiky poklddal za mdlo ndrodni. /14/

% dosavadniho vykladu nebylo zatim dostatecnd ziFejmé Nejed-
1ého sepéti s mySlenkovymi a& uméleckymi proudy sklonku
19. stoleti. I mlady Nejedly byl jimi zasaZen a tuto skuted-
nost p¥izndval i po roce 1945, Atmosféra pirelomu stoleti zane-
chala oviem na jeho osobnosti i dile mmohem hlub3i stopy,
neZz si stdrmnouci udenec pifipoudtél.

V poslednich t¥iddch litomySlského gymndzia i za studii
na filozofické fakultd Ceské univerzity, kterou navitévoval
v letech 1896-1900, nebyl zdaleka tak obrnén vili omamnym
nérazim fin de siecle, jak by se mohlo zddt z jeho spisi.
Karel Popelka, Zdenkiv spoluZdk na stPedni Skole a i na fakul-
té nejlepSi kamardd, zanechal svédectvi, jJaky pocit vyvolala
v jednadvacetiletém Nejedlém cCetba povidky Rudd zdclona fran-
couzského spisovatele Barbey d'Aurevillyho, tohoto, podle
S.K. Neumanna, harmonizdtora ,nejcernéjsi hrizy a nejprudsi
smyslnosti". ,Chced-li v&d&t, co je strach," Fekl tehdy Ne-
jedly Popelkovi, ,pFedti si tohleto"™. Vzdpéti viak nezapomnél
dodat, Ze se k povidce stavi odmitavé. /15/

Tato epizoda je v mnohém priznaldnd a vypovidd o dospivaji-
cim Nejedlém vice neZ sdhodlouhé charekteristiky. Soudobd
modernfi literatura mladého mufe vdbila a lédkala, nebot mu
dévala nahlédnout na samé dno 1lidské duSe, zdroven ho visak
tento hluboky ponor do psychiky désil a vyvoldval v ném muci-
vé stavy, které povaZoval za nebezpedéné pro integritu své
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osobnosti, a proto se jim védomd i podvédomé ze vSech sil
brénil. AZ k¥elovitd touha po harmonii, jek ji shleddvdme
v Nejedlého pracich z pPelomu stoleti, ale i z jeho denilky,
korespondence a vzpominek p¥dtel, byla vyvoldvdna neustdlymi
konfrontacemi hodnot, které ambiciozni mladik proZival. /16/
Nejprve to byl p¥ichod na praZgkou umiverzitu, kde mu moderni
véda zpochybnila pozdné obrozenské jistoty, JeZ si prindSel
z rodné Litomy3le, tPitydenni pobyt v PariZi mne jaFe 1898 mu
zase ukdzal uzavienost a provincidlnost Seského prostieddi
ve srovndni se zdpadni Evropou. Tento zdZitek byl tak mocny,
¥Ye dobu strdvenou v mést& nad Seinou poklddal dlouhy éas za
\ nejsfastndjsi obdobi svého Zivote a chvili dokonce koketoval
s mySlenkou zistat ve Francii navZdy. /17/

Vychodisko z téchto rozpori, které na ného mocné doléhaly,
nemohl pochopiteln® najit v dilech um@lclh, kteri lidskou
psychu leptali nemilosrdnymi ansalyzami, nybrZz v harmonizuji-
cich, optimistickych vypovédich o svété. Odtud plyne i Nejed-
1ého p¥istup k romantismu 19. stoleti, v némZ vyzveddvd tvir-
ce s jasnym programem, kte¥i dokdzali prekonat své vnitimi
xrize a nalezli smysl prdce ve sluZbé vlasti, ndrodu a lid-
stvu. U takovych zjevi mu nevadily ani modermi vyrazové pro-
gt¥edky. Naproti tomu uméleci, jejichZ dila pouze relativizo-
vala hodnoty &i se inspirovala Serednem nebo ulpivala na pit-
véni vlastnich pociti, byt byla sebepiisobivéjsi, se v jeho
odich nedodkali milosti. Protiklad Mdchy-bdsnika Mije a pro-
slundného lyrika Vit&zslava Hdlka, jak jej Nejedly vyhrotil
jeSt& na koneci Zivota, nebyl vibec ndhodny. /18/

S atmosférou prelomu stoleti souvisi podle mého ndzoru Je-
den z nejcharakteristidt&jiich rysi mladého Nejedlého, totiZ
zpisob, jakym se prosazoval ve sfé¥e védecké a kritické.
Napsal-li v roce 1948, Ze Arne Novdk byl v dob& svého proti-
jirdskovského vystoupeni ,malé préde", /19/ vystihl bezd&ky
timto pojmenovdnim, jak na ného samotného hledéli v letech
1901-1905 koryfejové literdrni moderny i vlivni pFedstavite-
16 hudebnich kruhd. I pro né byl tehdy Nejedly, prenesené
i doslova ,malé prdde", kdy#Z tvrdil, Ze v osobé Fibichové
odeSel nejvyznamdjsi soudoby svdtovy skladatel /20/, kdyZ
kritizoval dilo na mezindrodnim poli nejdisp&3néjsiho ceského
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hudebnfho twirce Antonina Dvo¥dka, i kdyZ hodnotil Jirdskiv
romdn jako ,8in ndlefejici v d3jiny gvitového uméni,” /21/
ktery prevySuje vklad Flaubertiv, Tolstého i Sienkiewicziv.
Nejedly byl samozfejmd o svich pravddch hluboce presgvédden,
nicméné v jeho ranfch dilech byle tolik origindlnich a nekon-
vendnich ndzori, Ze obracely pozornost na svého autora. /22/
Vedle polemik zjevnych nalezneme v Nejedlého juvenilifch

i polemiky skryté, tim vSak rafinovandjsi. Kup¥ikladu uvedeny
spis o Jirdskovi je zcela postaven na estetickfch metoddch
Otakara Hostinského, dokazuje v3ak, Ze i historicky romén
miZe byt realisticky, coZ Hostinsky popiral. Hlub3i rozbory
Nejedlého postoji ukazuji, %e souzndly s individualismem de-
vadesdtych let vice, neZ se dosud tudilo. T{m nechci.fici,

Ze zainajici vddec usiloval o pivodnost za kaZdou cenu.
Nelze-1li tento rys absolutizovat, nenf moZné ho ani opomijet.
Stdle vice je toti% zjevmé, Ze dilo Zdenka Nejedlého mevyris-
td pouze z podloZi obrozenské kultury, nybrz také z ovzdudi
konce stoleti, afkoliv se proti nému Zasto obraci. /23/

Kdyby tomu bylo jinak, sotva bychom mohli vysvdtlit Jeho .
spoluprdci s F.X. Saldou v dasopise Ueskd kultura v letech
1912-1914 a st8Z1i bychom objasnili genezi zdkladnich Nejedlé-~
ho stati otiSténfch na strédnkdch uvedeného periodika. 2 nej-
vyznamméjSich to byly Krize estetiky, Ke sporu o smysl Ces-
kych d8jin, Nietzscheova tragédie a Wagnerismus Terézy Novi-
kové. /24/ I kdy% v&tS3ina z nich souvisela s pripravou mono-
grafie o Richardu Wagnerovi, /25/ kterd byla zamfSlenym pired-
stupndm proponované velké prdce o Zivotd a dfle Bed¥icha
Smetany, lze vysledovat linii spojujicl Je s ranymi Nejedlé-
ho studiemi.

JiZ v prvnich projektech védeckjch praci si kladl Nejedly
za cil vyli€it dobu ve spojeni s &iny velkjch osobnosti. /26/
Monografie o Fibichovi a Jirdskovi i1 osnova nerealizovand
knihy o kulturni historii husitstvi poskytujf pro toto tvr-
zeni dikaz. PFitom v #4dném p#ipadd mnedlo o pivodni Nejedlé-
ho mySlenku. Na prvni pohled je patrné, Ze ko¥eny této kon-
cepce spoivaly v duchovnim klimatu konce 19. stoleti, v ndm
hrdl kult individua, velké osobnosti, génia nezanedbatelnou
roli. /27/ Nejedlého ndzory, Ze prostiednictvim Zivota a dila
266/
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vynikajicitho jedince miZe védec nejlépe osvétlit uréitou epo-
chu i jeho programovd vystoupeni v letech 1912-1914, kdy pro-
ti pozitivismu vyzvedal nutnost intuice, veciténi se do umé-
leckého dfla i Zivota a dulSe velkych zjevi, prozrazuji ne-
jen znalost Friedricha Nietzscheho, nejmddndjstho filozofa té&
doby, nybrZ také poudenost, af jiZ p¥imou nebo zprostiedkova-
nou, sSe spisy idealistickéhn filozofa Wilhelma Diltheye. /28/
Nejedlého doSasnd duchovni sp¥izn3nost s F.X. Saldou, Josefem
Peka¥em, Vlagtimilem Kybalem a daldimi stoupenci duchovédné
orientace, jak ji doklddd jeho korespondence z let

1910-1916, /29/ byla oviem moZnd jen v této fd4zi hledéni no-
vych vychodisek z pocifované krize spoledenskych véd, za je-
jihoZ vinika byl nep¥esné oznadovdn pozitivismus. Ve chvili,
kdy uvedené osobnosti nalezly vlastni cestu, usmErnovanou

do znadné miry i reakci na prevratné politické uddlosti, mu-
sely se zdkonité rozejit.

0d pPelomu stoleti pFibliZné aZ do roku 1916 ge v Nejedlého
p¥istupu ke kulturnim tradicim 19. stoleti zrcadli skuted-
nost, Ze tato osobnost, jako mdlokterd jind v Cechdch, byla
prisedikem tradidnich i modermich védeckych a uméleckych
proudii. Proto bylo moZné, aby Nejedly hdjil a vyklddal odkaz
nidrodnfho obrozeni na bdzi soudobych filozofickych sméri,
které oviSem v interpretaci literdrni moderny i znalné cdsti
mladé vddecké generace slouZily jako ndstroj k narusSeni
a zpochybné&ni obrozenského dédictvi.

V podobné, zddnlivé paradoxni situaci se Nejedly octl, kdyZz
akceptoval jako své filozofické vychodisko marxismus. VEtSina
8eskych marxistickych teoretiki a kritiki byla zcela pocho-
pitelné orientovdna na problémy soudasnosti a soustaméjsi
zdjem o kulturni tradice 19. stoleti lze v jejich prdci po-
zorovat aZ ve druhé poloviné t¥icdtych let v souvislosti s ros-
toucim ohrofenim Jeskoslovenska. Jak ukdzala ve své dosud ne-
publikované prdci Dagmar Mocnd /30/, byl rozdil mezi Nejedlym
a Seskymi marxistickymi teoretiky podmindn predeviim generad-
né. Mladf{ komunistidti novind¥i méli JiZ Jinou Zivotni zkuSe-
nost ne¥ Nejedly. Dospivali v prvmich letech existence Cesko-
slovenské republiky, a uZ proto memohli pocifovat dddictvi
19. stoleti tak bezprost¥ednd jako Nejedly, JjehoZ ddtstvi
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a mlddi bylo formovano idedly doznivajiciho obrozeni a kon-
frontaci téchto hodnot s mnastupujicimi modernimi sméry.

Z této podstaty vyplyvaly i odliSmé pohledy kup¥ikladu na
tvorbu BoZeny Némcové, Karla Sabiny a Aloise Jirdska. Viddl-
-=1li Julius Fulik v Jirdskovi oficidlnifho autora, spife ilu-
strdtora ndrodnich d€jin neZ umdlecky pisobivého spisovatele,
m81l v tomto sméru rozhodnd blfi%e k F.X. Saldovi /31/ nei

k Zdenkovi Nejedlému. Nejedly se tak do urdité miry ocital

v pozici osamoceného bojovnika, nebot svij pohled na Jirdska
hdjil nejen vi&i F.X. Saldovi a Arnme Novdkovi, ale i proti
publicistim komunistické strany.

Pozvolnou proménu Nejedlého filozofickych vychodisek a je-

ho odpoutdvdni se od mySlenkovych smdri poslednich desetile-
ti 19. véku lze sledovat v prib&hu prvai svdtové vdlky, vf-
razné pak od konce roku 1916, JestliZe v okamZicich prvnich
vystfell na srbské a vychodni frontd spat¥oval Nejedly ve
vdlce ohem, ktery se mi%e stejnd dob¥e stdt oSistou evropské
kultury jako jejim hroba¥em, v listopadu 1914 své stanovisgko
zménil a za svij hlavni dkol povaZoval udrZfet i v nep¥Fizni-
vych pomérech dddictvi Seské kultury. /32/ Bylo zcela priro-
zené, Ze v Case vdledného poZdru zadalo Seské umdni promlou-
vat jinak neZ v relativm® pokojnych dobdch a na aktudlnosti
ziskala dfla, kterd nejpodmanivéji dokdzala vyslovit presvéd-
¢eni o Zivotaschopnosti Zeského néroda predevi3im evokaci jeho
slavné minulosti. Byly to chvile nejvéts8i popularity Jirds-
kovy a slavnostnich ndvstév Smetanovy Mé vliasti, jejiZ pro-
vedeni se stdvala poklidnymi manifestacemi dtvéry v ndrodni
silu., TiZivd pF¥itomnost se zddla potvrzovat sprdvnost Nejed-
1lého koncepci i jeho vyzveddvéni Jirdska a Smetany jako nej-
ndrodnéjsich a nejlidovéjsich umdlcti. Pritom a%¥ do konce
roku 1916 spojoval Nejedly svou roli hlavné se zdpasem za
Smetanovo uzndni a teprve po zméné na rakouském trinu se,
ve shodé s vétSinou pFisludSniki Eeské védecké a tvirdi inte-
ligence, oteviené postavil za prdva &eského ndroda. /33/
Krusnd doba prvni svitové vélky provdFila ony hodnoty Ses-
ké kultury 19. stoleti, za ndZ Nejedly bojoval, a naviec se
k Yadé z nich p¥ihldsil i nov& zrozeny Seskoslovensky stdt.
Iyto skutelnosti jesté vice upevnily Nejedlého presvidddeni
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o sprévnosti vlastniho pohledu na d8dictvi 19. véku a p¥ispé-
ly k tomu, Ze JiZ mepotfeboval zdivodnovat své ndzory mySlen-
kxami modernimi na p¥elomu vdki. Postupnym p¥iklonem k marxis-
mu, ktery usnadnil jeho Zivelnd dialekticky pIristup, ziskal
Nejedlf novou teoretickou zdkladnu pro v¥klad kulturniho dé-
dietvi. Ani v této pozici, tak netypické pro vysokosSkolského
pedagoga té doby, neztrdcel ze zifetele hodnoty, které az do-
sud obhajoval a propagoval. I kdyZ ve vykladu velkych zjevi
Zesgké kultury minulého stoleti akcentoval od poddtku dvacd-
tfch let stdle vice socidlni a t¥idni hlediska, podtrhoval
i naddle mravn{ patos jejich tvir&iho dsili. Ostatnd prdvé
naddje v uplatnéni nejvydsich mordlnich principi to byla, co
pFivedlo Nejedlého na stranu politické levice. Zdiraznil jsem
jiZ, %e ani politické sympatie a ztotoZnéni se s politikou
KSE nevyludovaly Nejedlého rozdilné postoje v otdzce hodno-
ceni um&leckych a d&jinnych osobnosti. DileZitost tohoto od-
1i%ného chdpédni se ukdzala a%f s odstupem doby. Proti neuvi-
Yenému a jJednostrannému popirdn{ tradic, jak Je ve vypJatych
gtanoviscich reprezentoval Proletkult, které vSak vice nebo
ménd zasdhly v3echny kulturni pracovaniky krajni politické
levice, podtrhoval Nejedly kontinuitu vyvoje a své velké ided-
ly vyndSel jako vzor, z ndhoZ miZe Serpat pouteni i Eeskoslo-
venské komunistické hnuti v boji za zdsadni pFeménu spolelen-
skjch poméri.

Jednoznadnost a vyhrocenost Nejedlého hodnoticich soudi
o jednotlivych osobnostech Seského uméleckého a verejného
Yivota 19. stoleti byla vidy markantni, pPijetim marxismu pak
zddnlivé jed3té vice nabyla na ostrosti. Zdmérné zdiraznuji
slovo zddnlivé. Do jisté miry byl totiZ tento stav zplisoben
zmdnou optiky Nejedlého publika. KdyZ v roce 1913 Nejedly
prohlaSoval, Ze si je vé&dom ,stdlého pro a contra ve svém
poddni velkych zjevi," /34/ nepfesahoval uvedeny vyrok meze
b8ZnFch polemik na strdnkdch vEdeckych a kulturnich Easopish
a pozastavovali se nad nim jen jednotlivei. Situace ge viak
rapidnd zménila, kdy%¥ se Nejedly aktivmé zapojil do politic-
kého ¥ivota a zadal hdjit linii KS&. To jiZ se ozyvaly proti
Nejedlého vykladu deské kultury 19. stoleti hlasy i 2z mimo-
védeckfch a mimoumdleckych kruhi. Jedté vyrazndji se Nejedlé-
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ho vyhrocené postoje jevily po osvobozeni Ceskoslovenska

v roce 1945. Tehdy jako oficidlni politickd osobmost mohl pro-

sazovat a uplatdiovat 7lastni pojet{ kultury tak vyrazm¥, Ze
se stal p¥imo symbolem prvai etapy socialistické kulturni re-
voluce. Své dialektické chdpdni tradic p¥itom nemusel nijak
podstatné ménit. RozliSoval-li ve znémém projevu Komunisté,
dédici velikych tradic Seského ndroda, v duchu Leninovy kon-
cepce dvoJ{ kultury, kulturu pokrokovou /tj. slouZfci lidu/

a kulturu protilidovou, reakini, /35/ nenavazoval v tomto
bodé pouze na mySlenky zakladatele sovd3tského stdtu, nfbri

i na své chdpéni starého a mladého, resp. nového v umdni, po-
litice a kultufe, = kterym vystoupll JiZ v poddtcich gvé
védecké drsdhy.

Vladimir Macura v roce 1978 analyzoval, jak dalece se uplat-
nil obrozensky model v Nejedlého pojeti socialistické kultu-
ry po roce 1945, /36/ Je proto zbytedné, abych se zde timto
problémem zabyval, rozmnoZim Macurovy preciznl postrehy pouze

drobnou pozndmkou. V roce 1948 uveFejnil Zdendk Nejedly

ve Varu t¥i zdsadni stati, v nich¥ se pokusil rehabilitovat
dila Josefa Kajetdna Tyla, Vitd8zslava Hflka a Aloise Jirds-
ka. /37/ Je pFiznadné, Ze o BoZenu NSmcovou Nejedly bojovat
nemusel, jeji prdce se totiZ pies viechny promdny Easu a vku-
su udrZovaly v oblibé Zirokych &tend¥askych vrstev. Nejvdts{
rozpaky vyvolala prirozené obhajoba Hélka, jehoZ Nejedly
umélecky stavél po bok Nerudovi a Mdchovi. Nikoliv oviem M4~
chovi bdsnikovi pesimistického Mdje, nfbrZ Michovi autorovi
vliasteneckjch bdsni. Podle Nejedlého presviddeni m&lo Hilkovo
dilo ziskdvat v socialistické spolednosti na popularitd
hlavné mezi mlddeZi a v letech Sedesdtych pak m81 tento pro-
ces vyvrcholit Hdlkovym vitézstvim. /38/ Jak vime, stal se
pravy opak. Triumf mezi mladymi lidmi slavil Mdchiv M4j. Ne-
jedlého chybnd prognoza mé viak pro historika svou cenu, ne-
bot vypovidd, jak si sedmdesdtilety Nejedly predstavoval
socialistickou spoleénost. V ni chybdly pesimismus, rozerva-
nost, neplodny individualismus, maopak v ni vlddla harmonie,
léska, délny optimismus a kolektivni soudrZnost jako v H4l-
kové poezii. Socialismus m81l prost& naplnit idedly, o nichZ
Nejedly snil jiZ ve svém mldd{i. Letity v8dec vS8ak tehdy ne-
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mohl v&ddt, Jak sloZitd a dalekd bude cesta k naplndni této
vize, jak prudce vzroste dynamika vyvoje ve druhé poloviné
20, stoleti, jaké komplikace s sebou piinese a Jak dalece
ovlivni lidskou psychiku. Na FeSeni t&chto problémi vSak JiZ
obrozenské idedly nepdskytovaly recept.

P¥i hodnoceni Nejedlého pohledl na Zeskou kulturu 19. sto-
leti byvaji Sasto absolutizovdny jeho omyly a poukazuje se
na fakt, Ze nedocenil tvorbu Antonina Dvoidka, nepochopil ko-
feny dila Jand8kova, nekriticky vyzdvihoval Jirdska a H4lka
a aZ na vyjimky /kup¥ikladu Sovovu sbirku Z mého kraje/ ne-
nalezl vztah k literdrni modernd& let devadesidtych. Obvykle se
ale zapomind dodat, Ze se zaslouZil i o uchovédni hodnot, kte-
ré se dnes zdaji nepochybné. A pFece tomu mneni tak ddvmo, co
musel svou autoritou zaSt{tit osobmost FrantiSka Palackého
a Karla Havlidka Borovského proti kategorickym odsudlim.

Na p¥elomu Etyficdtych a padesdtych let pak pFimo blahoddrmé
pisobily jeho 8lénky ve Varu, v nichZ stavél klasickou &es-
kou literaturu 19. stoleti jako vzor tém mladym spisovatelim,
kte¥{ v pPemife snahy nedokdzali své my3lenky adekvdtné umd-
lecky ztvdrnit. Zde plnil odkaz na tradice &eské kultury

19, stoleti vyslovené pozitivni'funkci.

Po cely svij Zivot se Zdendk Nejedly zabyval otdzkou tra-
dic, na které Sesky ndrod ve své pFitommosti navazuje. Zplu-
sob, jakym tyto problémy Fesil, predstavuje téma znalné di-
leZitosti, jeZ mij p¥ispdvek nemohl pFirozené detailné objas-
nit. Cht8l jsem viak alespon ukdzat, Ze myS3lenkovy vyvo]
Zdenka Nejedlého je nutné sledovat dialekticky, a vysvStlo-
vat jed v jeho vnit¥ni rozpornosti a jednoté. Jinak ndm hro-
zi, Ze se dostaneme do pozice predsednictva na zmindné Pel-
cové karikatu¥e, pYedsednictva, které spi a newvnimd Nejedlé-
ho projev v domnéni, Ze vi, o Sem ,pan profesor" mluvi.
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