HISTORISMUS A EKLEKTISMUS VE VYTVARNE KULTURE 19. STOLETL
A DNESEK

Jana Sev&ikovd, JiF{i Sevéik

Z4pas o charakter velkého stoleti probihal vlastund po celou
dobu jeho trvéni, ale teprve v poslednich desetiletich vrcho-
1{ciho eklektismu vystoupili kritikové doby a kultury se vii
rozhodnosti, aby uzavieli epochu, mimo niZ se JiZ ocitli,

a otevreli novou. Rokem 1890 je datovén manifest konstrukti-
vismu avant 1la lettre /jak ho nazval Teige/ z pera H.G.
Schauera /1/, slavné Saldovy Boje o zit¥ek s nejostPejsSimi
vipady proti historismu a eklektismu jsou z let 1898-1904./2/
Za pozornost stoji ve stejné dobé, oviem z SirsSiho hlediska
politicko-historického, také Masarykiv vypad proti historic-
kému empirismu, ,sklddajicimu v nejlepdim p¥ipadé z bfvalych
autorit svij obraz mozaikovy, ale hledajicimu v nich také
své zdplatové pPesvidleni" a jeho vyzva zbavit se uprilisné-
ného historismu a ,minulost pochopovat podle plunosti pritom-
né ... postihnout v té pF{tomnosti a minulosti empiricky
dané smysl naSeho Zivota a naSeho povoldni%. /3/

KdyZ se pF¥idrZime dobré zdsady, Ze minulost méme pochopovat
podle ,plnosti p¥itommé", vidime, Ze stojime pred dalSi pro-
ménou. Nebyt dnesni situace ve vytvarné kulture s velkou
vinou eklektismu, necitili bychom pot¥ebu zabyvat se 19. sto-
letim & jeho analogickymi projevy. Precedens 19. stoleti je
pro nds drdZdivou otdzkou a nade dneSni starosti nds nuti
k jeho novému nahlédnuti, zhodnoceni a Zivému aktudlnimu po-
chopeni. Pravdépodobnd dojde k postupnému zrevidovédni uzkych
v§vojovfch linii a pPeskupeni dominant. Tzv. eklektismus
evidentnd ztrdci vfznam hodnoticiho kritéria. PFitom p¥i ma-
nipulaci s nim vyplytvali zastdnci moderny tolik viipu
a zloby, Ze se mu sotva ktery negativmni pojem miZe rovmat.
Nepijde ndm v prvé Fadé ani tolik o historické hledisgko 8 Je=-
ho uzndnim relativity hodnot a z toho plynouci spravedlnost.
To je ostatnd ddvmo na 19. stoleti uplatnované podle dobrych
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zédsad uméleckohistorické metody. SmaZime se spifie oteviit
historicky problém ve vhodném okamZiku, totiZ kdyZ h,mluvi".

Situace je pro nds oviSem mimo¥4dnd t8Zk4, bez problémd
nelze pritakat ani obhdjcim ani odpirctim. Nebude to ostatnd
anl nasi nejhlavmdjsi starosti, protoZe nedistota jevu sa-
motného nds asi nikdy nezbavi rozpakl nad jeho uméleckou
hodnotou. DileZité je, Ze pFesto dmes citime, jak prdvé sty-
lovd nedistota, hybridni kombinace konfliktnich elementd,
vyznamovd mnohozna3nost, poruSovéni hranic, mimoum&leckéd
zdroje inspirace jsou pro novy eklektismus, ktery p¥iSel po
modernismu, Zivym pramenem tvorby. NemiZeme mu up¥it silmou
a Iirokou tviréi aktivitu, v jejimZ svitle se ndm minulost,
znovu legitimni zdroj imspirace, jevi zcela novd, bez konven-
ci dosavadniho, Feknéme spiSe vSdeckého hodnoceni. Pro his-
torika uméni v8ak tato zkuSenost neni nikterak novou. Podob-
né otdzky si musi kldst u helérismu, manyrismu i velmi
u nds cténé a pisobivé smdsi barokni gotiky. Ze si dobové
spory o tato obdobi, nap¥. v 16. stoleti zb8silé odsudky ne-
klasického sméSovédni, ,nevkusu" atd., s dnesSnimi v nidem ne-
zadaji, neni tieba pripominat. /4/

Abychom se mohli vénovat eklektismu 19. stoleti, jeho dne3-
ni aktudlni podobd a eventudlnimu srovnéni, musime se nejpr-
ve zbavit apriorniho negativaiho hodnoceni a pYedsudkd
o netvirdim napodobovdni, mechanickém sklddéni a zmmoZovini,
laciné modnosti, ky3ovitosti atd. Pripusime tyto rysy bez
hodnoceni, jako je musime pripoust&t u dnesniho umdni. Sku-
teCnost, Ze eklektismus neni pouhym diletantismem, ale zpi-
sobem mySleni, Ze v 19. stoleti ho praktikuji umdlci Skoleni
v tuhé klasické tradici stejnd jako dnes odchovanci avant-
gardnich 8kol, sv8déi spife o tom, Ze by mohl byt docela
dobte zékladem formulace urditého umdleckého vyrazu, disled-
né vyvijenym legitimnim prost¥edkem.

V dob& otfeseni a vyprdzdnéni velkych idej{ a divdry v kla-
sickou jednotu hledd se oZiveni ve zcela neklasickych a ne-
éistych zpisobech. Pro romantismus i eklektismus v 19. sto-
leti byla antiteza klasického a neklasického, kterou si p¥i-
nesglo jesté z nejbliZZiho 18. stoleti, stdle Zivd. Tuto po-
dobu antitezy na barokni truchlohie brilantnd pFedvedl
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W. Benjamin na protikladu symbolu a alegorie. /5/ Symbol spo-
Juje krdsu formy a plnost podstaty v monumentdlnim, totdlnim
a nutném vyrazu. Trefnd charakteristika symbolu jako ,ditka
vytvarnosti nds vede pfes klasgicismus, neorenesandni histo-
rismus aZ k modernimu umdni s jeho univerzdlni &istotou a jed-
notou vyznamu. St4ly kontakt se substanci vytvarnosti je zde
petrny. Alegorie proti tomu nestoji na harmonii tvaru, ale
stejné Jako romanticky protéjdek klasicismu md blife k svét-
skému a d8Jinnému rozmdru. Je plnd mnohoznadnosti, porusuje
hranice a klid uméleckych zdkoni, kupi a misi redlie, nezd-
leZi ji na originalité a noveosti pravdy. Je upovidanym, Sasto
poplsnym vyprdvénim.
- Podle Benjamina se v 19. stoleti stéhla alegorie do vnit¥-
niho svéta a usadila se v prostoru upominek. /6/ Jsou to
oviem neklasickd a ,nevytvarnd" kritéria, kterd zadinaji
vlddnout. Zndmé je dobové svédectvi prezidenta Krdlovské aka-
demie v Londyn&, J. Reynoldse, ktery mezi principy architek-
tury uvddi ,pisobeni na imaginaci prostFednictvim asociace
ideji". /7/ N. Pevaner, vyznamny moderni historik architektu-
ry, doddvd: ,Byl to zdvainy symbol nemocného stoleti, Ze se
architekt spokojil s tim, Ze se stal vypravddem /storyteller/
misto umélcem. A u maliFi to nebylo lepSi." P¥{inu vidd
v souladu s dosud obecnym ndzorem v intelektudlnim dpadku
klienta, ktery rozumél prdvéd konvendnim asociacim lépe ne%
estetické kvalité, a proto poZadoval a hlidal si korektnost
imitace. /8/ ‘

Eklektismus v tom smyslu, Ze 19. stoleti bylo nabito kom-
binacemi a mixdZ{ nejriznéjsSich a mejprotikladndjsdich stylo-
vych systémi a Ze pracovalo s nesmirné Sirokjm rozssahem zku-
Senosti nebo, chceme-li, podle Benjamina ,upominek" jako do-
plnku t3chto z4%itkl, eklektismus v tomto smyslu je zFejmé
nevyvratitelnou skuteénosti. Je viSak potFebné rozlidit his-
torismus v uZsim slova smyslu a eklektismus v silném smyslu
slova, Jak se prosadil na konci stoleti.

Historismus 19. stoleti, predveden alespon na architektute,
citi potF¥ebu dosadit velkou ideu v jeji platnosti, t¥eba
zopakovdnim. Lpi na tom, aby byla bytelnd pojisSténa, raddji
citaci z nékolika vzori najednou neZ z jediného, ktery by
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mohl vypadnout z povddomi. Stabilizuje upcminku jest& pewméji,
ne% mohl byt skutedny zdZitek u historického artefaktu. Pro-
gi3¥uje upominku a styl, eliminuje rozpornost ze svych vytvo- !
ri, v nichZ je pPedvddi, utvrzuje se vzorem, ktery vlak musi
dasto do této Eistoty abstrahovat. Eliminace rezpormosti
skutedné historie, vypreparovdni typu do idedini formy a pled-
stavy &isté krdsy, vede a% ke zndmé chladnosti, kterd &isi

z puristickfoh revivald nap¥. sakrdlunich staveb takového

J. Mockers i raného I, Ullmanna. P¥irozend, skutednd histo- |
rickd architektura je plnd stop dlouhého procesu stavdni, Jje ‘
ziznamem v Sase & vira v ni byla proZivdna #ivdji. Vzpomenme
nae novoroménsky kostel v Karling a jemu podobnd dila: v nikdy ‘
neexistujici distotd, v hotové prefabrikaci Je ném pFede-
stPena stavba jako upominka a néhrada kultu. Maximdlni veité-
ni, p¥isné navdzéni do detailu md cenu vlastniho pravého sdé-
leni.

Tento zpisob uchovdvajici formdlni integritu a plastickou
plnost symbolu po zpisobu klasiky, byl nikoli ndhodou omilost-
nén i tak radikdlnimi modernisty, jako byl K. Teige. /9/

V jeho rdmci paradoxnd dochdzi ke zmSné v samé podstaté ar-
chitektury, k yozdravéni z plisné historismu® totiZ obrat i
k raciondlnosti, funkdnosti, dlelnosti a odtud se rysuje vy-

vojové linie k modernismu. Co je mimo ni, je aZ do konce sto- 3
let{ poklddéno za beznaddjné, vpadkové. Skutednd, moderni |
historikové z 19. stoleti vypreparovali vide, co bylo dileZi- b
té pro vyvoj z hlediska modernistické tradice. JegtliZe dnes
sponténnd ocenujeme na 19. stoleti to, co Je blizké naSemu
citdni, nezbyvd ném,neZ preakcentovat pozornost k tTazv.
eklektismu, zejména jeho zévéredné fdzi a tzv. volnym stylim
pFelomu stoletfi. Co se zddlo byt nemocné, a proto obtiZné
akceptovat jako precedens dal3i tvorby, je mnejen moZné, ale
nutné, fivotaschopné a dileZité pro dmedSni Zivot.

Dospivéme tak k vlastnimu eklektismu, ktery je na komel
stoleti ve vitvarném projevu nové pojimanym historismem, spi-
%e jeho redukovanou a uvolnénou formou. Pozdni eklekticky |
historismus se nejenom vyprazdﬁoval historii, nejen si vypij- |
Zoval, ale pFi veskeré presmosti citace a imitace je bezped-

nd rozeznatelny a nezamdnitelny s piedlohami. Prodird se jim
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ndzor 19. stoleti, neprdvem opomijend odliSnost, rukopis do-
by, prostiedek vlastniho citéni. Eklektismus konce stoleti

uz ztratil viru ve velké mySlenky a jejich opakovédni, ztratil
iluze o historismu jako o plnohodnotné néhradd za nd. Uvolnu-
je se z prisného prepisu a maximdlniho veiténi, kombinuje li-
bovolné, prostfedky Jsou bohatsi a rozriznéné, vytvd¥eji novy
celek, ktery chce byt spife iluzi neZ presmou citaci s divé-
rou v jeji pravost. Metoda kombinace konvenciondlnich znakd
je tvirdim aktem, ktery md svij charakter a uvolnuje pamé¥

k volnéjs8i evokaci. Rekombinaci starych konvenénich forem se
méni v nové situaci jejich smysl a funkce. V rekombinaci je
zabudovdn novy dobovy pohled na krdsu, erotiku atd., pocifo-
vané odlisné neZ v jejich predobrazech, kterym se vliastné ne-
podobaji nebo jscu s nimi dokonce Vv rozporu. I soulasnici

si byli védomi, Ze ustaveni nového konvenciondlniho vztahu
forem a obsahl fenomenalizuje novy origindlni obsah a Ze vzor
Je prestaven. Pegtré bohatstvi forem, z modernistického hle-
diska neudrZitelné rozporuplné, se zdd splyvat v krdsny sou-
zvuk a jeho proteovskd tvd¥ se zd4d byt holdem modermosti. Tak
byla prijiména i nesmirné eklektickd jubilejni vystava v Pra-
ze 1891,

Alegorické mySleni, v némZ se romantismus setkal s barokem,
nabyvd v eklektismu podoby zintenzivmélé privdtni citovosti.
Nikoli monumentdlni rozvrh a véénd platnost obecné estetické
normy /paradoxné ji podle obvyklého pojeti, kterému dosud
podléhéme, priditdme akademickym Skoldm/, ale piedvddéni sou-
kromého citu, okamZiku proZitku, nestabilizovaného vysokym
Fddem hodnot. Eklektismus, jak je z toho patrno, nemusi se
realizovat pouze ve formdlni strdnce, v oteviené heterogenni
kombinaci a zvyraznéni konfliktu, ale stahuje se do vmitini
sféry, do hybridni pocitovosti. /Napi. fenomemnalizace ndbo-
Zengkého citu silné intimnim, ale prchavym okamZikem senzudl-

niho proZitku./ Alegoriénost nabyv4d podoby Zdnru. Obecnd

platné ideje velké symboliky padly a s nimi i plnost a kul-
tivovanost tvaru s jednotou formy a vyznemu. Privodnim zjevem
Je i dalsi ne nepodstatné rozsifeni eklektického common-
wealthu styldi prdvé o baroko. Nadlasovd akademiénost Jje umd-
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nim doby, mé svou nepochybnou funkénost a romantickou synte-
tigujici tvé¥, kterd zaruduje povidomi jednotici stylovosii.

Spor mezi romantismem a realismem se tak v rdmoi eklektic-
kého obdobi vyFesSil kompromisem. Romantické dddietvi zlistalo
v alegorizaci upominky, pozm3néné a smifené s m33%tansky mo-
rdlnim postojem a redlnym proZitkem u presvédfeni dobrého sou-
zvuku. Nedostatek konfliktnosti a napdt{ mezi obdma poly Je
viak vyvaZovdn bohatstvim okamZitého proZitku, intimnim Zén-
rovim citénim p¥{tommosti, kterd je pravou ndladou eklektis-
ma 19. stoleti. V ném uZ bez romantické ddlky se stavi iluze
blizkosti. ZpFitomnuje tento svét, pocity této soulasmosti
a plné zabydlenosti v ni. Nestadila ¢istd komunikace obrazo-
v4 nebo vytvarnd, tj. priorita univerzdlniho plénu formdlni
strdnky, ale do popFredi, ,p¥ed obraz" se prodrala sluZebnd
funkce, socidlni komunikace, informace o emociondlnim vztahu
umdlce k modelu, dasto didaktické projektovdni citi, které
potla¥ily externi autoritu klasickgch principi. Intimni pro-
%iti ndlady okamZiku je v této chvili stejné dileZité, ne-li
vyznamméjSi neZ tzv. pravé obrazové kvality. Prdvé proto je
eklektické uméni odsouzeno s vytkou banality, sentimentu,
filistrovské sladkosti, trivializace a kySovitosti. Prosté
znehodnoceni. K tomu lze poznamenat, Ze takové ,znehodnoceni"
pat?{ k podstatd alegorie &i neklasického my¥leni. PF¥ipomenme
znovu W, Benjamina, ktery ukazuje, Ze alegorik na rozdil od
klasika nepoddvd podstatu, kterd je ,za obrazem", ale vlede
ji n,pPed obraz" obnaZend. /10/ Ostatnd, odZivd-1li 19. stoleti
avé neklasické citdni v prostoru upominek, které mohou podhé-
zet z odumPelé zkuSenosti, pak Je nasnadd, Ze klasicky a mo-
dernisticky citfci $lovék pocinuje naslddly pach mrtvolnosti
jako nap¥. F.X. Salda.

V kontextu, do néhoZ se dnes 19. stoleti svym historismem
a eklektismem dostalo, se zdd, Ze koneéné lépe chédpeme jeho
gag, funkci a hodnoty, které se v pozménéné podob& vraceji.
Relativita historického pohledu je pofouchle ironickd. Stadi
pFipomenout vypady z Boji o zit¥ek: ,Ukdzat ti hnus stalfecké
nemohoucnosti v nadi architektu¥e? Zemi obyvanou galvanizo-
vanymi mrtvolami s rozSklebenou grimasou? SlouZici védnému
vierejdku, koPic{ se mitohdm a stinim, Zijici z desdté ruky,
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odénou odloZenymi hadry? Smutné hastrofie Sehosi pohaslého

a vystydlého? Nem&l jsem sily. Byla ostaind noc a skryla mij
stud.” /11/ V titénsky patetizované vizi modermiho uméni,
krdSejiciho od minulosti do budoucnosti, experimentujiciho
origindlné, propalujicfho se hrdinnym zrakem vrstveami histo-
rickych mrtvol a oproZtdného od vZech konvenci, citime dnes
absolutizujic{ konstrukci modermismu. Vedla k idolu sutonom-
niho &lovéka a umdni, kde méFitkem tvir¥i aktivity je neome-
zenost a nezdvislost na minulosti, kontextu a konvenci.

To, co jsme dosud uvedli, m&lo slouZit argumentaci, Ze pro-
stFfedky uZivané umdnim 19. stoleti jsou legitimnf a pati{
pouze jiné tradici neZ modernistické. 19. stoleti na¥lo svou
Zivotnost diky dneSku a ocenujeme jeho vyikony jako tvirdi akt
s prdvem na Zivot. Letosni vystava Williama Bougereaus v pa-
¥iZském Petit Palais, kterd vyvolala tolik rozporuplnych re-
akei, je toho pozoruhodnym dokladem. Rehabilitace pompieri,
po niZ bude Jist® ndsledovat ofiveny zdjem o nazarény a dal-
81, m8la mimo¥ddné Siroky ohlas. /12/ A po nechvalnd proslu-
lych akademicich bude t¥eba pripomenout jestd Fadu daldich
osobnosti, které se dnes piekvapiv® vynoifuji, pFeklenuji
zddnlivou propast mezi dneSkem a koncem stoleti a tvori vlast-
né souvislou ¥adu aZ k soudasnému eklektismu. PPirozend se
s nimi miZeme potkdvat v atmosféfe soudobého postmoderniho
uméni. Pat?fi sem i A. Gaudi, jenZ se nutnd v novém kontextu
objevi v novém svdtle. Podobné je rehabilitovdna i nupadko-
v4" pozdni tvorba Fady umdlch /Chagall, de Chirico aj./.
Ukdzkovym p¥fkladem vyplnujicim vlasitné celou mezeru, je
Edward Lutyens /1869-1944/. 04 poddtku své karidry pat¥il
i komeréné k nejispésndjsim britskym architektim. Dlouho se
zddlo, Ze nepatii do historie moderni architektury 19.-20.sto-
leti, aZ ho definitivm& vyzdvihl postmodernismus a Jeho dilo
zhodnotily velké vystavy. /13/ JesSt8 v 50. letech si
N. Pevsner, ktery ho publikoval v Architectural Review, kladl
otdzku, jak velky je vlastnd Lutyens, Sernd ovce mezi archi-
tekty 20. stoleti. Pro jeho zpisob, tak odliZny od vieho, od
bojovala architektura prvani poloviny naZeho stoleti, netrou-
fal si pFid8lit mu vyvdZené misto v historii, jako vudajns
nejposetilejsi figu¥e anglické architektury. /14/ Lutyens pro-
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Sel hnutim Arts and Krafts, Edwardovskym paladianismem, sta-
v&1 pro mohovité klienty zémky a ugedlosti, verejné budovy,
zehradni mSsto Hampstead, paldc pro indického vicekrdle, dim
pro panenky krdlovay Marie atd. Jeho smés banality, historie,
neivni pohddkovosti i grandérské monumentality je hrou, na
ni% dnes ocenime, %e neztratil vazbu k lokdlni tradici a Ze
je schopen Jji rozvinout v podobd, velmi blizké dunednimu cité-
ni.

Nezbfv4 neZ dospdt k soulasnosti, kde pocit vyprdzdndni
tradice probojovévané modernim unmdnim dostoupil vrcholu. Ne-
klagické pojeti, které jsme nazmadili p¥i pokusu o vyklad
19. stoleti, se zmovu oZivilo. Predstih méd tentokrdt archi-
tektura, kde uZ od 60. let se d83ji pokusy o zaloZeni nové
tradice, a architekti, historikové a kritikové nds ui znovu
viddt celou minulost ve vztahu k soufasnosti. Byl %o prede
vSemi Robert Venturi, ktery ndm vrdtil oi pro gloZitosti
a protikladnosti celych d¥jin vytverné kultury, zbavil nés
gtrachu z nedistoty prost¥edi a predsudki o konvenci. /15/
Venturi ukdzal na neklesinosti manyristd, Ze komplexnost je
zaloFensa na rozporuplnosti a protikladmnosii v§razovych pro-
stPedki, kterd se 1iZi od minimalistické o¥iSténé ¥edi moder-
niho uméni. Voli proto spiSe ,obtiZny celek", ktery nemusi
bjt sourody. Zehrnuje, nikoli vyluduje. PPedevi3im viak zdi-
raznil sloZitost a protikladnost plynouci ze samotného Zivo-
ta, protikladnost v programu, prost¥edi, ve vSech nasich
skusenostech. V pozadi je silny zd%fitek, Ze nehromadéné ne-
distoty tvori kontext maSeho Zivota. NemiZeme je sice puris-
ticky odstranit, ale ony samy také nemohou znidit dostatelné
vitdlni celek. Odtud plyne i vymezeni architekta jako exper-
ta existujfciho konvenci, ktery zédmérnou kombinaci bandl-
nich prvki do nového kontextu dosshuje nového vyznamu.

Ddle je tieba uvést N. Silvera a Ch. Jenckse, z nichZ pro
dplnost pFipomenme jejich spoleénou knihu Adhocismus z roku
1972, /16/ kterd byla moZnd neprivem zastinéna postmodernis-
" tickymi publikacemi, kde je jiZ explicitni vyzva k radikdlni-
ma eklektismu. /17/ Adhocismus je vlasind posledni verzi
eklektismu & u jeho zrodu stoji zdZitek privé tohoto svéta,
tvo¥eného prekryvajicimi se fragmenty minulosti jako ve viech
256/
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naich méstech. Svéta plného nedokonalosti, kterd je téZko
odstranitelnd, rozhodné nikoli standardizaci prostfedi, per-
feke{ techniky a univerzdlnim zdkonem harmonie, jak se o %o
pokouSela prvani polovina stoleti. Ad hoc podle téchto post-
modernich autord znamend ufiti vdci k urditému dlelu bez ob-
vyklé specializace a hierarchizace prostiediki a ndobrého
vikusu®, ktery by tomu brdnil. Je to kombinace subsystémi nej-
rizndjiiho pivodu, miZe byt redundentni, ndhodnd, ale Je su-
gestivni a otev¥end, vizudlnd bohatd a indukuje nejdirsi roz-
gah gkuSenosti. Je svym zpisobem kritikou utopif, JimZ se
Zasto obdtuje redlné uspokojeni. Tato metoda Je Sasto odmité-
na pro psikovmost", ,pohodlnost®, yrozporuplnost®, ale ne-
upreme Ji zvldStni vzdcnou vlastnost, bez nfZ moderni hnuti
troskotalo, toti% dctu k lokdinim hodnotém. Neznd iluze

o apriorni harmonizaci, kterou stédle ochuzujeme prost¥ed{

a radéji nahrazujeme 34st po Sdsti, neZ bychom spojili staré
a nové bez ztrdty mista a tradice. Logickym disledkem tako-
vého mySleni jJe, Ze se p¥{liZ nestard o novost a originali-
tu, pracuje s konvenciondlnimi znaky a vyznamy, kterym kaZdy
rozumi. Silu formy vidi nikoli v tom, Ze origindlné bude zno-
vu vytvéd¥ena nebo Ze mé stablilni vyznamy, ale Ze rekombinaci
forem a jejich novym uZitim, se méni jeJich funkce. Novost

je tedy spifie v metods.

Rozdil od 19. stoleti je zejména v tom, Ze konflikty pri
amalgamaci starého a nového se v dneSnim postmodernim uméni
nep¥izpisobuji, ale ¢asto jakoby nevidi, akcentuje se drama-
ti%nost a nedokonalost. Eklektismus 19. stoleti kombinuje,
aby dosdhl celku, zatimco adhocista pouZije viSeho, co je do-
stupné. Eklektismus je pak podle Silvera omezenou formou ad-
hocismu. /18/ Podobnost obou projevi je v oZivené paméti,

v citaci bez historické presmosti a v odkazu k lokédlnimu kon-
textu. Podstatnou diferenci je viiak pFesun z vnitiniho svétia
do vn&jdfho. Nemanipuluje se jiZ tolik s upominkou a pred

' obraz se nestavi obnaZend city, ale ve velmi dramatickém kon-

£1liktu realita tohoto svdta. Soudobé uméni ho p¥izndvd a pFi-
jimd i s tradici modernismu, ktery se naopak puristicky
a Btitiv¥ vzdal vieho, co bylo pFfed nim.
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Z4vérem komentd¥ k obrazové priloze

Zénrovost v charakteristice architektury. 37
Jan Vejrych, Emanuel Dvofdk, ndjemné domy v PariZské ul.,
Praha 1906.

Paldcovd koncepce s renesantnimi ark§¥i a lod¥iemi je rozpo-
ruplné zavrSena sti¥edovékou dlédtovou helmou, u vedlejsich do- ;
mi folklorizujici lomenici. Podobné poruSovédni &isté histo-
rické inspirace sge projevilc uZ u Seské novorenesance /Wiehl/ 4
samotnym poukazem k tzv. Eeské remnesanci, tj. manyristické
zédalpské nuanci renesance: eklektickym smiZenim cizorodych
prvii, rusSenim slohové dislednosti, tektonické zretelnosti

a proporénosti ve prospéch scelujici iluze. Podobnd pisobi

1 Zdnrovéd alegorickd ndsténnd malba novorenesan®nich domi.
Alegorické citdni 19. stoleti v malbé. 38
William Bougereau, P. Marie s JeZiSkem a J. K¥titelem, 1875.
Monumentalizujici vystavba obrazu s raffaeloveky citénym ides-
lem krdsy se Uzce védZe ke svym renesan®nim vzorim a chce

vzbudit dojem bezprostiedni ndvaznosti. Do obrazu bezddky ja-
ko soudasmnost vstupuje intimni citové proZit{ vlastniho téma-
tu, které se stdvd Zdnrovym déjovym predvedenim kanonizova-
ného renesanéniho schematu.

Eklektismus 19. stoleti jako uvolndné pojeti historismu. 39
Osvald Polivka, Zemskd banka, Praha, Ndr., t¥ida, 1894-96.
Opousténi popismosti historickyjch pFedloh, miseni alegoric-
kych Zdnri a styli, které je sceleno jedmotnou iluzi barvi-

tého celku.

Eklektismus v soudobé architektute. 40
Hans Hollein, hala cestovni kanceld¥e ve Vidni, 1979.

Analogicky piiklad soudasné architektury k obr. 39. Spojeni
exotickych motivi a historizujfcich aluzf s citacemi viden-

ské moderny.

Tr#alj kontakt s historickym kontextem pod modernistickym do- 41
bovym proudem.

Edward Lutyens, venkovské sidlo, Plumpton, Sussex, 1927 /pie-
stavba/.

Klasicky detail ve venkovské architektufe: bendtsky oblouk
vsazeny mezi dPevéné vikyrové Stitky jako slavnostni vstup.
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42 Presmd historickd citace v soudobé malbd.
Carlo Maria Mariani, Ganymedes, 1978.
Autor evokuje pomoci pFesného pFepisu klasicistn® pojatého
ndmétu & jemu odpovidajiciho vyitvarného ztvdrnéni dojem, Ze
ge ocitdme pPed skutednym historickym obrazem. Tato iluze Ca-
§ gové vzddlenosti dile umoZnuje vstup do svdta harmonie a ¥4du
| mftického svéta, s nimZ naSe soudasnost ztratila kontakt. Jde
o zpPitommndni touhy po oZiveni starych mytd, kierd se v his-
torii opakované vraci.
43 Volny ndvrat k tradidni ikonografii v soudobém uméni.

; Mimmo Palladino, Jesle, 1982,

Na piedpokladu znalosti vSeobecné uZivané ikomografie Posled-
ni veleYe stavi autor novou obrazovou skuteénost. Bez této
pivodni asociace dotvd¥ejici spodni vyznamovou vrstvu by ne-
bylo moZné deSifrovat bestidlni sympozium na Palladinovd obra-
ZUe ’ !

44 Adhocismus - mejvolnéjSi forma eklektismu.

Lucien Kroll, komplex koleji louvainské léka¥ské fakulty

u Bruselu, 1969-=T4.

Vitdlni kombinace bandlnich a vysokych Zénri, dostupnych stan-
dardnich katalogovych prvki i fantastickych forem a citaci.
Klasicky p¥iklad postmoderniho adhocismu, ktery je zaloZen

na p¥imé participaci uZivateld na stavbdé. Krollova brikoldZ

je zpisobem kutilského sestavovéni jakousi analogii divokého
mytického mySleni popsaného Lévi-Straussem.

45 Rehabilitace rozporuplnych okrajovych projevi architektury.
Domy na pYedm&sti Bruselu, komec 19.-poC. 20. stoleti.
Krollem autorizovany inspiraéni zdroj jeho tvorby. Srov.
obr. 44.

46 P¥iklad ad hoc pP¥istupu v soudobé malbé.

Julian Schnabel, Exil, 1981.

Autor zémdrné vyuzivd vSech moZnosti komunikace s divdkem.
Zddnlivé chaotické nakupeni materidlii a vrstveni fragmenta-
rizované historické, masové populdrni a pohddkové ikonogra-
fie je predvedeno nestylizovand Jjako autorova zkusenost toho-
to avéta.
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