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GLOHA HLAHOLU V ZIVOTE pL.ZNE V SEDESATfCH LETECH 19. STOLETE

Miloslav Bélohldvek

.Doba nade, JiZ budouci d&jepisec hudebni nazve asi dobou
zpévu, zddd, abychom zaopat¥ili muZskym zZpévickym spolkim,
je% ruch naSeho &asu v ¥ivot uvedl, ?d4dné literatury," pfavi
gse v provoldni praZského Hlaholu z roku 1863 deskym skladate-
14m. A myslim, Ze plnym prdvem se zde mluvi o dobd zpévu
e hudby, nebof hudba byla nejen kulturnd spoledenskym, ale
predeviim politickym faktorem 19. stoletdi a% do sedmdesdtych
let. Hudba, zpdv a s tim spojeny tanec stmeloval nejen mle-
dou m&3¥fanskou spolednost, ale také vemkov. Co bylo v té dobé
hudebnich akademii i riznych tanednich zdbav, jeZ hrdly tak
viznammou dlohu v Zivoté deské spolednosti, kdyZ verejny po-
liticky Zivot byl ve stinu Metternichova a pak Bachova itis-
ku. Hudba, zpév a divadlo v mnohém nahrazovaiy verejné mind-
ni a politicky projev. Po krdtkém uvolndni v roce 1848 vidak
patndct let trval dtlum ve vefejném Zivoté, a teprve na po-
gdtku Sedesdtfch let se zadinaji objevovat rizné spolky ze-
jména pdvecké, jejichZi hlavnim ikolem bylo vychovdvat probu-
zenj ndrod ke kulturni prédci, v pSstovdni umdni i udlechtilé
z4bavy. Oeské pdvecké hnuti se instituciomalizovalo vznikem
praZského Hlaholu v roce 1861, na jehoZ zaloZeni se hlavni
mdrou podilel Jan Ludevit Lukes.

Teké v Plzni méla hudbe a zpdv vyznamnou dlohu v uvédomové-
ni Zeského obyvatelstva, v probouzeni jeho &eSstvi a v posi-
1ovdni i vzbuzovdni divdry ve vlastni silu. Ji% d¥ive jsem
pov8ddl o politickém, ndrodnostnim i kulturnim stavu v Plzni
v t& dobd. /1/ Nyni jen krdtce je potPebi ¥iei, Ze mésto
na poddtku Bedesdtfch let m&lo 21 000 obyvatel a i kdyZ zde
bylo 82 % Gechi, viechna vedouci mista v hospodd¥ském i sprév-
nim ¥ivotd méla obsazena strana ndémeckd a konzervativni, kte-
r4 z pohodlnosti i prospéchu se hldsila k némecké, hospodd¥-
sky silné mendind. V kulturnim i politickém boji o prédva &es-
ké v8tSiny v Plzni nastupovala tehdy t¥eti gemerace. Po pri-
kopnickém pokoleni Sedlddkové, které usilovalo predeviim o ja-
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zykové probuheni a8 po J.F. Smetanovi a jeho druzich, kte#{
nastinili jiZ jasndjs{ a cilev@dom8j8i politickou linii, se
dostd4vd ke slovu generace Smetanovfch odchovancd v dele

s Igndcem Schieblem, FrantiZkem Umanem a od roku 1864 s novd
p¥ichozim FrantiSkem Schwarzem, v hudebnim Zivotd pak s Hyn-
kem Pallou. A neni jist® ndhodné, Ze toto stiiddni generaci
se projevuje krdtce po roce 1861, kdy J.F. Smetana umirs.
Velkym politickym a kulturnim Einem tehdy bylo tUsili po zZbu-
dovédni distojného veFejného pomniku na jeho pamétku. Rok 1861
byl svédkem Yady demonstrativmich Seskfch projevi jako nap¥.
slavného requiem za zem¥eldho Viclava Hanku, jmenovdni Fran-
tiSke Palackého, FrantiSka Iadislava Riegra a Jana Ev. Pur-
kyné Zestnymi md3%fany, a také konedného rozhodnut{ mdstské
rady k poddni Zddosti o prohldZeni Seské farni S8koly za hlav-
ni, o8 UeSi usilovali jiZ od roku 1853. | b

Sedesdtd 1éta v Plzni znamenaji skute&né posileni sebevido-
mi Ceského mé3¥anstva, coZ ge projevuje vedle zaloZeni ¥ady
hospodérskych podnikl také vznikem kulturnich spolki. V roce
1862 je zaloZena md%fanskd Beseda a Hlahol, 1863 Sokol, 1864
Kemeslnickd beseda, tého¥ roku Plzemské noviny, které mdly
nedocenitelny dosah pro posileni &eskfch pozic, roku 1865 pre-
chdzi divadlo do deskych rukou a 1868 je Fada spolki dovrsSo-
védna Spolkem prdtel védy a literatury Ceské. Ale vie tak jed-
noduché nebylo, nebot utrakvistickf duch plzemské spolednosti
se projevoval ve v3ech &eskych spoleich, vstupovali do nich
1 ndrodnostnd nevyhranéni mdifané, a teprve pozdéj8i secesi
némecky nebo konzervativnd smfSlejicich osob v poloviné Sede-
sédtych let se situace vyjasnila. Trefnou charakteristiku
ovzdusi doby uvddi nap¥. Martin HruSka ve své Kronice, kdyZ
piSe o plese prdvniki roku 1861: ,Podotknouti slusi, Ze na
listkdch zvacich stdla slova ’Das Civile erscheint im Frack!’,
aby snad néjakd Eamara do tak zasvdceného plesu se nevlioudi-
la." /2/

V 8ele Zeského md5¥anstva v Plzni stdlo ndkolik muZd, kte-
i byli inicidtory vSech 8eskych spolki. A ty také nachdzime
v Jejich vyborech. Nejaktivn8jsi byli Igndc Schiebl /3/,
FrantiSek Uman /4/, Emanuel Tuschner /5/, Adolf Feyerfeil /6/
8je Z nich Igndce Schiebla a FrantiZka Umana je nutno poditat
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ga pFedni zakladatele Hlaholu. Plzen ji% od StyFicdtfch let
byla velmi hudebnim m3stem. Dokl4d4 to nakomec i plzemsky
denik mladého Bed¥icha Smetany. V roce 1848 se ustavila Slo-
vanskd lipa - v Cele st4l prof. J.F. Smetana a pri ni existo-
val jakysi pévecky krouZek, ktery Slovamskou lipu, zrusenou
1849, pretrval. KrouZek sice zanikl roku 1856 a pokus o za-
loZeni spolku ztroskotal. Ale prdtelé zpévu se schdzivali
jako stolni spolednost. /7/ V padesdtych a Sedesdtfch letech
~ byla v Plzni Fada hudebnich iistavi, 8kol a uditeld zpévu jako
nap¥. Josef Gerlach, ktery usil i tanci, hudebni dstav Bed#i-
cha Glutha, B. Langa, zpévu udila Marie Neubarthovd, uditelé
Lehner a Vaviinek, pisobil tu varhanik Vojtéch H¥imaly a di-
rigent Frantisek Mates.

Neorganizovani Ces8ti zpé&vdci vyuZivali riznych prileZitosti
ke spoleénému vystoupeni a t&ch bylo v roce 1861 dost. Pfede-
viim to bylo demonstrativmni dsili ctitell zem¥Felého profesora
J.F. Smetany, kterého si pro jeho demokraticky postoj vdZila
celd Plzen, k postaveni jeho pomniku v sadech, pak odhaleni
pomniku purkmistru Martinu Kopeckému a posléze otevieni drdhy
Plzen - Brod n/Lesy. Prvni akci byla 20.4.1861 akademie ve
prospéch postaveni pomniku J.F. Smetanovi. Jeji inicidtoFi
Ign. Schiebl a Fr. Uman navdzali spojeni s Jamem Ludevitem
Lukesem, ktery v Plzni pak zpival a #idil sbor asi 60 plzen-
gkych pével.

Jan Ludevit Lukes, zndmy pFedstavitel hudebni a pd&veckd
Prahy a spoluzakladatel praZského Hlaholu, byl sloupem, o kte-
Ty se opirali plzen¥ti inicidto¥i spolku. /8/ Jeho dopisy,
je% psal Ign. Schieblovi a Fr. Umanovi, jsou toho p&knym své-
dectvim. J.L, Lukes #&inkoval na uvedenych akademiich a slav-
nostech, vystupoval solové jako prednaZed ndrodnich pisndi
i jako sbormistr a také pFipravoval program. Ze viech jeho
dopisi vyplyvd snaha po dokonalém uméleckém pfednesu pisni
a vyznivd bezmeznd oddanost usili po povznesen{ Seského nédro-
da, po jeho posileni kulturnim i spoledenském. Dnes, kdy &te-
me jeho slova, snad se ndm mohou zddt jako frédze, tehdy b&Zné
uZivané, ale byla mySlena opravdové a s velkym nadSenfm. JiZ
po svém prvém vystoupeni piSe v dubnu 1861 v tomto smyslu
Frantisku Umanovi: ,Jen prosim Vds a viechny spoluidinkujici,
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aby se pilnd Studovalo a Sasto cvi€éilo. Jem vzornym provede-
nim vSech &isel miZeme si dctu odporné strany vydobyti. BudiZ
to heslo jednoho kaZdého z nds ddimkujicich. Véc m8jte na
z¥eteli, af pusti kafdfch sobeckfch, malichernych némitelk,
vibec vie, 3im by krdsnéd tato slavnost utrpéti mohla. Std]
kaZdy za vSecko jak celek za Jednotlivce. Svaté nadSeni af

~ kaZdého rozjaii, nebo se to t¥kd nasi jsoucnosti, kterd si mo-
r4lni, nezlomnou silou svéd prdva vydobyvd." /9/

Na Plzni, jeko na druhém nejvitiim mdstd v Cechdch, opravdu
zéle¥elo viem t8m, kte¥{i usilovali o to, aby postaveni Zeské-
ho Zivlu se posililo, a to mejen v politickém, hospoddiském,
ale i v kulturnim Zivotd zemd. A zpdvu byl pPfikldddn veliky
ddraz. Prvé vystoupeni pPesvdddilo ILukese, Ze je pot¥ebi
v tomto smyslu ddle pracovat. Vyjddril to ve gvém dopise
Fr., Umanovi hned po akademii, kde piSe: ,Jen ted, brat¥i, bu-
ja¥e nap¥ed, sed sily mém a naSinci zdejSi budeme vds podpo-
rovati, aby sme Plzen kone3nd docela pFetvoFili. Nas3i nevy-
Serpané mordlni sile musi konednd vSecky pFedsudky ustoupiti
a na Plzni ndm Cechim mncho zdleZi, aby se tam poméry, aZ po-
sud nédm nepi¥iznivé, poznendhlu proménily ... Na podzim by sme
mohli pak d4ti operu Drdtenika, a tim by sme Nimce spldchli
docela.” /10/

Nejen J.L. Lukes, ale i jini byli presvéddeni, Ze zdaPfilé
vystoupeni sboru nesmirné prospéje Seské véci, Ze si ziskd
obdivovatele a posili sebevddomi Jechi. V dopise z 20.7.
piSe Ign. Schieblovi: ,PiSte ndm, jak se slavnost povedla,

a jen hlelte k tomu, aby ani jeden ndmecky zp&v k provozovini
nep¥isel, neb vasSe veFejné vystoupeni udini vice jak sto po-
rad a desetkrdt tolik hddek." /11/

Sesky mluvit, Sesky zpivat, to je kredo Lukese i jeho plzen-
skych pritel, vSech vlastencd, Jjak to kdysi napsal Ign. Schiehl
J.K. Tylovi. K tomu ddelu m&la slouZit Skola i kulturni Zivot.
J.L. Iukes to vyjdd¥il v dopise Fr. Umanovi z 24.7.1861,

v ndm# vynikd jeho odpor k vlddnoucim ufednikim, kteri podpo-
rovali némSinu. Slo totiZ o odhaleni pommiku purkmistru Mar-

tinu Kopeckému, a proto v dopise zdirazuuje, %e to neni slav-
nost stdtni, nfbrz Eisté obdanskd. Dotfkd se také dlohy tisku
pro Seskou vdc, nebot tehdy v Plzni jeS5td nevychdzely Ceské
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poviny & byl &indn pokus o jejich zaloZeni pod redakci

Fr. Umana. Ale ten tehdy ztroskotal. Lukesiv dopis Je charak-
teristickyj pro plzenské pomdry poddtku Sedesdtych let.
_Chrante nd¥ mily Jjazyk, sed vém mo¥nd, neb jen sila mordlni
n4s mife p¥ed konednou zdhubou uchréniti," pise. ,S radosti
jsem uvital zprévu, Ze opét na redlce zavedena bude EeStina.
Ké% by se vém to poda¥ilo i vae pod zrddnym kn&Zourstvim
stojici gymnasium na lep¥i kolej piivésti. Oviem nejvydatnéj-
%{ sila by se tim ve vaSich rukou goustredila, kdyby pod vasi
redakci zadal vychdzeti Sesky &asopis v Plzni. Verejnému mi-
néni, toti% tisku, podlehne naposled v3ecko ..o cisafskym
4rednikim a¥ se ani nedpetne, neb Jest to Eisté obdanskd
slavnost, p¥i které ti Zerno¥lufdci co asistence se ziast-
piti mohou a maji, pocta verejnd at se jim ale dokonce nizdd-
nd neprokdZe ... pritom ale hledte oba k tomu, aby se ani
slova ndmeckého nezpivalo, af 1id sly3{ ve vePejném jdsotu
jeho milou, drahou mluvu svych rekovskych praotci. Vy tam mu-
gite N&mcim na tento zpisobd pid po pidi pod nohama ubira-
gane 712/

J.L. Lukes ziskal k spoluiasti na plzenskfch akademiich
i mladého Ludevita Prochdzku, ktery k slavnosti odhaleni
pomniku purkmistru Martinu Kopeckému zaslal Plzenanim svVi]
gbor NaZe probuzeni, které zkomponoval na slova Jiljiho
V. Jahna. V priuvodnim dopise Ign. Schieblovi je opét hlavni
notou vlestenecké nadSeni: ,TéSime se velice," pife, nZe
k slavnosti vasi mohu pFispéti skrommnou moji silou a jest mi
zvl4stnim potéSenim, Ze nalézdm prileZitosti, osv8dditi
plzenskym ndrodovcim srdednou moji oddanost; na dikaz toho
vénuji tento sbor vSem nadfim milym vlastencim, kte¥i s nami
ostatnimi vedou tentyZ svaty boj, kte?i neohroZené stoji
v ¥add statednfch bojovniki pro drahou viast a svaté prévo
nage!" /13/

Pro ¥ivot Plznd se pPevratmou uddlosti stalo otevieni Ze-
Jeznice Plzen - Brod n/lesy 14. ¥ijna 1861. P¥i té pFileZito-
sti se konala velkd akademie, které se zidastnilo mnoZstvi
hosti, a to i z Bavor, kte¥i p¥ijeli timto prvym vliakem. P¥i
predstaveni se v3ak strhla ostrd ndrodnostni pitka, jak uva-
d{ Martin Hrudka ve své Kronice: ,JeZto vSak byly programy
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zcela Ceské a sbory téZ jen Seské se predndSely, nezddlo ge
to byti jednomu z hosti vhod, i pravil svym krajaoim Bavorim,
aby koncert ten opustili, jelikoZ se tu jen Seské pisné zpi-
vaji, kterym oni nerozumdji. Toto drzé choviani vzbudilo

u veSkerého obecenstva veliké rozdileni mysli, které se teprv
utisilo, kdyZ jeden stary pdn z Bavor zvudnym hlasem zvolal:
nZ4dny pravy Bavor tuto sin neopusti!" A HruSka doddvd:

nJak by ndm asi Bavordci v Mnichovs zazpivali?" /14/ Lukes

na to reagoval v dopise Schieblovi: ,Budeme ty Némci presvéd-
covat, Ze stojime na tom samém stupni co oni a v mnohém ohle-
du Ze se ndm ani vyrovmati memohou." /15/ Ze vdech t&ch do-
pisi je vid&t, jak kultura v mSstd a pihedeviim zpév mél veli-
ky politicky dosah, jaky to byl vyznamny uvédomovaci Sinitel.

J.L. Lukes neprestdval podndcovat Plzenany k zaloZeni p&-
veckého spolku, zejména kdyZ se poda¥ilo konstituovat v Praze
Hlahol. Stejn& tak &inil i Ludev{it Prochdzka, ktery 4.12.1861
piSe Ign. Schieblovi: ,Kdy pak prec néco zaslechneme o jakém-
si zpév. spolku Plzenském? - Quousque tandem? Neodklddejte -
a kdo chce byt je3t& ddle otrokem, nechte Jed stranou, v3ak
se priplazi." /16/

Iniciativa Plzenskjch k zaloZeni spolku nebyla prilis opoZ-
déna za praZskym Hlsholem. Jistd u¥ nékdy v srpnu &8i v zd¥{
1861 d8lali kroky k zaloZeni spolku, a jejich poradcem v tom
byl J.L. Iukes. Vysvitd to z jeho psani z 2. r*ijna 1861, /17/
v ndmZ Ign. Schieblovi piSe: ,Velkou radosti Jesem vas list
obdrZel a JjesSté v&88i predetl. Milerdd bych vdm jiZ dnes byl
poslouZil, kdybych stanovy ’Hlaholu’ sdm v rukouch m&1l. Tyto
Jesté jsou u mistodrZitelstvi a ofekdvém je kaZdou chvili.
Policie mne je poslala nazpdt, Ze se je3t& néjaké zmény
v nich stdti musi."” Radi Schieblovi, aby p¥i poddvdni stanov
se odvolali na praZsky Hlahol. ,Ve Va3i prosbd miZete pak
podotknouti, Ze jsou dle vzoru ’Hlaholu’ pracovdny, coZ tedy
doutfdte, Ze an tyto potvrzeni dodly, %e i Vaiim %4dng prekdZ-
ka se diti nebude." Radi viak, aby dali spolku jiné Jméno
nez PraZané. ,Co se jmena t¥kd, tak mu neddvejte jméno nasSeho
spolku, snad by se Vdm libilo jmeno naSeho stardho pévce
*Zéboj’, a hledte, prosim Vés, na jeho pFijmuti. Jmeno to je
krdsné a vyznamné a %4dny¥ zpdvdcky spolek v Gechdch se nim
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jeSté nehonosi." V zdvéru dopisu J. Lukes opét vyjadfuje svo-
ji ddvdru v moc zpévu na ndrodni uvédoméni: ,VEéFte mi, Ze Jjak
bude v Plzni zpévdcky spolek &esky, Ze tim budete nesmirné

na probuzeni ducha ndrodniho W&inkovati, neb krdsnému zpévu
neodold Zédny, ni ten nejvétsi odrodilec.®

Jedndni o zaloZeni a schvdleni stanov spolku se tdhlo jesté
cely rok. MistodrZitelstvi nesouhlasilo s navrZienymi stanova-
mi a na¥idilo nékteré odstavce, které se jim zddly prilis
slavjanofilské, vypustit. V pFipise mistodrZitelstvi
z 25.8.1862 gse piSe, Ze: ,V § 2 ad 7 obsaZené ustanoveni,
dle kterédho se associace s druhymi Sesko-slovanskymi zpévdc-
kymi spolky usnadniti md, musi jako nemistné vymechdno byti.
V § 4 ustanoveni uZivédni peCeté spolkového se znakem zemé
Seské jest nepiipustné, spolek md budto jiny zmnak voliti,
aneb pouze podpis podrZeti." /18/ 10. ¥ijen 1862 schvdlilo
mistodrZitelstvi stanovy a 30. Fijna 1862 se konalo valné
shromdZdéni. Toho se viak FrantiSek Uman uZ v Plzni nedodkal,
nebof v srpnu 1862 opustil mésto, kdy? zde pres ruzné sliby
nenaSel existendni zajisténi.

Plzenské vePejnosti se Hlahol piedstavil poprvé 18. ledna
1863 vokdlni m8i Tob. Haslingra v kostele sv. Bartoloméje
a pak 25.3.1863 koncertem v méstském divadle. P¥i zaloZeni mél
spolek 62 vykonnych, 18 zaklddajicich a 25 pFispivajicich &le-
nd .

K spdlkovému Zivotu té doby patFily prirozené zdbavy a spol-
kové vylety, které byly vliastné piedchidci pozdéjsiho tdboro-
vého hnuti. V této dob&, kdy nebyly v Plzni ZAadné Ceské novi-
ny, mdl spolek vyznamnou tlohu. Hlahol nechyb3l na Z4dné nd-
rodnf slavnosti, Zddnd Seskd zdbava se bez ndho neobedla,
zidastnoval se svateb i poh¥bi, byt &lenem Hlaholu znamenalo
v Plzni byt up¥imnym Cechem a vlastencem. Vylety, pokud se
vyda¥ilo podasi, mély mezi Gfastniky, jichZ se poéitalo na
stovky, velky tspéch. Tak napriklad p¥i vyletu do Bolevce
v roce 1864 sgi kronikd¥ poznamenal: ,Sem tam v hlouécich pro-
skakovaly zvuky pisni ndrodnich, nebot nd3 zpévny 1lid nikdy
nezapomind na drahocenhj poklad svij a rdd se s nim vsude ho-
nosi." /19/ Venkovauné pévce rddi vitali a srdedné je hostili,
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v Druzdové napi. dostali velkou niSi kold&h a n&kolik véder
plzenského.

Po prvotnim nadSeni viak nastalo ochabnuti. Kronikdr
P. Herold ke konci roku 1863 to péknd vyjad¥il: ,Pak nastaly
spolku 3asové na mnoze neutdfeni a trudni. Prvni nadSeni brzy
se vykou¥ilo a misto ndho p¥isla lhostejnost, ospalost, spol-
ku pri¥la doba, at tak dfm, souchotiné¥skd ... spolek spal,
anif by o ném kdo v3d3l, aZ koneind ze sma probudil jej maso-
pust. Hlahol uchystal toho dne /24.1.1864/ pro veskeré udy
své jakousi masopustni zdbavu s tancem a zpd&vy. P. ndmdstek
Hlaholu Gerlach hrdl z ochoty pro tance na piano, za CeZ cely
spolek i vedke¥i hosté zajisté velmi povdé&éni mu byli; nebot
jako oni netdmavni byli v tanci, tak on zajisté neunaveny byl
v hrani. Spolednost byla Setnd a vybrand, upFimné a .nenucené
vSechno bavilo se a% do réna a zZvldsté ddmy zajisté povdélny
byly." /20/ Ub§valo i &lemd, a proto Hlahol roku 1864 éinil
ndbor novych p&vel prostfednictvim novin. Tehdy uz vychdzely
Plzenské noviny, ale pro Plzen je charakteristické, Ze oznd-
meni o pPijiméni novych &lemi bylo otiStémo i v Pilsmer
Bote. !

V roce 1864 dodlo k ndrodnostnimu rozporu ve spolku, ob-
dobné tomu bylo i v Sokole. Spolek byl sice Sesky, ale prece
jen v ndm byli i ndrodnostnd neutrdlni Plzenané, kte¥i do
spolku vstoupili proto, Ze to pat#ilo k dobrému m&3tanskému
tdnu. Vedle Hlaholu v m8std pisobili i ndmedti zpévdéci,
oV méstd zndmi jsou pod jménem Deutsches Singkranzchen." /21/
Uvedend secese byla v souvislosti s kladenim zdkladniho kame-
ne k budov® redlky v roce 1864. Profesorsky sbor chtél, aby
na slavmosti vystoupili SeSti i ndmedti pévci. Vybor Hlaholu
v8ak trval na stanovisku, Ze bude vystupovat jen s Eeskymi
pisndmi, jak &teme v knize zdpisd schizi, Ze ,vyslovend zdsa-
da, ¥e kdykoliv spolek in corpore vystoupi, Jen 8esky zpivati
bude", & tak, ,kdy% pak p¥i ohlafiovdni tohoto zpisobu bou¥li-
vym riznéd minéni se osvéddovala, mnozi Gdové i zcela ze spol-
ku vystoupili, ponévadZ spolek Vv ndmeckych sborech uéinkovati
necht8l." /22/

Pento zdpis je i prvmim svédectvim o tom, Ze v Plzni byl
i ndmecky pévecky krouZek, ktery se v roce 1867 ustavil
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ve spolek Pilsmer Liedertafel. Bylo to v dobd, kdy si Némci
podali uvédomovat postupné ztrdty svého postaveni v mésté,

a tak nap¥iklad jako reakce na pFevzeti méstského divadla ées~
kfm Yeditelem vznikl tehdy i divadelni spclek Deutscher
Theaterverein /1868/.

Po dva roky Sinnost Hlaholu ochabovala a tdpala, chybsl to-
£i% skutedny organizdtor. Koncem roku 1864 se vi3ak do jeho
Zela dovtdvd Hynek Palla, ktery v té dobd p¥iSel do Plzné
jako ¢ .8itel Sokola, a tim nastdvd novéd etapa v Zivoté spol-
ku. Svij program nastinil novy Feditel ve vstupni Fedi, v niZ
uvedl, %e ,se vynasnazi, sed jeho sily jsou, aby jako Plzen
mezi m&sty Seskymi po Praze nejp¥edndjsSi, také Hlahol mezi
nejprvndjsi spolky ndleZel." /23/

Hlahol se pak stal skutednym predstavitelem pokrokové Ges-
ké kultury. Svédectvim toho jsou nejen jeho koncerty, ale
i nap¥. jmenovdni Bed¥icha Smetany /1882/ & Antonina Dvorédka
/1884/ Sestnymi Sleny spolku a provozovéni dél Antonina Dvo-
¥4ka, ktery Hlaholu v roce 1885 svéFil premiéru Svatebni ko-
Zile. P¥i té p¥ileZitosti napsal spolku: ,Jsem tomu velmi
rdd, %e bude Plzemn opdt prvni, kterd mé nejmov&jsi dilo
provede. Této priority Vy také ode mme zasluhujete, neb Jsem .
Plzni k velkym dikim zavdzén a chci Vdm ukdzati, jak vysoko
cenim Vade &isté a Slechetné snahy um&lecké." /24/ Um&lecké
hodnoty spolku ocenil i Bed¥ich Smetana, kdyZ roku 1880 za-
pijéoval Hlaholu rukopis své Geské pisné. V privodnim dopise
uvedl: ,J4 své manuskripty hodné nerad pijéuji, neddvdm je
z ruky. V tomto pddu ale d8ldm vyminku, protoZe je to Plzen,
kde jsem 3 léta mého mlddi trdvil p¥ijemmé& co Student a ze to
V45 vytedny zpdv. spolek.® /25/

Na zdvdr je potiebi zdiraznit, Ze hudba, zpév a tim také
Hlshol mé nezastupitelné misto v politickém, spolecenském
i kulturnim Zivot8 Plzn8. Pomdhal uvédomovat a posilovat Ees-
stvi v t3%kém boji s hospodd¥sky silndjs{ ndmeckou burZoazii.
A tim Hlehol splnil své posldni i nedéje, které do ného jeho
zakladatelé kladli.
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