SILUETA CESKEHO NARODOPISNEHO HEUTT

Stanislav Broudek

Nérodopisné studium, v8lendné v 19. stoleti do procesu obec-
né pojmenovaného ndrodniho obrozeni jako jeden z ndstroji
k posilovdni ndrodniho védomi, se v 80. letech ménilo ve hnu-
ti, jehoZ vrcholem byla piiprava na Narodopismou vystavu Ses-
koslovanskou /1891-1895/. Rozvo]j &eské spolednosti v posledni
Etvrtiné minulého stoleti vtiskl ndrodopisu dvoji tendenci.

Zvefejnovéni a pirendSeni venkovské kultury a zpisobu Zivota
do dela &eské kultury bylo povaZovdno za dileZity projev nd-
rodniho sebevyjdd¥eni, v némZ romanticky pP¥iklon k lidovym
vrstvdm, charakteristicky pro celé 19. stoleti, byl umocmovén
proklamovédnim socidlni pomoci Ceskému venkovu a v 90. letech
i pPfedpokladem, Ze dojde organizovanou ndrodopismou akci k vy-
tvoFeni impulsi pro novy Jednotny nérodni program.

Vyklad této obecné instrukce naznalované predeviim &eskou
publicistikou a presvédéeni, Ze odpovidd realité ndrodmniho
Zivota, se v&tdinou ménily pFi vlastnim kontaktu s lidovym
prostPedim v dstPedni heslo ndrodopismé prédce, pozZadujici
v prvé ¥add a Sasto pouze: vie ndrodni, Seské, sebrat a za-
chrdnit pro p¥isti generace. A jako by tento jisté velice zd-
sluzZny pFistup byl tou hlavni zdrukou i pro pFetrvani ndrod-
niho Zivota, jehoZ nejbliZSim cilem mélo byt dosaZeni né&jaké
formy stdtni suverenity, ménila se ndrodopisnd prdce v usilov-
nou zdéchranu mizejicich prvki, jeZ predstavovaly &i symbolizo-
valy Ceskou venkovskou pospolitost.

Sbératelskd tendence regiondlnich pracovniki odpovidale
v zdkladnich vychodiscich dFivéjSimu obrozemeckému pojeti nd-
rodopisu a ndroda s dirazem na Jjazykovou svébytnost a podii-
zovala se nékdy vyssSim ideovym schematim politickych ndzori,
smdrd a stran /zvldstE agrérniho a klerikdlniho hnuti/. A% uZ
bylo v praxi ndrodopismé studium motivovéno individudlnim zd-
jmem nebo bylo souédsti programu té které skupiny, zanechdva-
lo po sob& znadné mnoZstvi vétSinou nesystematicky vedenych
sbérd nejen etnografické a folklorni povahy, ale i obeend his-
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torické, antropologické, demografické a z jinych oblasti vé-
deckého pozndni. Zivelné rozrustdni ndrodopisného materidlu
mé&lo byt korigovdno tendenci druhou, védeckou, kterd teprve
hledala svij novy a jasndjsi vyraz aZ v gemeraci vychované
rozdélenou praZskou univerzitou.

Sama tato generace /Zkolend filologicky v Gebauerové semi-
néd¥i a historicky v Gollové/ ,spoléhala"™ na vyznam etnogra-
‘fického a predeviim folklorniho materidlu, povaZujic ho za
prvni k¥iZovatku na cestd ke ,stanoveni, opsédni, pojedndni,
pojimini" &esgkého mdroda.

P¥edpoklady, Ze dojde dialogem a spolupraci obou tendenci
k vytvo¥eni metodickych postupi v ndrodopise, k védecké or-
ganizaci této discipliny a k ideovému ujasnéni novych usku-
tednitelnych tkold, se splnily jen 3dstednd. Ceské ndrodopis-
né hnuti, které se ma poddtku 90. let zadlenilo do 8irsiho
rédmce ndrodniho hnuti, umoZnilo, aby se zdjmem o ndrodopis
mobilizovana nérodnf aktivita. Zdroven vedle studia se obje-
vily pokusy u vadéich politickych osobmosti angaZujicich se
ve hnuti i v publicistice podchytit tuto aktivitu k podpole
stdtoprdvnich ndroki a také i pokusy o hleddni redlnych poli-
tickohospodd¥skych vychodisek pro pstPedni t¥idy" /Fedeno
slovy poslance K. Addmka/, to znamend predev3im pro Zivno-

' stenstvo a Pemeslnictvo. V§voj ndrodopismého studia i prubdh
organizace hnuti nard¥el na mnohé prekdZky, které utlumily
velké pldny, predsevzeti a nadleni vyzev k ndrodu, které pro-
8ly deskym tiskem v 1lété 1891.

Smyslem mého pFispévku je pokus o preklenuti dvou proti-
kladnych stanovisek k tomuto hnuti: prvniho stanoviska /pochd-
zejiciho od generace aktivmné se udastnici hnuti & tradujici-
ho se do ndkterjch pozddjsich ndrodopisnych praci/, které vi-
¥ilo, %e mdrodopisnd prédce skutednd dala konkrétni podndty
k ,nédrodnd sjednocovacimu procesu%, tim, Ze stanovila etnic-
kd specifika &eského néroda, a druhého stanoviska /vyplyvaji-
ciho z politického rozboru vyvoje Seské spolednosti ve druhé
polovind 19. stoleti/, které bud kulturni procesy hodnoti
zb8%Znd, nebo Jjejich politickou omezenost posuzuje politickou
realitou analyzovanou a poznanou aZ historickym vyzkumem,
.JenZ znd JiZ vysledky celého procesu.
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Ve druhé polovind 19. stoleti bylo v Sechdch etnografické
a folkloristické studium déleno do ndkolika st¥edisek: uni-
verzitou poCinaje a regiondlnimi muzei konée. Naproti tomu
na Moravd se ndrodoplis soustfedoval od po&dtku 80. let pie-
védiné ve Vlasteneckém muzejnim spolku v Olomouci, jemuZ byla
pFisuzovdna hlavni zdsluha na zZvysSeném zdjmu o lidové uméni
a zpusob Zivota Ceské vesnice.

8asté vyzveddvédni moravského ndrodopisu a velkd aktivita
pracovniki v ndrodopise a kulturnim déni vibec odpovidaly
rozdilnému v§voji fech a Moravy v demokratickém a ndrodnim
procesu. Zatimco v Jechdch se projevoval tento proces zakld-
ddnim politickych spolkli, tdbory lidu apod., na Moravé poli-
tické ndrodni vyjdd¥eni nedosahovalo takové intenzity jako
v 8echdch, zato se vice uplatnovalo v kulturni a hospoddiské
sfé¥e. Navic se podstatnym rysem moravského ndrodopisu stalo
katolictvi, které nadlo spolednou cestu s ndrodopisnymi pra-
covniky p¥i objevovdni Velké Moravy. Katolictvi a romantismus
vlastivédnych pracovniki Muzejniho spolku v Olomouci byly
v 80. a 90, letech my3lenkovou oporou ndrodopisné ¢inmosti
a zdroven byl ndrodopis na Moravé nositelem a BiFitelem ka-
tolicismu zvldsté silné prostPednictvim pocdetnych ndrodopis-
nych slavnosti. Tato skutednost je Cdstedndé vyvdZena vyzna-
mem nérodopisu v posilovdni ndrodniho védomi. Hleddni novych
cest k lidovému uméni a vibec vztah k lidovému prostiedi
spolu s dalS3{mi momenty studia ndrodopisu p¥ispdly k demokra-
tizaci Seské spolelnosti ve druhé poloviné 19. stoleti.

Pokusy o vEdeckou organizaci ndrodopisu vychdzely jednak
z pot¥eby usmdrnovat Siroké sbdratelské dsili a jednak se
staly souldgti Seské védecké fronty, kterd hledala pro svi]
dalsi vyvoj nové metodické postupy, nové specidlndjsi zdbéry
ve spoledenskych véddch. V oblagti historickych véd konéilo
obdobi encyklopedického pojeti déjepisu a p¥i nové délbé prd-
ce se otviraly cesty novym oborim na rozddlené .univerzitsd.
Postupnd se uvolnovalo misto i pro ndrodopis, nikoliv v3ak
samostatné misto, nybrz jako souédst filologickych a kultur-
né historickych vykladi.

Nédzorové soupe¥eni na univerzité se odrazilo i v ndrodopi-
se, kterfy Sel od poddtku 90. let trojim smérem: konzervativ-
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nim, klerikdlnim a realistickym /viz A. Robek, D&jiny Seské
etnogratie, Praha 1976/. Mlad{ realisté, ktefi po zahranid-
nich studijnich pobytech méli p¥{ileZitost dalifho védeckého
vyvoje na univerzité, hledali také hmotné zajisdtdni a védec-
kou popularitu i mimo akademickou pidu. Jednou z pirileZito-
sti byly UstFedni vybory Nédrodopismé vystavy Ceskoslovanské
/EVE/.

Subertova vyzva k NVE, pldnované nejprve na rok 1893, mi¥i-
la v 16t8 1891 k nejvyznamméjsim osobdm z Fad Seskych politi-
k3 a kulturnich pracovniki. Zpoddtku se k podpore nirodopis-
ného hnuti pFihldsila &d4st Seskych poslanchi i vedeni mlado-
deské strany. F.A. Subert, jako starodech a blizky§ Riegriv
spolupracovnik; se smazil, aby se zkompromitovand starofeskd
strana /a pfedevdim Rieger sdm/ podilela na novém kulturnim
podniku. Riegrovi p¥i jeho pocitu k¥ivdy a dtéku do dstrani
se jevilo ndrodopisné hnuti jako prilis radikalni, a proto
odmitl., Obsazeni funkei v hlavnim a vykonném vyboru NVE /za-
pojili se &lenové zemského vyboru, praZské méstské rady a do
stPedu byl p¥izvdn Slechticky zdstupce/ vlivnymi osobami mé-
lo rozhodnout o odhlasovdni zemské subvence a o legalizovd-
ni vystavy pred stdtnimi orgdny.

MySlenkas usporddat v Praze velké predstaveni o etnickém
charakteru a o jedinefnosti Ceského naroda v historickém
vyvoji se zrodila pod vlivem zdkladnich politickych zmén,
které predstavovaly vyst¥iddni dvou politickych stran v td-
boFfe Seské burZoazie, projevovaly se silenim délnického hnu-
ti a vS3eobecnym politickym a zdjmovym atomizovdnim Ceské spo-
lednosti. Subertovy v§zvy k ndrodopisnému hnuti p¥ijala
a upravila Cegkd publicistika ve vyzvy k hleddni nového jed-
notného ndrodniho programu.

Po vgtupnim obdobi /jeZ predstaVuji 80. léta/ bylo ndrodo-
pisné hnuti v letech 1891-1892 prendseno praZskymi organizda-
tory z regiondlni, osvétové a zdchrand¥ské prdce do polohy
celondrodniho hnuti a bylo reprezentovdno a podporovdno vidéi-
mi skupinami Seské kultury i z€dsti politiky. V tomto obdobi
znatné vzrostla dGvéra v ndrodopisnou pridci, kterd se neome-
zovala jen na vystavu, ale zafalo se vaZné uvaZovat o zalo-
Zeni védecké spoleCnosti, centrdlniho muzea a o dlouhodobém
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vydévéni encyklopedie Seského mirodepisu /viz S. Broulek,
Poznémky k a3jindém HSE. In: Hérodopisny v3stnik Seskosloven-
skf 1 /43/, 1984/.

Z4bér na Ceské zemd a Slovensko kladl velké ndroky na celou
organizaci, kterd byla v Jechdch svii¥ena okresmni samoaprdvs,
pondvadZ se vyohdzelo z toho, %e na prvni Subertovu vyzvu se
pFihldsily Seské okresni vybory /pFfedeviim z nérodn® a poli-
ticky aktivnich oblasti z blizkosti jazykové &esko-ndmecké
hranice, z okol{ Prahy a na vychod od Prahy, z Polabi a vy-
chodnich fech/. Na Moravé byla ndrodopismé prédce dSlena po-
dle domnély¥ch moravskych kment. Oviem zapojeni Slovenska
bylo problematické. Slovakofilské hnuti v €eskych zemich
i pokusy Ceskoslovenské jednoty z poloviny 80. let piisobily,
aby ulast Slovdki byla samoziejmosti. Dualistickd forma mo-
narchie ale pFinutila praZské organizidtory, aby verejné pri-
zvéni Slovenska oddalovali, prestoZe ndzory slovenskych kul-
turnich & politickych osobnosti vEetné martinskych ndrodoveh
byly opaéné /reprodukovidny byly do Prahy F. Pastrnkem, poz-
d8jEim vidi{im pFedstavitelem Beskoslovenské jednoty/.

V ndsledujicim obdobi 1892-1894 vyvrcholilo hnuti poFfddénim
krajinskfch a mistnich nérodopisnfch vistav, ale zdroven vli-
vem politickych uddlosti dochdzelo ke smiZovdni jeho celond-
rodnfho vyznamu. PraZské dst¥ed{ nestadilo v celé 8i¥i kon-
trolovat a ¥1dit ndrodopisnou prdci, jejiZ hlavai projevy,
mistni a krajinské vystavy, byly spontdnni reakci na pold-

- teéni vyzvy. Znalny polet téchto vystav a né€kolik tisic &le-

ni ndrodopisnych odbori, to vie napovidalo, Ze se Cesgké ze-
mé skuteénd dostaly do predpoklddaného pohybu pod spolenou
nérodopisnou akci. Byl sebrdn vyznamny materidl. Vystavni
dinnost na Seském venkové® /mavzdory lokdlnim zdjmim poslan-—
cl, starosti, fard¥i a drobnych podnikateldl/ pFipravila pidu
pro citové prirazovéni nédrodopismé vystavy k velkym ndrodné
reprezentativnim podnikiim, jako bylo otevieni Ndrodniho di-
vadla, a prispéla k roz8ifeni regiondlniho ndrodopisu a re-
giondlni vlastivédy. Spolu s organizovanym usilim o zdchranu
Ceskych pamdtek umoZnily ndrodopisné vystavy zaloZeni regio-
ndlnich muzei tim, Ze vystavni sbirky presSly v prvani fondy

. muzei. PPestoZe se na Cetnych mistech ndrodopisné hnuti zasta-
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vilo uspo¥ddénim ndrodopisné vystavy a pak se t&¥ce. obnovova-
lo, pomohlo posilit védomi prisluSnosti k jednomu nérodu.

Uvahy o ndrodopismé prdci ve viru politickyjch uddlosti
Jit*ily pocity ndrodniho strdddni a burcovaly k prezentaci
ndrodni vyzrdlosti, a to takové, kterd se méla stdt zroadlem
p¥i dorozumivdni na poli politickém a hospodd¥ském. Oviem
ndrodopisné hnuti se dostalo v roce 1893 do politické izola-
ce. Bylo oddéleno od podstaty boje proletaridtu, alkoliv se
snaZilo zahrnout vSechny vrstvy obyvatelstva a bylo nakonec
také izolovéno od oficidlni burZoazni politiky v fechdch
a na Moravé. Ndrodopismé hnuti se tim stalo projevem /s ur-
8itym opozidnim laddnim/ pFedeviim maloburZoazmich vrstev,
které ddl idedl ndrodni jednoty obhajovaly, ale svymi zdjmo-
vymi poZadavky a postoji stdly i ony mimo tuto programovanou
Jjednotue.

Obsah ndrodopisného hnuti v letech 1893-1895 se obracel
z dialogu o jednotném ndrodnim programu vice do konfrontace
politickych a hospodd¥skych poZadavki Seské maloburZoazie.
Vyrazné se tato skutefnost projevila p¥i rozpravé o charak-
teru deské ndrodohospoddiské politiky. Cdst politikd a publi-
cistiky vystupovala s pfedstavou, Ze podstata ndrodniho hos—
podd¥stvi je v malovyrobé, kterou je t¥eba podporovat, roz-
Si¥ovat a také organizovat. Vychdzelo se p¥itom z faktu, Ze
deskd burZoazie v prechodnd f£4zi kapitalismu volné soutdZe
v imperialismus se formovala prevdZné z malovyroby. Ndrodo-
pisné hnuti m&lo také /mimo dalsi podndty/ zdirazndnim vy-
znamu tradicéni Seské lidové tvorby malovyrobu podporovat
a byt svymi lidovymi vzory ndroedné i ekonomicky ozdravovaci
lazni. Jednal o tom ndrodohospoda¥sky sjezd v Hlinsku, ktery
v roce 1893 navazoval na ndrodopisny sjezd, a téZ praisky
ndrodohospoddisky sjezd v dob& kondni NVE v roce 1895, zvo-
leny z podnétu lidové strany na Moravé /mladoleské/. Addmkovy
koncepce o organizaci malovyroby jako zdkladu ndrodniho hos-
podd¥stvi byly odmitnuty zastdncem kapitalistickych teorii
podnikdni Kaizlem i p¥eddky délmnického hnuti, kte¥fi poukazo-
vali na to, Ze &esky ndrodohospoddisky program musi Fedit
zdroven i socidlni otdzku.
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SloZeni ustPednich vybord i krajinskych a mistnich ndrodo-
pisnych odbori ovlivanilo program praZské vystavy i ndrodopis-
ného studia. Vznikly dvé zdkladni koncepce vyzkumu. Prvani
koncepce, tzv. SirSi pldn, zahrnovala vSechny vrstvy deského
obyvatelstva. VzeSla z pFedstavy, Ze ndrodopis je disciplina,
kterd postihuje ndrod jako celek v historickém vyvoji a od-
mitd vSe nendrodni. Ve druhé koncepci, tzv. uZiim pldnu,
neslo o ndrod jako spolelensky celek, nybrZ o studium jeho
zdkladu, jeho jddra, kter§ byl spat¥ovin bud v rolmictvu,
Yemeslnictvu a délnictvu, nebo pouze ve venkovgké lokdlni
spolednosti. Koneény vystavni obraz odpovidal ZirSimu pldnu
s dirazem na vesnické poméry a s ndkterymi exkurzy ddlnické-
ho zplisobu Zivota, oviem predstavovanymi z k¥esfanskosocidl-
niho hlediska JiroudSkovy strany, nebot socidlni demokraté
oznadili NVE ,za podnik Seské burfoazie a ndkolika muZd
modré krve" a vereJné odmitli Glast.

Diskuse kolem sbéru ndrodopisného materidlu a jeho zhodno-
ceni byly pokradovdnim cesty, kterou podal jit ndrodopis
od poloviny 19. stoleti, kdy ustoupil od grimmovskych myto-
~ logickych tvah a p¥iklonil se k velkym a soustavnym sbérim
pro konecnou ndrodani syntézu, jejimZ mezistupndm mély bFt
krajové monografie. P¥i piipravé na ndrodopisnou vystavu se
podalo ukazovat, Ze ndrodopisuné sbéry vzrostou do takové §i-
Pe, Ze Je bude obtiZné synteticky zhodnotit. Krajové momogra-
fie, jejichZ zdsady byly pFijaty na hlineckém ndrodopisném
sjezdu, mély byt mezistupndm k vytvofeni souhrmného dila des-
kého ndrodopisu. Nad badatelskym smyslem studia lidové kul-
tury a zpisobu Zivota venkovského lidu v3ak prevlddl p#{lis
aktualizovany zdmér, ktery si kladl velké ambice v moZnosti
prejit od ndrodné uv8domovaciho k ndrodnd sjednocovacimu pi-
sobeni. Spletitost ndrodnich hesel, postojd i dildich pro-
grami v ndrodnim hnuti umoZnovala abstrahovat lidovou kultu-
ru od pot¥eb a smah lidovych vrstev. Vysledkem neujasndného
prolindni naciondlniho a proklamovaného socidlniho aspektu
bylo, %e charakteristickym rysem ndrodopismé préce se stala
ideovd vSeobecnost, kterd na jedné strand jed+td mohla pFi-
tlumovat rozpory venkovské lokdlni spolednosti p¥i mistnich
ndrodopisnych slavmnostech a vystavdch, ale na druhé strand
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v rovindch uvddomé&lého stietnuti reprezentanti antagonistic-
kych t¥id vedla k roztrice /viz vySe zmindné distancovdni
socidiné demokratické strany od NVE/.

Nérodopisné hnuti se stalo sice nesmélym a ne zcela uvédomé-
le koncipovanym, ale pFece jen vyjddFenim maloburZoazmich
ideji o ndrodni spolednosti, kterd byla JiZ 2z4Jmové rozloZe-
ne a podinala se formovat do samostatnych politickych smdrd.
To na. jedné strand a na strané® druhé proklemace nérodopisné-
ho hnuti vytydovaly idedl spoledné nédrodni prédce. Idedl, kte-
r¥ by stdl nad zdjmovymi a politickymi poZadevky. Touha po
tomto idedlu vychdzela vice z malomdifdckfch pFedstav o mo-
rélnim profilu ndroda neZ ze zvéZeni moZmnosti tohoto hnuti,
které odekdvané vysledky neposuzovalo realitou ndrodni spo-
lednosti a nezamyZlelo se nad zvolenymi prost¥edky.




