DIALEKTIKA REVOLUCNf TRADICE V GESKE KULTURE 19. STOLETT

Ji¥i Dvorsky

Otdzka postoje k tradicim, problém jejich pouzZitelnosti,
otdzka jak naloZit se starymi tradicemi, byla v novéjsich
evropskych d&jindch nastolena prvn& v procesu burZoaznich re-
voluci. Novd nastupujici burZoazni t¥ida si nutnd musela po-
loZit otdzku, co podniknout se starymi tradicemi. Program
nastupujici burZoazie znamenal rozchod se starym svitem, te-
dy i s tradicemi minulosti. BurZoazni revoluce nesls na svém
praporu heslo zkdzy starého svéta a negaci st¥edovdkych tra-
dic, o které se opirala stard feuddlni t¥ida.

Velmi brzy se viSak ukdzalo, Ze vakuum, které po burfoaz-
nich revolucich vzniklo, neni burfoazie schopna v plné mife
nahradit. Nové vzaiklou absenci tradic pocinuje burZoazie
Jako cosi spoledensky velmi nebezpedného a snaZi se staré
tradice nddim zastoupit, v&tSinou vSak hodnotami velmi po-
kleslymi.

Vidime, jak se u této nové nastupujici t¥{dy velmi brzy
formuje urdity, navenek pedlivéd skryvany, komplex méndcenno-
sti vi¢éi staré aristokracii a feuddlnim vliddcdm. Spatiujeme
zde i uréitou nostalgii nad zanikajicim svdtem Slechtickych
tituld 1 aristokratickych sidel. Jame jiZ% od poddtku 19. sto-
‘leti svddky paradoxnfho jevu, kdy novi zbohatlici, majiteld
tovdren a podniki, usiluji o uddleni Slechtického titulu,
kdy bohati Zivmostnici kupuji stiFedoviké hrady a ddvaji si
Je upravovat na svd sidla, aby se alespon takto co nejvice
pFribliZili lesku feuddlnfch velmoZi. BurZoazie tedy na jedné
strané neguje /piinejmenSim alespon verbdlnd/ tradice minu-
losti, na druhé strand je znovu v rozm&lndné a pokleslé po-
dobé obmnovuje. .

Podivejme se, které tradice ovlivmovaly rozvo] éeské nd-
rodni spolednosti v 19. stoleti, s jakjm odkazem minulosti
musela nastupujici burZoazni t¥ida poditat. Byl to predeviim
velky odkaz husitského revoludniho hnuti, odkaz husitské
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revoluce. Dnes vime, e ani v dobd pob&lohorské nebylo moZno
silu tohoto velkého odkasu umensit a bagatelizovat. Zndme
jeho ohlas v d{lech baroknich vlastenci, jako byli Balbim,
Pe¥ina a deld{, kte¥f si i pfes své protireformadni postoje
byli plnd vddomi velikosti doby husitské. Palackého vyklad
husitstvi jako nejvyznammdjSi epochy Seskych d3jin byl dovr-
Senim tohoto dlouhodobého pozndvaciho procesu.

Byla zde oviem ¥ada dalfich tradic, s nimiZ se musela &8es-
ké burfoazie vyrovmnat, pop¥ipadd s nimi svést zdpas. Seské
19, stoleti bylo ovlivmndmno tradici svatovdelavskou, ludmil-
skou, vojtdSskou, tradici doby Karla IV., epochou rudolfin-
skou, tradici Seského baroka & tradic{ svatojdmskou, tradici
t¥istaletého utrpeni po Bilé hofe a selskych rebelii, tradi-
ci josefinskou a leopoldinskou, tradici revoluéniho jara
ndroddi a Jjeho konce.

Je moZno ¥ici, Ze Seskd buréoazie 19. stoleti nebyla schop-
na pr¥ijmout Zddnou tradici minulosti, kterd byla skutednd
velkd a mordlnd savazujici. Nebyl to tedy pouze osud odkazu
husitské revoluce, pro burzZoazili byly stejné neprijatelné
i dals{ velké hodnoty vytvoFemé v tisiciletém toku ndrodnich
d8jin. Ndzornd nds o tom pFesvédduje polemika o smyslu Ees-
kych d8jin, k niZ doslo na sklonku 19. stoleti.

Programem Seské burfoazie bylo konzervativmni malomdsfdctvi,
které oviem bylo zcela nesluitelné se viim velkym, co pri-
nesla minulost. Toto konzervativmi malom&3fdctvi bylo pak
plnd vyuZivdno novd vznikajicimi burZoaznimi politickymi
stranami, které je ulinily souddsti svého politického kalku-
lu. Dokonce i nové vznikajici burZoazni republiku spojily
tyto strany s timto programem.

Je tieba ¥ici, Ze tento postoj neni ani dmes zcela mrtev.
Konzervativni malom&stdctvi je stdle velkym spoledenskym
nebezpedim. Je ikolem celé nasdi soudobé kultury svést s tim-
to zlem rozhodny zépas a védomé p¥itom vychdzet z velkych
pokrokovych tradic minulosti.
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