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% PoJETf MLRODA V GESKE SPOLESNOSTI 19. STOLETL

Ji¥{ KoFalka

Francouzskd revoluce z roku 1789 se svym heslem svobody,
rovnosti a bratrstvi a se svym pojetim jednotného a nedéli-
telnsho néroda, ukovaného v revoludnim boji navzdory d¥ivdj-
%{m stavovskjm, néboZenskym, regiondlnim a etnickym prehra-
dém, byla pro evropské 19. stoleti stdlfm pFikladem a vyzvou.
V ovzduli protinapoleonskych vdlek, pFedeviim v Némecku v le-
tech 1806-1815, se ve vddomém protikladu vidi tomuto fran-
couzskému revoludnd demokratickému pojeti rozEiFilo a upevai-
lo nepolitické, jazykové kulturni pojeti ndroda, které ve
svych angaZovanych projevech a gtatich - 8 vyuZitim pPedchd-
zejicich mySZlenek Rousseauovych a Herderovych - nejvyraznéji
formulovali Johann Gottlieb Fichte, Ermst Moritz Arndt
a Friedrich Iumdwig Jahn. Na rozdil od politicky aktivaniho,
subjektivnd uv8domdlého vztahu kaZdého jedince ke stdtu a né-
rodu /v tradidnim zdpadoevropském pojeti ,Nation" se oba po-
jmy prolinaly a taki¥ka ztotoZmovaly/ spatfovall tito némedti
myslitelé v nérodu /charakterizovaném t&Zko p¥eloZitelnym |
némeckym pojmem ,Volk"/ organicky celek, bezmdla kolektivni
osobnost, JjiZ se jednotlivec musel pod¥idit. Nezcizitelné
vonit¥n{ hodnoty kaZdého ndroda /ve smyslu ,Volk"/ se hledaly
v jeho jazyce, lidové kultu¥e a zvycich, v neposledni Fadé
teké v idealizované ddvné minulosti, nezkaZené civilizaci
a liberalismem. ,

Ob& pojeti ndroda vyristala z odlisnych historickych podmi-
nek sjednoceného francouzského ndrodniho stédtu a némecké né-
rodni rozt¥*iZtinosti, ale v riznych obmdndch se uplainila
v daldim vfvoji 19. a 20. stoleti nejen po celé Evropé, nybri
1 v mimoevropském svét8. Viznadny némecky historik Friedrich
Meinecke charskterizoval oba protikladné typy ndroda dvojiei
pojmi ,Steatsnation" a ,Kulturnation". /1/ Americky teoretik
nacionalismu Hans Kohn, praZsky roddk, vyhranil aZ do kraj-
nosti rozpor mezi nacionalismem zépadnim /Western/ a ne-zé-
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padnim /non-Western/, ktery se mu v podstatd kryl se zdsad-
nim rozdilem mezi spolednosti otevienou, konstitu¥nf, a spo-
lecnosti uzavienou, kolektivni. /2/ Jeho nédsledovnici deokon-
ce zpracovali tuto Kohnovu ,dichotomii® do pFehledné tabulky.
/3/ Bov&j5{ bddéni pondkud zrelativizovalo obd protikladnd
pojeti a poukdzalo mimo jiné na to, ¥e ndrody soudasné Evro-
Py nelze rozlifovat podle historickjfch okolnosti jejich no-
vodobého formovédni, zda jejich krystalizadnim jddrem byl dy-
nasticky stdt, stavovsky politicky ndrod nebo relativmnd ome-
zend skupina aktivnich vlastencli. Stdtné€ politické a etnicko-
-kulturni pojeti ndroda oviem zistdvaji uZitednfmi idedlnimi
typy, JejichZ uplatnédni miZe prispdt k hlubsSimu teoretickému
pohledu také na Zesky ndrodni vivoj v 19. stoleti.

VytvdFfeni novodobého Seského ndroda koncem 18. a poddtkem
19. stoleti bylo nepochybné spjato v prvé ¥add s jazykovd
kulturni koncepci. Nejnov8jsi préce o &eské vlasteneckd spo-
lednosti /4/ prikazné osvdilila tzv. lingvocentrismus jung-
mannovského obdobi formovéni Seské ndrodni spolednosti
a Seské kultury, v némZ i zdénlivd 3ist& Jazykové otdzky byly
kladeny a objasnovédny ze SirSiho hlediska ideologlckého
a& ndrodné konstitutivmiho. Zdokonalovéni a rozvoj ndrodniho
Jazyka se tu tedy jevi jako dileZity piFedpoklad emancipace
z némeckého kulturniho a spoledenského vlivu, jako prostie-
dek odliSeni a svébytné existence /v jiném prost¥edi, na-
priklad u Ird, mohlo podobnou funkci plnit ndboZenstvi/.
Nemdm v tmyslu popirat nebo zpochybnovat zdkladni vyznam
Jazykové kulturniho pojeti ndroda v Eeské spolednosti
19. stoleti, ale chci upozornit v této souvislosti na t¥i
okruhy problémi, jimZ podle mého ndzoru nebyla v dosavadni
nasi historické a uménovédné literatu¥Pe vEnovédna dostatednd
pozornost.

Prvni skupina problémi vychdzi z empirického zjisténi,
na néZ ve vdt3i ¢i mensi mi¥e musel narazit kaZdyf, kdo mdl
v rukou ponékud 8irs3i okruh tiZténfch pramemi a koresponden-
ce z dvacdtych aZz &tyFicdtych let 19. stoleti, Ze totiZ &in-
nost aktivanich 8eskyfch vlastenct zaplnuje jen malou S&st
spoledenské reality v Seskych zemich ve zmindném obdobi.

To znamend, Ze Seské d8jiny prvni poloviny 19. stoleti nemo-
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hou byt ztotefnovdny s tim, Semu se tradidnd *{kd Seaké né-
rodni obrozeni. Dob¥e si to uvddomuji historikové vytvarnéhe
umdni a hudby, kte¥i se ani nemohou omezovat na umdlce pisi-
ci Seskym Jazykem; dokonce i pFipadné hledéni Seskosti ve v¥-
tvarném a hudebnim um&ni musi pFekradovat etmnicko-jazykové
pojeti ndroda. V SirSim spoleSenském a politickém viveji
8eskych zemi pF¥ed rokem 1848 teo viak prozatim nemf{ u nés sa-
mozFeJmosti, i kdyZ se dob¥e vi o tom, Ze mezi stoupemei
ceského ndrodniho hnuti bylo mmoho dvojjazy¥nfch osob, kterd
se aZ do Sedesdtych let vyjadfovaly ndmecky stejnd dobie
/ne-1i 1épe/ jako Besky. Sém jsem byl pFekvapen zjiZtdnim,
Ze néméina prvnich vice neZ Zty¥ svazkl Palackého DEjin
/v3etné poddtki husitské revoluce/, tj. t8ch Edsti, které
nejslavnéjsi 8esky historik sém formuloval nejd¥ive ndmecky,
Je podstatn® modern&jsi, mnohem vice odpovidajici dobové pe-
litické terminologii kolem poloviny 19. stoleti ne¥ Palacké-
ho SeStina, ovlivménd bohatou, ale prece jen pondkud zasta-
ralou jJazykovou kulturou deskobratrskou a veleslavimskou./5/
0 soudobych politickych problémech se v Rakouské F{3i

pFed rokem 1848 nesmélo psit oteviens, a tak‘zﬁstéraly deni-
ky mimorakouského Némecka, pFedeviim augsburskd Allgemeine
Zeitung, dochdzejici legdlné i do Prahy, takika kaZdodemnim
zdrojem politickych informaci, ovlivaujicim 1 jyzakové vy-
jad¥ovéni. /6/

Aviak jeS5té vyznammdjsi se mi zd4 okolnost, Ze vedle vy-
tvdFeni novodobé Seské spolednosti, které pak v druhé polo-
viné 19. stoleti zcela p¥evlddlo, pisobily a% do roku 1848 -
a zédsti aZ do poddtku Sedesdtych let 19. stoleti - dAved od-
1isné ndrodné politické tendence, které se v daliim vyveji
neprosadily, ale v pPedchdzejicim obdobi byly velice vlivné.

Médm na mysli rakousky stdtni patriotismus, jehoZ hlavanimi

nositeli byli habsburskd dynastie, stdtni td¥ednici a vojdei,
a velkon®mecké tendence rdzného druhu, jejichZ spolednym
poZadavkem bylo zaflendni Seskych a vmnit¥nich rakouskfch ze-
mi /v8etnd Kranska a Terstu/ do budouciho ndmeckého ndrod-
niho stdtu. V obou p¥ipadech se zdiraznovalo, Ze uchovdni
Ceské etnicko-jazykové svébytnosti nemusi bFt na zdvadu,
oviem za predpokladu, Ze se Seské mdrodni snehy omezi jen na
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jazykovou a kulturni sféru a nep¥erostou do oblasti ndrodnd
politické. Je zndmo, Ze videnskd vldda s vétSim 31 menSim
pochopenim tolerovale jazykovédné bdddni Josefa Jungmenna
nebo Ljudevita Gaje /zejména pokud smEFovalo ke konstituovd-
ni semostatnfch jazyki zdpadnich a jiZnich Slovandi/, ale
kriticky posuzovala historické prdce Frantifka Palackého,
piipominajici stdtnd politické tradice Jechi a po staletd
trvajici Sesko-némecky ndrodnostni konflikt. /7/ RakuSanstvi
ovlivnilo deskou spolednost a jeji charakter mmohem hloubdji,
ne¥ jsme v&tdinou ochotni p¥ipustit, a to jak v pozitivnim
smyslu, svim p¥imym vlivem, tak i negativmé, podndcovénim
odporu proti rakouskému stdtu a Jeho institucim.

Promdny némeckého vzitahu k Seskému ndrednimu vyveji v 19.
gtolet{ povaZuji za tak zdvaZné, Ze jim vyhrazuli druhy
tematicky okruh v rdmci svych Gvah o pojeti néroda v Eeské
spolednosti 19. stoleti. RovndZ této problematice vénovali
Sedti historikové aZ doposud p¥ili¥ malou pozorneost, a pokud
se vibec Sesko-ndmeckym vztahem zabfvali, soustFedovali se
vétdinou jen na Némece v 8echdch. Jednou z nejdileZitéjsich
skutednost{ byla zmdna, kterd se v Némecku kolem roku 1840
projevila dalekoséhlym zpolitizovénim ndrodniho hnut{ a mmo-
hem v3t3im zdtraznovdnim stdtnd politické komcepce nédroda,
ne¥ tomu bylo kdykoli predtim. Z4kladnim poZadavkem, na némi
se shodovala 3irokd opozidni fronta od umirmdnych liberdld
a% po krajni demokratickou levici, byla pFfemdna Némeckého
spolku jako mezindrodnd prédvniho sdrufeni svrchovanych stdtd
/v ndmdind ,Staatenbund"/ v némecky spolkovy stdt /,Bundes-
staat"/, piipadnd aZ v jednotny stdt. Vzhledem k tomu, Ze
rakousky cisa¥ vstoupil do Némeckého spolku s dddidnymi ra-
kouskymi zemdmi /vietnd Terstu/ a feskymi zemémi, povaZovalo
se v celém mimorakouském NSmecku za samozfejmé, Ze také
Jechy, Morava a Slezsko pat¥ily k Némecku. Z hlediska stdt-
né politického pojeti nérode nijak nevadilo, Ze v&idina
obyvatelstva nemluvila ndmecky. Existuje fada vyrokl, hlav-
nd z jarnich mEsici roku 1848, které piirovmndvaly postaveni
Sechi, Slovined a IuZickfeh Srbi uvnit¥ NSmeckého spolku
k Baskim, Bretoncim nebo i némecky mluvicim Alsasanim
ve Francii, které ani nemiZe napadnout, aby se odlouéili od
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grancousského stdtu. Za pFedpokladu, Ze nebudou klést ndrod-
nd ﬂplitické a stétoprdwni pofadavky, Ze se budou podilet
na vfstavbé némeckého ndrodnfho stdtu a v politickém emyslu
' se stemou souldsti ndmeckého ndroda, byl frankfurisky parla-
ment ochoten Jechim a ostatnim nemdmeckjm nérodnostem poskyt-
\nout dstavai zéruky svobodného vfvoje jejich jazyka a kultu-
ry. Obrovsk§ zlom, kterj ve vztahu k Jechim pFineslo jaro
1848 dokonce a prédvé u Moritze Hartmammna, Alfreda Meissnera
nebo Rudolfa Glasera, jejichZ dflo v dobd pPfedbFfeznové osla-
vovalo Seské d3jiny a zastdvalo se Seského etnika, neni moZ-
né si vysvétlit jinak, neZ Ze se tato podpora mevziahovala
na sféru nérodné politickou. Nepfedpoklddalo se, Ze by se
Be31 mohli stdt jednim z rovmoprdvnych evropskych nérodi. /8/
- T{m Jje maopak vysvdtlitelnd velkd pozormost, kterou Sesti
vliastenci t#icdt¥ch a hlavnd StyFicdtych let 19. stoleti vi-
novali dikazu, Ze Ce3i Jsou ndrodem, ne pouhou etmickou
skupinou, ale svébytnym ndrodem, JehoZ po&etnost, vzdélanost
a pPedev3im ddjiny ho plnd opravmuji k tomu, aby zaujal své
misto mezi evropskymi nérody. Tento argument nalezneme vV nd-
rodnd politickfch broZurich a Sléncich Jakuba Malého /9/,
Jane Hulakovského /10/ a Jana Erazima Vocela /11/ z let
1844-1845, i kdyZ se ve vSech tFech pFipadech vyzvedaly do
popFfedi pofadavky jazykové a kulturni. /12/ Jesté disled-
n8ji se pro viestrannou, tedy i politickou svébytnost Eeské-
ho néroda vyslovoval prvni moderni Sesky novindi Karel Havli-
Sek, pPedeviim v seridlu &lénki Slovan a Jech z roku 1846./13/
Politick4 podpora Rakouska jako konstituéniho svazku
celé Yady ndrodd a nédrodnostnich skupin v geograficky expo-
nované oblasti mezi sjednocujicim se Némeckem, carskym Rus-
kem a osmanskou ¥{S5{ na Balkén® byla u vSech vyznamnych
predstaviteld Seského ndrodniho hmuti v pFedveder a v pribé-
hu revoludniho roku 1848 podmin&na moZnosti dalSiho rozvoje
8eské ndrodni svébytnoati.

Jednfm z k1liZovych problémi pritom zistdval vztah ke spo-
luobyvatelim nSmeckého jazyka v Gechdch a na Moravé. Zatim-
co mlad¥{ generace Jeskych vlastenci byla jiZ pFed rokem 1848
gtdle vyrazndji presvéddena o nutnosti ndrodnd politické
diferenciace i visi Seskjm NSmcim, /14/ snaZil se uwniti¥ Ses-
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kého ndrodniho hnuti hlavné FrantiSek Palacky pFipominat p¥i
risnfch pF{lefitostech .vimam politického pojet{ Zeského né-
roda /v némeckém mdn{ zdsadnd .Beéhmen"/. Jedtina neroslisu-
Je dva obsahové vyznamy terminu pre Seskf ndrod a Jesky
8tdt, ale v politickych polemikéch kolem reku 1848 i v né-
sledujficich desetiletich byli ,Bohmen® historickfmi pokrado-
vateli slavného Seskéhe krdlovstvi a stavovského politickéhe
néroda Seského, zatimco ,Czechen®™ ge jevili jako slovanskd
etnickd skupina, kterd teprve v prvn{ pelovind 19. stoleti
vytvdPfela svij jazyk a literaturu a mohle b¥t povaZfovdna za
wlid bez d8jin",. /15/ Snaha ¢ sadlendni ndmecky mluvicich
obyvatel Seskych sem{ do Seského ndroda Jje tFetim tematic-
kym okruhem, kterému je t¥eba podle mého ndzoeru vdnovat po-
gornost, protofe prolamuje jednostrannd chdpené jasykové
kulturnf pojeti Seského néroda v 19. stoleti. _

Frantidek Palacky -se k mySlence dvojjazydnosti Seského né-
roda vyslovil pFinejmenZ¥im dvakrdt v rozmeszi vice ne¥ Sty¥i-
ceti let. Hned na poldtku své vefejné Sinnosti v Praze pred-
lo#il po diskusich s Kadparem a PrantiSkem ze Stermberka
a s Josefem Dobrovskym promySlenéd ndvrhy na vyddvdni dvou
muzejnich Sasopisi, datované 27. prosince 1825 a 14. kvdtna
1826. /16/ V obou podénich se vyskytuje viraz ,nérod"
/Nation/, ztotoZnovany v podstatd s vedkerym obyvatelstvem
Sech /die Bohmen/. V literdrni &immosti i v kafdodemnim
styku poufiwml tento ndrod podle Palackého dva jJgsyky, Sesky
/behmische Sprache, nikoli Sechische/ a ndmecky; v p¥i-
padd nedodrZeni jazykové revmoprdvmosti varoval Palacky
dokonce pFed odcizenim jedné nebo druhé ,34sti ndroda®
/Teil der Nation/. AZ potud by se mohlo zddt, Ze toto pojet{
Je shodné se Slechtickym zemskym patriotismem, ktery se
v opozici proti rakouskému stdtnimu centralismu dovolédval
historické tradice stavovského politického ndroda &eského
a moravského. /17/ . :

Nepokld4ddm vSek za sprévmé oznalovat vie, co se vymykalo
z etnicko-jazykového a kulturnfho pojeti Seského ndroda prv-
ni poloviny 19. stoleti, za semsky patriotismus. Palackého
pojeti z let 1825-1826 pFekradovalo tente tradidai rdmec
v dvojim smdru. Uzmnédvalo existujici dvojjazydnost v Jechdch
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a pripoudtdlo, Ze ndmdina je ,obvyklej&im Jazykem styku mesi
vzddlanci™, avSak soulasmé pFipominalo, Ze Sedtina je ,sku-
tednym historickym ndrodnim jazykem" /historische Natiomal-
sprache/, jakoZ i ,jazykem v3t%iny 1idu" /Sprache der grés-
geren Volksmasse/. /18/ V druhém ndvrhu g kvéina 1826 roz-
vinul Palacky tuto mySlenku jeSté ddle, kdyZ Ceskému muze]-
nimu Sasopisu kladl za kol zachovdni a pé&i o rozvo] Seské-
ho jazyka: ,VZdyt ndrodni jazyk /Nationalsprache/ je nepo-
chybné tim nejdileZitéjiZim a nejcenndji{m, co predchézejieci
doba v Uechdch zanechala mastupujicim generacim. Prost¥ed-
nictvim jazyka se Ce¥i kdysi utvo¥ili jako svébytny ndroed
/Nation/ a vydobyli si vlastni dé€jiny, které budou navidy
zaujimat ve svétovych letopisech skvdlej3i misto, neZ by ji-
nak pi{slulSelo lidu /Volk/ a zemi podle jejich podtu a mo-
ci.™ /19/ V tomto smdru si Je3i podle ndzoru Palackého ne-
mohli po8inat jinak ne# Poldci, Mada¥i, Nizozemci, Ddnovs,
Pinové a jiné evropské ndrody.

V¥luéné zemsky patriotismus, omezeny jen na teritorium
Jeského krdlovstvi, nemohl byt pro Palackého, moravského ro-
ddka a znalce slovenskych pomérit, plné prijatelny ani ve
- vztahu k Moravamim a Slovédkim. JiZ v prvaim ndvrhu za¥fadil
mezi Ukoly priStiho muzejniho Sasopisu na dUseku historie
pPihlfZet k d8jindm zemi, které d¥ive pat¥ily k feské koru-
ng, tj. Moravy, Slezska a Iufice, z84sti také Braniborska
a Lucemburska. Soudasné navrhoval, aby Zesky Sasopis mél na
z¥eteli také ,Moravany a Slovdky, kte¥i se hldsi k Zeské
literatufe®. /20/ Druhy ndvrh p¥{mo uvaZoval o Stend¥ské
verejnosti ,témEF Sesti miliond 1idi v Cechdch, na Moravd
a na Slovensku, mezi nimiZ nezanikly jesté v3echny elementy,
které jsou povaZovdny za nezbytné pro zaloZeni a udrZeni
vlastni ndrodni literatury /Nationalliteratur/". /21/ Pa-
lacky priklddal jazyku vyznmamnou ndrodotvornou funkei v pri-
béhu d&€jinného vyvoje a spatfoval v ndm dileZity spojovaci
¢ldnek ,ndroda jednotného v Cechdch i v Moravd". /22/ Poli-
tické pojeti nédroda vidak bylo jazykovym problémim zjevnd nad-
Yazeno. /23/

ZdvaZnou mydlenku, e CeSi 19. stolet{ byli ve své podsta-
t& dvojjazydnym ndrodem, opakoval Palack¥ po vice neZ StyPri-
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ceti letech za zcela jinych okolnosti, kdy o vitézném postu-
pu Seského ndrodniho hnuti koncem Sedesdtfch let 19. stoletdi
nebylo jiZ pochyb. V projevu k padesdtému vyrodi zaloZeni
Vlasteneckého muzea v Gechdch 13, Servma 1868 Palacky pro-
hldsil: ,Nérod Sesky - a tim, pdnové, tajiti se nesmime ani
nechceme - jest jiZ drahné Easu ndrodem dvoujazykovym. Ne-
preme se, kdy a kterak se to prihodilo: skutek sém jJest pFed
odima." /24/ V tehdej3i politické situaci naristajiciho néd-
rodnostnfho konfliktu v Seskjch zemich si Palacky nezasti-
ral, %e ykrajané nadi Jazyka ndmeckého", jak Némce 2 Seskfch
zemi nazjfval, nebyli v&tSinou s timto pojetim sroguméni .
Historicko-stdtoprdvni program, k ndmuf se politické vedeni
Seského ndrodniho hnuti pFihlésilo od poddtku Sedesdtych
let ve spoluprdci s konzervativami bohemistickou Slechtou,
usiloval o konstituovénf autonommfho Seského stdtu v rdmei
habsburské monarchie. V Seskfch stdtoprdvaich dokumentech
té doby, nejvfraznéji v deklaraci &eskych poslancl zemského
sndmu z 22. srpna 1868, vystupoval jako partner dédidného
panovaika ,politicky ndrod Sesky... Jako samostatnd osoba
stétoprdwmin, /25/ zahrnujici p¥iroszend také politicky oprév-
néné ndmeckd obyvatele zemé.

Svim upozorndnim na t¥i zdvaZné problémy pojoti nédroda
v Zeské spolednosti kolem poloviny 19. stoleti - existemel
spoledensko-politické reality a ndrodnd politickfch tenden-
¢i odlisnfoh od Seského ndrodnfho hmuti, koncepeci stdtné po-
1itického niroda némeckého /vSetnd Seského etmika/ a kenscep-
ei politického ndroda Seského /vietnd obyvatel némeckého
jazyka/ - Jsem se predeviim pokusil Selit rozSiF¥ené pFedsta-
vé o v§ludné pFevaze jasykovd kulturniho pejeti Seskéhe né-
roda v pribdhu 19. stoleti. Také stéind politicks tendence,
i kdy% se Z4dnd 3z nich v plném rozsahu neprosadila, ovliv-
novaly vyvoj novodobé Seské spolednosti a kultury. Navis Je
t¥eba poditat s tim, Ze Jjednotlivé kencepce se neprojevova-
1y vétSinou jednoznalnd, Ze Sasto plisobily rogd{lné temdence
ve stejné dobd vedle sebe nebo proti sobé. Aviak ani ke kom-
ci 19. stoleti, kdy pFevliddli mladoei ve veden{ Seské bur—
¥oazni politiky a kdy se vyhranil némecky edper proti jaké-
mukoli stétoprévnimu usporddéni Seskjch zemf, v ndmi by Ném-
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ei byli meniineu, aevymisely soela tendence odlilné a p¥e-
chadné, Sasto velice pedndtné pro umdleckou tvorbu.
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