TRADICE CGESKE KULTURY 19. STOLETf Vv POJETL F.X. SALDY

Ji¥i Kotalik

Snad neni tieba pripominat Gvodem, Ze téma, k némuZ se tu
odvaZuji, je neobyfejné rozsdhlé a do krajnosti obtiZné, nad-
to neni pFedpracovdno do té miry, jak bychom vzhledem k Jjeho
vyznamu odekdvali /1/; a Ze se tedy mohu pokusit o jeho vyme-
zeni toliko v letmém obrysu &i v diléich ndpovédich. Afkoliv
jo samoz¥ejmé® nezbytné definovat ve strudnosti zdsady a pro-
mény kritikova vztahu k Seské literatufe 19. stoleti /misty
v zjevném pFesshu do literdrni historie/, mym Umyslem je sou-
stPedovat se pFedevdim ne podndty, jimiZ F.X. Salda postupem
dasu prispival k pochopeni kontinuity hodnot naseho vytvarné-
ho uméni, a jeZ dosud trvaji v 5irs8i predstavé moderni vy-
tvarné kultury.

4

Povddomi tradice zajisté neni statickym fenoménem, ale dy-
namickjm procesem, jen? se uskutednuje v posloupnosti Zasu,

v konkrétnd historickych podminkdch doby. PFitom smyslem tra-
dice neni jen uv@domovat si bezpedné zdzemi minulosti v po-
tFebnych opordch a jistotdch k cesté ddl, ale spiSe hledat
identitu a autenti¥nost sama sebe - a¥ v osobnim dddlu tvo¥i-
vého jednotlivce, ve zkuSenostech generace &i ndzorové homo-
genni skupiny, nebo posléze v souvislostech SirZiho spoleden-
stvi. P¥itom touha po kontinuité hodnot vyvstdvd obzvldstéd
paléivé v situacich ¢i v prostiedi, kde je Casto domovem dis-
kontinuita - jak tomu nepochybné byvalo v Eeském kulturnim
Zivoté& a zejména ve vytvarném uméni v pribdhu 19. stoleti.

To si také v plné mi¥e uvdédomovala generace devadesdtych
let, kdyZ na pPfelomu dvou vkl pFejimala dédictvi minulesti,
p¥itom v soustavndjSim teoretickém zkoumdni obhliZela jeho
rozsah a obsah, zdroven usilovala otevirat nové cesty vyvo-
jového sméYovédni do budoucna. Na sklonku 19. stoleti se popr-
vé u nds zadinalo nelplatnd® uvaZovat o smyslu dosavadniho
snaZeni, v 8ird3im rdmci pak o smyslu Eeskych déjin. Symptoma-
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tizuje to vystoupeni Jana Gebauera proti Rukopisim, stejn¥
jako zamyS8leni T.G. Masaryka nad Geskou otdzkou s Nadi nynéj-
81 krizi. Ostatné vypjatd skepse H.G_, Schauera m&la odvahu
ptdt se po smyslu na3i ndrodni existence wvibec /oviem v re-
zultdtu jednoznadné pr¥itakdvajicim odhodland vili ndrodniho
spoleenstvi po sebeurdeni/.

Ne ndhodou se prdvé v této gemeraci na filozofické fakultd
Univerzity Karlo-Ferdinamdovy pod vedenim Jaroslava Golla kon-
stituovala Ceskd moderni Skola historickd; nemdli bychom za-
pominat, Ze z Jejich zdsad vychdzel v mladosti také Max Dvo-
Pédk, jehoZz souvislost s Zeskym prost¥edim se dnes ve svdtd -
snad oblas g vyjimkou ortografického znaménka - tek¥ka vibec
neuvddi. Zakladatelské osobnosti vyristaji také v etnografii
/jak svéd&i p¥iklad Lubora Niederleho/, v brandch 20. stoleti
se ve 31lép8jich Otakara Hostinského k d€jindm Zeské hudby
obraci jeho mlady Zdk Zdendk Nejedly.

Tehdy se utvdfeji zdklady naSi novodobé literdrni historie,
kterd zdsluhou Jaroslava V1&ka a o mdlo pozd&ji Josefa Ja-
kubce /zdhy téZ za Wdasti mlad3ich Arne Novdka a Alberta Pre-
Zdka/ spojila své sily k zevrubnému ndkolikasvazkovému, ad
misty nevyrovmanému a nedokondenému piehledu Zeské literatu-
ry 19. stoleti, i v systematickych edicich sebranych spisi
nejvyznamnéjSich bdsniki a prozaiki /v slidné kmiZnici Jana
Iaichtera vytvarné YeSené architektem Janem Kotdrouw/. Ale ta-
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ké sami literdrni tvirei, jakkoliv zaujati pPedstavami pri-
tomnosti a nadéjemi zit¥ka, zamySleli se nad jednotlivimi
zjevy a dily minulosti, ve snaze objevovat a definovat pPoOvVE=
domi tradice. PF¥ikladem za jiné tu lze uvést alespon t¥i jmé-
na zcela rozdilnych vychodisek i zdmdri: J.S. Machara /podi-
naje jeho fejetomem k vyrodi VitSzslava Hilka roku 1894/,
St.K. Neumanna ¢éi Ji¥iho Kardska ze Lvovic.

Stejné tomu bylo ve vytvarném umsnf, kde po prvmim, ad ku-
sém vystavnim pFehledu vyvoje v rdmeci Jubilejni v¥stavy roku
1891 dospivalo se k prvmnim historicky zaloZenym pracim Otaka-
ra Hostinského /1894/, Viktora Barvitia /1896/, K.B. Mddla
/1898/, zatim ovSem v nevyrazném obrazu vivoje i v nevyvdZe-
né mi¥e hodnote. /2/ ZaloZenim Modern{ galerie Krilovstvi Ses-
kého roku 1901 bylo pak zapoSato se shromafdovénim retrospek-
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tivy Seského umdni 19. gtolet{, zprvu oviem striktné& v kon-
cepci dvou zcela samostatnfeh sekci, Seské a némecké, aZz na
nemnoho vijimek tak¥ka s vyloufenim z¥etele k umdni ostatnich
zemi Evropye.

K novym a objevujicim pohledim tu spife neZ historikové
a kritikové dospivali mali¥i, socha¥i, architekti nastupujici
generace devadesdtych let, JejichZ jddro bylo sdruZeno v SVU
Médnes. Touhu po vlastnich tvardich ziscich dovedli organicky
doplhovat smahou o docenovéni hodnot minulosti, je? byly po-
prvé jejich zdsluhou viazovény do Sirsiho povédomi. Po&inaje
v§stavou a trojsvazkovou edici dfla MikoldSe AlSe roku 1896
sv3ds{ o tom zejména od let 1896-1897 prvai rodniky Volnych
sm8rt a od roku 1898 rozvinutd éinnost vystavni; v jejim rdm-
oi se roku 1903 uskutednila soubornd vystava dila Josefa Ma-
nesa, ad tehdy se Zalostnym ohlasem u necelych dvou tisic
nivitdvniki a se znadnym finanérim deficitem.

Proto také paldivé dvahy o nedostatednosti a Gryvkovitosti
domdci tradice zmepokojovaly Jana Preislera, obdobné se nad
tEmito otdzkemi zamfSlel Stenislav Sucharda a mnozi dalSi;
mezi nimi nejvice zapdleného a podndtného usili o objevovani
kontinuity a hodnot Ceské malby 19, stoleti je spjato s ma-
1{%em MiloSem Jirdnkem, jenZ na Cas suploval té% dlohu vy-
tvarného kritikas &i umdleckého historika své generace, také
redaktora Volnfch smdri a organizdtora naSeho vytvarného Zi-
vota. /3/

II

Nejvyznamm&jSim predstavitelem generace devadesdtych let,
jenZ v mnohém ohledu p¥imo zt&lesnoval jeji tvirdi zdméry
a tak¥ka zdkonoddrné usiloval definovat smé¥ovani jejich cest
a cilf, byl nepochybnd F.X. Salda. Jeho dilo lze proto ve V-
chodiseich i ve vyvoji pochopit v souvislosti s generaci,
o ni% sice hovo¥ival toliko jako o ,tak zvané generaci deva-
desdtych let" a jejiz ndzorové divergence /&i ndkdy p¥imo
osobni antagonismy/ nutné vzbuzovaly jeho pochybnosti, zda
vibec o generaci jde; ale s jejim tviréim i kritickym usilo=-
vénim - jak bylo reprezentovdno zejména ndkolika osobnostmi,
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| k nim# m8l pPdtelsky vztah - se v mnohém shodoval a také Je
v podstatné mi¥e ovlivmoval.

' P¥i hodnocenf minulosti vychdzel F.X. Salda pFedeviim z li-
teratury: nejenom ve smyslu své nejvlasindjsSi profese, ale
takdé v souladu se skutednosti, Ze prdvé literatura od rozme-
z{ 18, & 19. stoleti hrdla smdrodatnou dlohu v Zivoté Ceské
spolednosti; zdhy ji ndsledovalo divadlo a - jak uZ bylo Fe-
Seno - teprve o ndco pozd8ji p¥ichdzi ke slovu hudba a aZ
nakonec doSkdvd se spoledenského uplatndni a rezonance také
vftvarnd uméni. Poprvé v pribShu 20. aZ 30, let v litografo-
vanych obrazech z Seskych d8jin u Antonina Machka a zejména

? v cyklu jeho podobizen, mezi nimiZ nalézdéme reprezentanty
mladé Seské burZoazie i viddi zjevy zvolna se rozvijejici li-
teratury, viédy, divadla, hudby, vytvarného umdni. Ale p¥es
af1¥{ pokusy od poloviny 30. do poloviny 40. let se prvni
zémdrny a ideovd zdivodndny program Zeského umEni rodi teprve
v souvislostech roku 1848 zejména zdsluhou Josefa Mdnesa.

Pritom vztah F.X. Saldy k tradicim Zeské kultury nebyl ur-
ten a priori, naplnoval se pribdhem let roz¥ifovdnim zkuSe-
nosti a v promdndch ndhledd nejednou s akcenty dramatické
povahy - vZdy v plodné a tvo¥ivé dialektice poznéni i soudu.
V prvnim ddobi svého kritického dila, poinaje stati Syntetis-
mus v modernim umdni roku 1892 zhruba do vyddni Boji o zit¥ek
roku 1905 /8i spiSe do z4v8ru spoluprdce s Volnymi sméry ro-
xu 1907/, zajimal se F.X. Salda pFednostné o otdzky aktudini
povehy /i v ryze teoretickém aspektu, Jjak sv&d&i obsaZnéd
studie o Hippolitu Tainovi roku 1893/ a rozhliZel se obziravé
po svdtE&., P¥itom psal pievdiné o knihdch soulasnych autord,
i o hréch soudasnych dramatikli, vpravdé v posldni generacd-
niho kritike /4/. Z bezprostifednich pPedchiidcli si uZ tehdy
zadinal viimat Jaroslava Vrchlického, k ndmuZ se pak nepfe-
stival navracet ani v dal3ich letech &i desetiletich, nékdy
jakoby p¥imo v osudovém vztahu. S opravdovou dctou hodnotil
osobnost a dflo Julia Zeyera; uzndval tvirEi poctivost proz
K.V. Raige &i versi J.V. Slddka, ale jejich tvorba - méFene
evropskymi obzory - zddla se mu m&lkou a dzkou. V divadle
se sice setkival s historickymi dramaty, ale sdm si je nevy-
biral - vyplfvaly z tdvazku pravidelného referovini.
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Ve svych tehdejSich mndjezdech proti Castému a plandmu vzy-
véni minulosti kazatelsky hovoril v Sastokrdt citované stati
Experimenty z roku 1898, jeZ byla zaPfazena do Boji ¢ zit¥ek
a v niZ se obraci proti zprostredkovanym zkusenostem, odka-
zim, tradicim: ,VSechno nebezpeli kultury je v zdsobdch, jeZ
kupujeme hotové a pFipravené unavené cizima rukama i cizimi
duSemi." /5/ A s obdobnym patosem hovo¥i stat Novd krdsa,

Jeji gemeze a charakter z roku 1903: ,Nikdy nevypijéuje si
nové umdni tvarovy Jjazyk a vyrazové prost¥edky od minulosti,
nikdy neopakuje mritvy styl, mrivy vyraz mrivého Zivota, ni-
kdy neopisuje, negestavuje, necituje, nevybird." /6/

Nicméné v tomto Easu zbojné mladosti a kvapného zridni zaéi-
nd si F.X. Salda - a& zprvu toliko p¥ileZitostné - viimat
deské literatury 19. stoleti; poprvé se tak zadinaji v jeho
povédomi utvd¥et obrysy tradice. Dotvrzuje to zamy3leni
o K.H, Michovi v posudku knihy Mariana Zdziechowského o Ces-
kém byronismu roku 1894, jejiZ nékteré premisy 1 zdvéry do-
vedl v leclems korigovat; zdroven se tu kritik poprvé setkdvd
s bdsnikem, v némZ postupem let - aZ na sklonek svého Zivo-
ta - bude v novych aspektech docenovat osnovny zjev &eské
moderni poezie. Roku 1897 si F.X. Salda uvddomuje vyznam Jana
Nerudy, v némZ s dZasem rozpozndvd bdsnika vpravdé ndrodni-
ho - v dobé, kdy on sdm toto slovo a v3echno, co s nim bylo
spjato, v ndstupu své generace ogt¥e popiral: ,Vliasgteneckd
ndrodnostni poezie - ale jakého obzoru, jaké hloubky, jak pdd-
nd, jadrnd, slehld - nejvzdcnéjsi, nejryzejSi. PPed takovou
vZdycky klobouk dold a a% k zemi dold. Neni nejmenSi pochyby:
Neruda je velky bdsnik a veliky duch a ryze moderni a ryze nas
p¥i tom. K nému se miZeme, my mladi, pPipnout, na ného musime
navdzat. Ejhle ndS patron a gvaty." /7/

V témZe roce pak v posudku bdsnickych spisi Karla Havlicka
Borovského si uvédomuje dalsiho z predchiidci soucasnych snah:
nDob¥e bylo releno, Ze %asmeme i my moderni, kte¥i jsme vidy-
cky tuSili v Havlidkovi veliky a origindlni charakter bdsmic-
ky, jednoho z mejZivoiné€jsich a nejopravdovéjsich nasich du-
chii." A zdroven se v jeho odkazu rysuje vyznamny &ldnek tra-
dice: ,Myslim, Ze stoji specielné jako prostiedkovatel a stied-
ni 3len mezi Celakovskym a Nerudou a Ze je psychologickym ty-—
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pem Cedstvi v nejuis8im smyslu slova, duch prudky, utoény a jas-
ny, nepfitel sentimentality a subtilnosti, slunny & konkrétni
realista naivni bezprostfednosti a spontdnnosti ducha..."/8/

V tomto sméru, v pdtrdni po kontinuitd hodnot, utvédrejicich mi-
nulost &eské poezie, vdnuje P.X.Salda roku 1899 obsdhlou Gvahu
F.L.Celakovskému, v ndmz objevuje NaSeho nejstarsiho umélce
/jak zni nadpis prekvapujici stati/. V jeho bdsnickém dile roz—
pozndvd ,uméni jasného oka, jasnd postiFehujiciho, presné zachy-
cujiciho oka, jeZ dovedlo viddt tak charakteristicky lidi, hla-
vy & tvdFe..."; pfitom v jeho verdich ,je tolik 3istého pozoro-
vani a krdsné jasné ryjby, Ze je dob¥e odivodnén titulus prvni-
ho realisty, ktery byl Celakovskému p¥ilo¥en". /9/

K novému a nedekanému rozsi¥eni tvirdich zdJmi vyzvala F.X,
Saldu Zddost SVU Ménes o spoluprdci p#i redigovédni dasopisu
Volné sméry; v V.-XI.rodniku v letech 1901-1907 ge detly jeho
prispévky /v VII.-X.rodniku v letech 1903-1907 byl uvddén té%
Jako redaktor, spolu s vytvarniky pov&Fenymi #{zenim éasopi-
su/. A ne ndhodou se hned zpoddtku opdtovnd prihlasuje k zava-
zujici tradici v patetickém eseji Alej snu a meditace ke hrobu
Jana Nerudy, jimZ uvddi spoledny hold generace k 10.vyrodi bds-
nikovy smrti ve zvldSinim &isle Volnfch smdri. Pro svou redak-
¢ni spoluprdci stanovil si F.X. Salda ndro¥ny cfl "utvoFiti po-
gtupnd list, ktery vidi dost hluboko, aby postiehl zdkladnf du-
chovani jednotu viech umdni, duchovy rytmus, ktery je vSechna
nese, a aby tak poméhal stupnovati vroucnost kaZdého z nich...
V_prvni $ad® jde ndm o sbliZfeni umdni literdrniho a umdni V-
tvarnych..." /10/

V tomto sméru pak na pribuznosti mezi literaturou a vytvar-
nym uménim mohla roku 1905 poukédzat kniha Boje o zitrek,

v niZ se do znaéné miry obrdZela zkuSenost z nékolikaletého
souZiti s mali¥stvim, socha¥stvim, architekturou &i umdleckym
Temeslem. Zjevné vytvarnou inspiraci mé esej Hrdinny zrak,

v némZ jako by se zobecnovaly ndkteré z principi a zdmdrd
impresionismu: ,Vidét gtdle znova a novd, viddt kaZdy den ty-
6% predméty znova a jinak, uchdzet se o nd zrakem kaZdy den

a zigkat jich a dobyt jich kaZdy den znova, znamend stvo¥it
kaZdy den pro sebe a meZit z v3erejska okoralého a plesnivého
‘chleba milosti a klamu." /11/ Uvodem k vystavd Augusta Rodina

279/




roku 1902 pak F.X. Salde piSe pateticky esej Geniova matePSti-
na; ale zdroven v st¥izlivdjsdi a vicné dikei ldnku ve Vol-
nfch smérech dotvrzuje, Ze dovedl pochopit posldni této akce
a ocenit specifidnost jejiho architektonického PeSeni podle
projektu Jana Kotéry v Ghledném pavilonu, jenZ ,jako tvrz
pychy a snu" vyrostl na dpati Zahrady Kinskych. /12/ KdyZ pak
krédtce potom uvdddl katalog vystavy Moderni francouzské uméni,
objasnoval smysl programu mezindrodnich akei, kteréd si SVU
Ménes predsevzal: ,Nebot jest to naSe pevmé pregvéddeni, ZFe
amdleckd droven domdci neds se jinak pozdvihmout, neZ bude-li
stdle & stdle odkazovdna k opravdovym vrcholim dneSniho uméni
svétového, bude-li probouzena pro né vnimavost jak umélcova,
tak obecemnstva, a budou-li obojim timto Sinitelem kultury
zlepSovdny poZadavky, jaké se kledou na umdlecké dilo."™ /13/

P¥itom ve vykladu Nové krdsy, jeji geneze a charakteru ro-
xu 1903 definuje nejvlastndjsi posléni kultury: p... opravdu
tvoYivy umSlec nehledd nikdy lkrdsu, nybrZ nsco podstatnd ji-
ného a v podstatd vidy to: vic Zivota, vic poctivosti, vic
pravdy, vic sily, viec rytmu, vic zdékona a logiky, vic bolesti
s rozkode, ne’ jak posud bylo v umdni." /14/ Ve shodné p¥e-
svédSeni vyzanivd té%Z esej Ethika dnesni obrody aplikovaného
uméni v programovém sourazeni estetickych a etickych zdméri:
nIeprve dneSek zvolna dopracovdvd se pochopeni, Ze uméni
nemd smyslu samo o gobé a samo pro sebe, Ze md el a smysl
v ¥ivotd, ¥e jest umdnim jen potud, pokud stupnuje a zdobi
%ivobes.." /15/; t8mto zdsaddm zastdval pak F.X. S$alda po ce-
1y Zivot véren.

Také druhd z nejvyznamndjsSich zehraniénich vystav, jeZ
v souboru norského melife Edvarda Muncha roku 1905 rozcerila
hladinu praZského kulturniho Zivota, byla uvddéna esejem
F.X. Saldy Ndsilnik snu; ve vzruSenych metafordch usiloval
vyjéd¥it povahu malifova tvaréiho éinu, jehoZ prameny Jjasno-
z¥ivé spatroval v souvislostech a podminkdch jeho rodné zeme ,
v nové osvitlovaném vztahu minulosti a piitommosti: ,Hada

vzteht vdZe toto uméni s celou poezii i kulturou periodic-—
KOUe..e. Dilo toto jest jistd cizi béZnym formém a zpusobum
dnesniho malifstvi, ale neni cizi samé jeho podstatd, jeho Z8-
kladnimu smyslu a tradici. PFeruSuje-li toto dilo g ¢im sou-
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vislost, jest to jen dmesek, véerejdek nebo piedvierejsSek oc..
ale ne minulost, velikd kofennd minulost voo" /16/ Tak za ak-
tivniho podilu F.X. Saldy a dik jeho vymluvoym interpretacim,
dila Auguste Rodina a Edvarda Muncha byla natrvalo vIiazena

do souvislosti &eské vytvarné kultury a stale se jeji organic-
kou a dodnes aktudlni sloZkou. -

g o e

Zéjem o vytvarné umdni, jeho# pozndni a prozitky netoliko
roz3iYovaly kritikiv rozhled a ostPily jeho vmimavost, ale
obohacovaly té% jeho metodické postupy a virazové prostredky,
uplatiuje se i ve druhém ddobi kritického a bésnického dila
F.X. Saldy v letech 1908-1918. Smdrodatny vyzunam tu mély ze-
jména zkuSenosti pafiZské cesty roku 1906, kdy se ocitd tvari
v tv4% obrazim Paula Cézanna, Paula Gauguina, Vincenta van
Gogha, V nichZ se prekondvd impresionismus & otevird pPimd
cesta k tvaroslovnym vybojim nejblizsi budoucnosti, uréované
fauvismem a kubismem.

Neustdle si uchovdvé obdivuhodnou gi¥ku zdjmu o vSechna od-
v&tvi vitvarné kultury /Jak roku 1909 dotvrzuje zasvéceny po-
sudek knihy H.P. Berlage: Grundlagen und Entwicklung der Ar-
chitektur/; je schopen v ost¥e kritickém odsudku odmitnout
jalovost a povrchnost knihy F.X. Harlase o mali¥stvi, a na-
proti tomu piiznat miru nepretenciozni vécnosti, u proto uZi-
teSnosti Obrazam z d&jin jihofeského umdni od Josefa BraniSe.
Otdzku po povaze a vyzanamu tradice gi pak nep¥imo uvédomuje
p¥i posudku literdrné védeckych praci v ndmeckém prekladu
/Jan Jakubec: Geschichte der Sechischen Literatur a Arne No-
vék: Die Sechische Literatur der Gegenwart/, v jednoznadném
pPipomenuti prikazu Brunetidrova, jktery poZaduje od literdr-
afho historika nejen seskupeni a utHiddni jevd historickych,
ale i soud nad nimi - tento vlestni nerv a pathos prdce his-
torické". /17/

I v tomto smyslu pek podstetnd vzrtstd téZ zdjem F.X. Saldy
o minulost. Doklada to gtaf ke 1U0. vyrodi narozeni J.K. Tyla
roku 1908, v niZ jeho dilo sice poprévu zafazuje do souvis-
losti doby /jejiZ drematickd rozeklanost je mu urdovédna nd-
zorovym rozpétim mezi Karlem Hynkem Méchou a Karlem Havlikem
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Borovskjm/, ale vyznam a hodnotu Tylova tvirdiho p¥fnosu po-
suzuje se znaSnou aZ nespravedlivou ddvkou skepse. Ve stati
o sebranych spisech Karla Hynka Mdchy poprvé definuje Jeho
Vyznam v utvd¥eni tradice Zeské moderni poezie, v odvoldni
na rezonanci jeho poselstvi u Jana Nerudy v H¥bitovaim kvit{
& pozd&ji u J.S. Machara v Confiteoru: ,Oba, i Neruda i Ma-
char, dovoldvaji se svou literdrni vivojnou my3lenkou Méchy.
Nepochopit tohoto twiréiho &inu a bdsnického charakteru M&E-
chove znamend nepochopit vyvoj celé literdrni myZlenky Zeské
v_devatendctém stoleti." /18/ Ve dvou ost¥e polemickfch sta-
tich /proti Jaroslavu Sutnarovi/ uvddi na pravou miru povahu
a vyznam bdsnického dila Svatopluka Cecha.

Roku 1909 pak v pF¥edndSce o Moderni literatuPe Seskéd
F.X. Salda usiluje definovat podminky a pPedpoklady, zakotve-
né v minulosti, na ni{¥ p¥itomnost organicky buduje; pFitom
jeho prdce, jak vislovnd zddvodnoval, ,nechce podat Z&dnych
d8jin moderni literatury Zeské: cilem jejim Jest logika a fi-
losofie nafeho moderniho vivoje bdsnického; pFedmStem jejim
dest vysledovati a posouditi boje o bdsnickd hodnoty a umé-
lecké formy ...." /19/ Zde také F.X. Salda poprvé souvisleji
skicuje svou predstavu Seské literatury 19. stoletf, ktersd
ho v prvaich fdzich klasicismu a romantismu naprosto neuspo-
kojuje, s vyjimkou vfjimedného zjevu K.H. Mdchy a zddsti té%
Jeho protichidce F.L. Celakovského, o n¥m# lapiddrnd pife:
nNebyla rozlehld hrouda, na ni¥ stdl, ale stdl na ni pevns
a byla to v pravd8 hrouda Seskd." /20/

A poznovu v souhlasu s doposud uplatnovenymi néhledy Je zde
vyjédd¥eno kladné ocendni Karla Havlidka Borovského a svrcho-
vand Ucta k osobnosti Jana Nerudy, a% k pFehledu vidSich zje-
Vi generace devadesdtych let: J.S. Machar, Antonin Sova, Ota-
kar Bfezina, Ji¥i Kardsek ze Ivovic, St.K. Neumann, Karel
Hlavddek, Viktor Dyk - u mmohyfch s ostny kritickfch vyhrad.
Tak¥ka bezvyhradné kladné je ocendni di{la Petra Bezrule, kte-
ry nlest prosté velly a zdkonny umdlec v t3le bdsnika krajo-
vého., SvEtovost neni jistd® v tom, b&hat po svdtd: svétovy
dest tem, kdo své okoli dovede vidét velce a vyvojnd. A to
umi Petr Bezrud". /21/
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Prohloubeny smysl pro tradici a jeji hodnoty, zejména pak
pro jeji sepéti s aktudlni tvirdi problematikou, doklddd
v letech 1910-1912 ¥ada obsaZnych studii i p¥ileZitostnych
pozndmek, rozddlujicich zdjem mezi literaturu i vytvarné ums-
pf., F.X. Salda dovedl ocenit vyznam a p¥inos vddy pro rozvoj
Seské moderni kultury /v nekrologu Otakara Hostinského,

v zhodnoceni osobnosti Jaroslava Golla, ve vPelém posudku
Knihy o Kosti Josefa Peka?, v jubilejnim &ldnku o Jaroslavu
V1idkovi/; pYitom nevdhal pranyfovat zardZejici nezdjem, kteri
doprovdzel vyznamné jubileum K.H, Mdchy. O rok pozddji kladné
prijal I. dil D€jin &eské literatury Jana Jakubce a uznalymi
slovy charakterizoval dilo Aloise Jirdska u p¥ileZitosti spi-
sovatelovych Sedesdtych narozenin.

Konednd kniha DuSe a dilo, vydand roku 1912, shrnula nej-
rozsdhlejSi a nejzdvaZnéjsi studie, jeZ v mnohém dotvrzujdi
prohlubovany vztah k &eslé *+radici 19. stoleti /Karel Hynek
Micha a jeho d8dictvi, BoZena Némcovd, Svatopluk Cech, NSko-
1ik pozndmek o Jaroslavu Vrchlickém, z evropskych zjevid
J.J. Rousseau, Gustave Flaubert, Emile Zola, J.H. Huysmans/.
V prabdhu roku 1911 se pak F.X. Salda ndkolikrdt navrdtil
k Janu Nerudovi /se zPetelem k jeho literdrné kritickému pl-
sobenf, 3i ve vztahu ke Karolind Sv&tlé/, roku 1912 ge v nek-
rolozich zamyS3li nad dilem Zikmunda Wintera a J.V. Slédka.

Je zPejmé, Ze kritik tu Easto a zdm&rn& p¥echdzi k literdrni
historii, by¥ s vyhradou odliZného metodického vychodiska

a pojeti, neZ bylo tehdy obvyklé v univerzitni védé: ,Lite-
rérni historie jako kaZdd historie jest mné pozndnim hodnot,
hodnot tvirdich, hodnot jedinelnych, nikdy se neopakujicich,
a proto ji% musi byti jejim kone&nym cilem vystihnouti to,
co ustavuje jedinednost zjevu literdrmné déjinného, a me toho,
co jej vé%e s jeho pFedchidei a vrstevniky a co jej jim p¥i-
Eodobﬁuje." V dirazu na axiologické aspekty F.X. Salda kate-
goricky vyZaduje: pLiterdrni historik musi hodnotiti svého
autora privé tak, jako hodnoti bdsnik dramaticky svého reka;
tim, ¥e ukdZe, jak jeho karakter pFetvoruje se sém v jeho
osud a jak p¥erod ten dje se souhrou bezvédomi s uvidomé-
nin." /22/
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O rok pozddji v posudku knihy dr., J.V. Novdka a dr. Arne
Novdka Prehledné d&jiny &Seské literatury od nejstarsich dob
a% po nade dny poznovu zddraznil tyto dhelné metodické zdsahy
literdrné historické interpretace: ,Bez soudu a sgice bez sou-
du osobrnostniho, podepfendho celou jemmé, ale i rozhodné
a_urlitd vypracovanou osobnosti historikovou, vSim jeho ka-
rakterem lidskym, schdzi evoludnimu hledisku jeho vlastni
nerv, pravé dramatické kouzlo, pravd mravani a uméleckd disaZ-
nost. Soud, ktery oekdvdm od literdrnfho historika, hodného
tohoto ndzvu, musi bfti opravdovy tvirdi soud Zivoind umé-
lecky, soud plasticky, soud z jedinelnosti a o jedinecnosti,
soud z osobnosti a o osobmosti."™ /23/

S timto piesvidddenim posuzoval F.X. Salda té% jednotlivce
a ogobnosti &i problémy vytvarného uméni, kde svij zdjem roz-
SiYoval a% k soudasgnosti. V obSirné stati, zamyslejici se
nad vyznamem dila Antonina Slavidka r¥i mali¥ové nenaddlé
smrti nedovedl v3ak - jako ostatné nikdo tehdy u nds - pocho-
pit vnéjs{ i wvnit¥ni rozpéti jeho obrazli, v nichZ jednostran-
nd gpatPoval z4dvér principi naturalistické krajiny /v nesou-
hlasu s expresivnimi a skladebnymi z¥eteli, ukazujicimi do
budoucna/. Zato v3ak udivuje pronikavost porozuméni a jistotae
goudu, jeZ kritik osvddduje p¥i vykladu novych tviréich ten-
denci ve francouzském maliFstvi /na podkladd vystavy Nezdvis-
1lfch roku 1910/ a zejména pak p#i ocenovéni p¥inosu mladé
Seské malby /ve statich Star§ a novy Mgnes a Clenskd vystava
Ménesa roku 1911/. /24/

Rozhodné podnéty pro dal3i ndzorovou orientaci nalezl
P.X. Salda na své cestd do Itdlie, s jejimi zdZitky a zkuSe-
nostmi se vyrovndvd v sedmi kapitoldch pod ndzvem Nékolik do-
jmi a reflexi italskych v Servnu a Servenci 1911. P¥itom Je
z¥ejmé, Ze uméni minulosti interpretuje z proZitkd tvorby
soudasné: od staré Fecké architektury a skulptury pres pres-
nou definici d8jinné dlohy Rima v umdleckém vyvoji /dlohy spo-
t¥ebitele a dovriitele/, a¥ k problematice starokiestanského
uméni: ,Jest krdsnou zdsluhou Wickhoffovou a Rieglovou, dvou
genidlngch historikl uméleckych, Ze emklavu pozdniho ¥imského
a poddtedniho kiesfanského umdni vt31lili ve v¥eobecné vivojo-
vé drama umSlecké .....", piSe F.X. Salda a jasnoziiv& akiua-
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jizuje problematiku minulosti ve vztahu k ndhledim, o néZ se
tenkrdt zdpasilo také v Cechdch: ,Ne vpadek, nfbri poditek
v8c{ novych; ne zrida, medovednost technickd, nybrZ vyvejovd
putnost .... Moderni malba, jak dnes rogzumime tomuto slovu,
nemohla vzniknout, kdyby byl vivoj ustrmul na stanovisku umé-
ni ¥imského; moderni malba citi figuru jem jako atom prosto-
rovy, figura odrdZi zde a prost¥edkuje prostor - cosi samym
principem svym zcela ciziho umSni Fimskému.® /25/

Ve stejném roce /zd¥i 1911/ ve stati Nezapominejte na Gan-
gés dttklivé pPipomind také nezbyti soustavnéhe zdjmu v obla-
gti blizkého a dalekého Orientu citaci vyroku Gustava Flau-
berta: ,Pa¥i¥, moderni soulagny Zivot ceee dobrd, ale nezapo-
minejme proto na Ganges!"/26/ O mdlo pozddji pak ve t¥ech
xapitoldeh O movoklasicismu /leden 1912/, v nichi F.X. Salda
definuje resumé svého pozndni, Etou se véty, jeZ se stdvaji
niternd zdvaznou smdrnici jeho dal3i tvirdi cesty: gDnes vi-
me, e kladnd pivodnost /a jen ta md cenw/ jest proto moZna
jen tam, kde bdsnik nebo umdlec znéd co nejlépe své piedchid-
ce a %e jest pak jen jinym slovem pro smysl tradidni. Pravy
smysl revoludni doplnuje se smyslem tradidnim a p¥edpoklddd
jeJ s..." /27/ Ostatnd pro F.X. Saldu je prizuaéné, Ze ve své
bdsnické a prozaické tvorbd asto zjevmoval své zdsady kri-
tické &i ndhledy na smysl svého Zivota a dila; tak o vznamu
a posléni tradice Eteme téZ ve t¥eti sloce bdsnd Tri mosty
7z roku 1912: ,A jak jsem pFeSel, vSecek se tFesa, k zemi jJsem
upadl ndm/ a v hrize tu citim: zde svatd je, slibend od véki
zem/ oe.. ZPen odtud Zivot md smysl a gklad/ jak pohddka, je-
1% jsi slfchal se rti drahych ti spdd." /28/

Se sumou intelektudlnich poznatkl a citovych prozitki se
pak F.X. 3alda poznovu obraci ke klasickjm hodnotdm &e ského
novodobého umdni, jejichZ inkarnaci spatfuje v Mikold31i AlSo-
vi. Psal o ndm u pPileZitosti jeho Sedesdtych narozenin, po-
drobndji pak na podklad® jubilejni vystavy, kterou mu uspord-
dal vytvarny odbor Umélecké besedy Vv Domé& uméni v Rudolfinu;
posléze se s nim loui v nekrologu, V ném% dob¥e postihuje
naddasovy smysl jeho odkazu. Své poznatky a prozitky z in-
tenzivniho studis um8lcova dila pak shrne v obgdhlé a vyznam-
né studii Mikol4S Aled tiSténé ve tPech Eislech I. roéniku
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Ceské kultury jedt$ za umSlcova Z¥ivota /ve dnech T TELS,
21.IITI. a 4.IV.1913/,

Pronikavé a programov& tu definuje ndstup jeho generace,
spjaté se stavbou a vyzdobou Nérodniho divadla - vpravdé prv-
ni moderni generace v Seském uméni, jeZ dosud zmalo jen osa-
m&lé jedince, nikoliv pospolité smafeni. Zéroven je tu vielf-
mi slovy vyjdd¥en osnovnfy vyznam Josefa Mgnesa: wMines jest
bréna a Zivot Seského uméleckého svita. Ménes jest z nejspa-
nilej8ich, nejlibezndjdich duli Seskych; nejéist3i rozkosnik
a pritakad Zivotu smyslovému a p¥itom nejharmonidtdjZi idea-
lista; duch co nejspravedlivdjs{i k ¥ivotu a Jeho jevové plno-
8t a kouzelnosti. Mdnesiv vyznam v Zeském umdni vytvarném
bude vZdycky v tom, Ze byl prvni z bdsniki - tvirce Seského
heroického typu a vedle toho prvmi umdlec - maliy spanilé,
smyslné teplé dule." '

A ve srovnmdni obou st8Zejnich tvired tradice Seského novo- ¢

dobého uméni, jeZ je mistrovskim p¥ikladem domy&8lené a piso-
bivé charakteristiky, F.X. Selda pFesvdd®ivd dokldds: nAled
vedle Mfnesa jest typizdtor mnohem radikslndj¥i; wile Jjeho
Jest tvrdS8i, rytmika kovovéjsi, patos a krystalizace, k niZ
nut{ jsou mmohem naléhavdjsi a vd5nivéjSi.e..cu AlSe vile
Jest mnohem silndjsi a vyvinutdjsi...." A zdroven v d{le
Al80vé jako by se maplnovel nejvlastndj3{i smysl tradice:
wAleS nenapodobi lidovych forem, pondvad¥ tvo¥i z tychZ zdro-
Ji jeko 1lid. A temto zdroj Jjest anonymni tradice, pouto tim
pevnéjsi, &im jest temmdjsi; jest to jen souvisly, v nepamd
prodlouZeny Sestny, &inny a tvirdi Zivot mrtvych predki, pi-
gen zpivand tmou tm. Zivi splfvaji s mrtvymi a pokraduji
v Jedich dile: zde staré jest nejnovdjsi a osobmost projevuje
ge melodii." /29/ PFitom dilo MikoldSe Al%e je tu pochopeno
Jako Zivd hodnota trvalého v§znamu, nikoliv viak jako doslov-
ny pP¥iklad nebo feti¥; naopak, z4vdr stati diraznd vyzyva
k hleddni novych cest a k dobyvéni novych vizemi - ne jednou
nutnd mimo dflo MikoldSe AlSe, ale nikdy proti nému.

Po Fadu let se o Seském umdni 19. stoleti tak¥ka vieobecns .
soudilo, Ze je toliko volnym Yetdzenim rozptylenych snah,
bez potiebné miry souvislosti a kontinuity; domnival se tak
zprvu také F.X. Salda: ,U nds i jinde viecko skoro umdni -
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a pravidlem nejlepS{ - bylo vice ménd improvizovdmo. Byla to
¥ada vybuchl, ndkdy nddhernfch, jindy nepodaienych a selhav-
gich." /30/ Obdobné horké skepse charakterizovala ndhledy
MiloSe Jirdnka, napsané vodem k pFedndSce O Seském mali¥stvi
modernim roku 1909: ,NaSe umdni charakterizuje prévd neipl-
nost, umdleckd neodpovddnost, nedomySleni a nedopoviddn{."/31/
Presto on sdm dovede netoliko v celistvém pohledu, ale té%

v d{18ick studiich jemm& a presnd definovat podil jednotli-
vyoch umélcl na kontinuitd vyvoje - od Josefa Ménesa pres
Karla Purkyné a Sob&slava Pinkase k MikoldSi AlSovi a ostat-
nim z generace Ndrodniho divadla.

A z t&chto podndti pak F.X. Salda dovedl jako nikdo druhy
p¥ed nim a po ndm - studie o Mikold3i Aldovi to vymluvné do-
k1444 - 8eské vytvarné umdni 19. stolet{ integrovat do sou-
vislosti ndrodniho osudu; nejenom ve vztahu ke generaci deva-
desdtych let, ale téZ se zFetelem k aktudlnimu usilovéni na-
stupujic{ generace expresionismu a kubismu. A prévé v této
tou¥ebnd vyhleddvané kontinuit¥ vierejdka, dnelka, zit¥ks
spatfoval F.X. Salda smysl tradice a jeji dlohu ve vyvoji
v8ech odvétvi nasi kultury. A ne ndhodou prévé pod p¥imym 3i
nepFimym vliivem Jeho kritického ptisobeni, stejné jako v okru-
hu SVU Mdnes v bezprostFfednich a prdtelskfch vztazich s Milo-
Sem Jirdmkem, zadaly se rozvijet prdce mladych historiki
umdni, zejména Vincence Kraméie a Antonina Mstdjlka, ale
284sti téZ Zdenka Wirtha a V.V. Stecha, kte¥i se postupem let
pFidinovali o v8decky zaloZené a v soudech spolehlivé poznéni
deského umdnf 19. stoleti.

Svédectvim tvoFivého pochopeni pojmu a funkce tradice v ob-
lasti literatury Jje pak obsaZnd a pronikavd studie Mistr Jan
Hus a doba jeho v moderni poezii Ceské z roku 1915; vpravdsé
strhujici prehled filozofie Ceskych d&jin! Nadto pak v tzkost-
n¥ch letech prvni svdtové vdlky, kdy F.X. Salda psal romén
Loutky a d€lnici boZi, ktery je vlastnd ve svém celku medi-
taci o smyslu a bezpe¥i tradice, uvédomoval si vy¥znam hudby
Bedricha Smetany, jak o jeho osobnosti a dfile hovo¥i jedna
z hrdinek knihy Kormelie Nikodymovéd: ,Z2de jest velikost, ale
ne velikost, kterd drti nebo zkruluje, nybrZ velikost, kterd
povzndE{ k sob¥, 3i{¥{ a klidn{ Ti hrud, ddvd ti mocndji a vi-
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ce it ..., Jest teply Jjako poledne a zdroven myticky jako
pilnoc, v niZ spi nadi prvni predkové; jest dobry Jjako pida,
kterd ti d4v4 za Ténu pluhu chleba, a pfitom tajemny jako
ona, nebot jest jen v pret pFem&niny popel nedich mrtvych
otct, od prvaiho do posledniho, kolik jich kdy byloes cececes
Celd ta hudba, silnd i n¥¥nd, zdroven, vyndSela ji p¥imo pod
mytické slunce a jeho pokojnou sldvu .e.s Mimo ni, na dosah
ruky, tekl pokojny tok mytického Easu a nesl rok a jeho d{flo,
mrtvé 1 %ivé, smrt i ldsku, minulost, p¥itomnost 1 budoucnost,
troji ovoce jediného odv&kého stromu.” /32/

Ve stejném roce 1917 jako romén Loutky a dd1nici boZi,
F.X. Salda napsal stat Tradice tPeba, v ni% si poznovu bolest-
ng pripomenul, fe ,literatura Eeskd jest posud zhusta sluZkou
vndjskovosti, ndkdy dokomce mi¥em ndhody; literatura Seskd
posud strddd nedostatkem pevmnd uv8dom&lé tradice ve smyslu
vyS8i duchové zdkonitosti". Odtud diraznd a soustavnd snaha
dobirat se k dildim jistotdm, jeZ by sklddaly kontinuitu hod-
not u vddomi, %e ,tradice stoji jako sudidlo tviréi vpravdé
nad vii konzervativmosti prdvé jako nad viim revoluciondi-
stvim; jest bojem vyZSiho rodu & ¥ddie...". /33/

IV

Teké ve tretim a zé&viredném ddobi své tvorby v letech 1919-
-1937 F.X. Salde dasto uplatnuje pojeti tradice, jeZ v jeho
predstavd je k merozloudeni vézdno se emyslem pro aktudlni
snahy p¥itommosti. Zprvu se Eagtokrdt zamySlel nad otdzkami
aktivoi Gdasti umdni v ka¥dodennim Zivoté /jak sv&dEi tTeba
<tati Umgni v republice, Bisnik a politika, Cesky duch a Ses-
ki problém, O nové ZeSstvi, O dusi ndroda atp./, ale zdhy ho
zaujal ndstup nejmladd3i generace, tehdy v dele s osobnostdi
Ji¥iho Wolkera. Snahy a p¥inos mladych bdsnikd i prozailld do-
vedl F.X. Salda odvdZn® a vysti¥n¥ definovat - k rozhoieni
mnohjch svych generadnich vrstevaikd i oficidlnich predsta-
viteld Seské kritiky. Jako kdykoliv d¥ive v minulosti, i ny-
ni ho tedy pFednostnd zajimaji oteviené otdzky dneSka i per-
spektivy zit¥ka /F.X. Salda znova lichoti mladé gemeraci
a Literdrni anketa o nejmladS3ich 1902, Epilog o té literdrni
patalii 1923, Ji¥{ Wolker a N&co o poezii proletd¥rské 1924,
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Dva pFedstavitelé poetismu 1925 - a¥ k obdivuhodnd svéZi kniZ-
ce Nejmladsi poezie Zeskd 1928/,

Ale soudasnd se z obrazu kritikova zdjmu neztrdceji zjevy
o hodnoty minulosti, a¥ zahranidn{i bdsnici a videi /John Rus-
kxin, Walt Whitman, Charles Baudelaire, Heinrich Heine, Ermest
Denis, Georg Brandes/, at predstavitelé Eeského pisemictvi
/znovu Jaroslav Vrchlicky, Adolf Heyduk, Alois Jirdsek, Josef
Holedek/. A také nyni se F.X. Salda soustFeduje k obecnym
Gvahdm na neustdle aktudlni téma kontinuity a diskomtinuity,
shrnutym roku 1922 v obsa¥né stati pod ndzvem O tradici.
Uvédomuje si p¥itom, Ze ,mluviti in abstracto o tradici Jest
rozhodn® pdkné, zédbavné a nedkodné zomdstndni, z néhoZ se
neplati dan; nesndze zadinaji teprve tam, kde se md tato tra-
dice konkréind vymezit a formulovat". A v tomto ohledu se ne-
+4né dovoldvat Francie jako 3fastné zemd s rozvinutjm e neru-
Senym rozvojem ve viech oblastech kultury, kde dob¥e védi,

%e ,neni tradice jedna, nfbrZ ndkolikerd; a opravdu jedinou
tradic{ neni moZno vyloZiti pohyb literatury, jeji vfvo] a vij-
boj, Wdtok kupfedu, vzrist a hyb. K tomu jest tfeba tradice
alespon dvoji ..., aby se pohyb stdle zaZehoval na protikla-
dech & % nich rostl. Jedind a jednotnd tradice obrdtila by

se zéhy v prodluiovenou stagnacif.

A s timto presviddSenim pak F.X. Salda doklddd, Jak zavazu-
jfei pFiklad tradice Je ti¥eba upletnovat v konkrétnosti
aktudlnfch snah p¥{tommosti; v tomto smyslu vyznivd zdvér Je-
ho stati ve slovech, kterd jsou uchvacujicim svédectvim tvo-
#ivé dialektiky, v metodickém piistupu dodnes nepirekonand:
4Mezl dobrou tradici a tvorivosti neni{ rozporu; debrd tradi-
ce jest prdvd cesta a Bkola tvoFivosti. Proto dobré tradice
nemiZe bfti nikdy dost. Tradice nerudovské, tradice erbenov-
Ské ... Gtu-1i dobrs, mledé bésniky, na pFiklad takového Ji-
$fho Wolkera v jeho nové Imi%ce T8Zkd hodims, kaZdou chvili
hmatém pPimo tuto dobrou tradici rukou. Jest tam prévé pro-
to, Ze bdsnik jest tak podivmné a hluboce svij. V takovych ba-
laddch, Jako Jjest O penarozendm dit3ti mebo O odich topido-
vych, citis i Nerudu i Erbena i Mdchu, pFenesené viak do nové
sféry, do nového mftu socifinfho i kosmického. Tu jsou nové
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transpozice 1idské i um&leckd, nové tvirdi sp¥iznéni mezi no-
vym & starym, je% budou z¥ejmy teprve budoucnosti.® /34/

Nebylo doposud souhrnnd zhodnoceno, co pro vyvo] a orienta-
ci, rozlohu a droven Seské moderni kultury znamens devdt rol-
niki Saldova zdpisniku, jak se jeJ P.X. Salda - zprvu za po-
moci nakladatele Otto Girgala, jen¥ sidlil ve skromndm knih-
kupeckém krdmku v dom® u Zlatého anddla - roszhodl vyddvat,

V letech 1928-1937, a% do poslednich dnd Zivota, af na nemmo-
hou vyjimku shroméZdil tu vSechny gvé kritické statd a po-
znémky, stejnd jako privatissimum svich verdt. - Gemu se dF{-
ve obdivovat v zdvéreZném desetileti bohatého Zivota a ne-
inavné préce, kdy se naplnuje poslénd kritika v obdivuhodné
8i¥1 zdjmi a v mnohotv4rnosti metod, v nichf umdn{ vpravads
vstupuje do Zivota? PFedeviim tu imponuje neviedni rozhled
F.X. Saldy, jen’ mu dovoluje hovoiit o stard i nové, evropské
i 8eské literatu¥e se schopnosti syntetizujiciho pohledu

i spolehlivého iisudku. ‘

PFitom si kritik neustdle zachovdvd neokoralest vniméni po-
dob a citlivost rezonance tvd¥{ v tv4¥ movs vznikajicim ver-
Sim a prozdm, mySlenkovim &i kritickym soudim; stejnd jako
osvédduje porozuméni pro nové metody v8decké interpretace 1i-
terdrniho dfla. P¥itom se prévd v tomto desetiletd naplnuje
pfesvidfeni F.X. Saldy o aktivni spoleSenské a Zivotn{ dloze
kultury e uméni; kritik literatury se tak nejednou proménuje
v diagnostika politickych smah proZivané doby. A posléze je
nutno obdivovat jasnost my¥leni a Zistotu slovesného vyJéda-
Yeni, jeZ se stdvd p¥ikladem 1isili o obecnou sd{lnost, v mi-
losti rezonance.

A Jako symbolicky je I. rodnfk Saldova zdpisnflku roku 1928
uvddén obsaZnou studif pod ndzvem: Znova a znova tradice a re-
voluce; je v ni op&towné resumé Sastych dvah, jeZ se oviem
v mnohém odvoldvaji na vdci, v neddvné minulosti uf Fedené.
F.X. Salda tu poznovu pFipomind: ,Dlouho jsem také vi3il
v _tradici a nezamitdm ji ani dnes. Neni tvorby, kterd by ru-
Sila mezi sebou a minulosti vSechny mosty, pFetrhdvala viech-
ny svazky, byt to misty tvrdila. Zam{td-1i radikdind minulost,
stavi-li se bojovnd proti minulosti nejbliZsi nebo blizké,
&ini o nejednou proto, e se citi sp¥iznéna s minulosti vzdéd-
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lendjsi nebo zcela dalekou." V této souvislosti tu pozmovu
Zteme t6%Z odvoléni na néhledy, platné ve Francii, kde tradice
njest pojiména zcela zFejm® jako ndco neuzavieného, pohybli-
vého, promdnlivého, stdle z nitra obrozovandho vyluénymi dé-
Ji revoludnimi. To je tradice, jak jsem Ji vZdycky pojimal
gé...“.‘/35/

V témZe rodniku je otiZtdna téZ piedndSka Dvoji déjepisec-
tvi, proslovend v cyklu O smyslu Zeskfch ddjin, kde F.X. Sal-
da uvaZuje v obecnych kategoriich o d&jimndch a zplsobu Je-
jich interpretace, stejnd jako se smaZi o pochopeni historic-
kého procesu v celistvosti a soundleZitosti vdech jeho fakto-
r4 v jednotlivich odvdtvich spolelenské aktivity; doklddd to
afinitu nédhledd Jaroslava Golla s generaci Nérodniho divad-
la - Josef Zitek, Vojtéch Hynails aj. -, s lumirovei v krédsmé
literatufe, s Jaroslavem Vrchlickym a Juliem Zeyerem. Jedno-
zna&nd a bezvfhradnd se pak pFihlasuje k zdsadd: ,Historik
musi tedy hodnotit. Prod musi? ProtoZe pozndvd vili vili
a protoZe hodnoceni je dovrSeni takového voluntaristického
pozndnicesces Historik musi hodnotit Fekl bych dymamicky -
tvirdi historickou osobnost nebo historicky vytvor z jejich
nitra ve vndjSek - ne opadnd!"

P¥itom historik - vedle badatele - md byt také filozofem
a do jisté miry té%Z bdsnikem, vyvoldvajicim minulost: ,Ty t¥i
¥ivly, badatelsky, myslitelsky, bédsnicky, p¥él bych si, aby
byly u d8jepiscd v souladu; teprve ony slouleny Vv jednom
akkordu daji historika ve vysostném smyslu tohoto vzneSeného
oznafeni; historikové, kte¥i jich v sobé miti nebudou, budou
gse priStim jeviti stdle vic a vic jen pouhymi kronikd¥i." /36/
i Ne pozadi téchto zdsad vSak pak ve II. roéniku Saldova Z4pis-
; niku vznikle obsaZind staf Jaroslav ViZek a literdrni histo-
riografie 8eskd, v niZ se po odchodu zakladatelské osobnosti
nas{ védy s dctou a vécnd definuje jeji p¥inos, ale také ur-
Suji meze, diktované metodickou vyzbroji, jeZ nepronikla
k sloZité problematice tvo¥rivého vykladu jedine¥nosti histo-
rickych jevi a déji.

Také v III. a dalSich rodnicich Saldova Zépisniku - a% na
strénky nedokondeného IX. svazku - je prvotni zdjem kritikiv
vénovén pravidelnému hodnoceni novych verdi a proz, $i vyznam-
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nych knih literdrnd v&dné povahy /oblas té%Z v okrajové piFipo-
mfnce zjevi a hodnot v oblasti divadla a vytvarného uméni/; |
ale pritom se neustdle setkdvédme také s projevy obnoveného |
a prohlubovaného vztahu k hodnotdm tradice, ve trojim aspek-
tus
a/ Nejprve v opétovnych ndvratech k widéim zjevim evropské
i nad{ minulosti. Ve IITI.-IV. rodniku Saldove zdpisniku
o tom svédéi stati o Frangoise Rabelaisovi, J.W. Goethovi,
P.M. Dostojevském, Friedrichu Nietzschem, Emilu Verhaerenovi;
%z Seskych spisovatell opakované o Jaroslavu Vrchlickém a Ju-
liu Zeyerovi, J.V. Slddkovi, J.S. Macharovi, Otakaru Brezi-
novi. - Také v V.=-VI. rodaiku pokraduje sled zamysSleni nad
minulosti - podinaje uZ antikou, v otdzce po intenzitd a kon-
tinuité® jejiho vlivu v 8eské kultufe; ze zahranidénich klasiki
se kritik obraci k Stendhalovi, z domdcich k A.V. Smilovské-
mu, Jaroslavu Vrchlickému, ale v popredi stoJi zejména tuvahy
o K.H, Mdchovi, BoZend Némcové, Janu Nerudovi; v nich zabird
F.X, Salda nejhloubdji, skrze literaturu usiluje pozndvat
podstatu ndrodniho charskteru. V VII.-VIII. rocéniku pak
F.X. Salda v pohledu na ko¥eny a riust literatury 19. stoleti
vénuje pozormost Josefu Dobrovskému a K.J. Erbenovi /na pod-
kladé monografii o jejich dile/; v8imd si pozmovu Vitdzslava
Hélka, po zdsluze pFipomind vyznam osobnosgti a dila Jakuba
Arbesa, objektivné doklddd skromny, ale vlastni p¥inos Igndta
Hermenna, ze svych generadnich druhi se po letech novym
a kritickym pohledem vraci k torzu dila Karle Hlavacka.
Také v IX. rodniku Saldova zdpisniku, jeho% vyddvéni pieru-
8ila smrt, je minulost aZ v pPekvapivé miFe zastoupena. Na zd-
vér své cesty Zivotem a uménim se kritik a historik mavraci
k dilu K.H. Méchy a k jeho pisobeni v moderni deské literatu-
Pe; v nekrolozich vzddvd Ceat svym vrstevaikim historikovi
Jogefu PekaPfovi, spisovateli a novind¥i Janu Herbenovi,
ve vzpominkdch na &as své mladosti a zrdani v letech pred prv- |
ni vélkou ocenuje vyznam a p¥inos literdrniho dila Milose
Jirdnka; kruh minulosti a pfitomnosti se uzavird ...
b/ Ve druhém aspektu svych idvah se pak F.X. Salda zamysli
éasto nad vztahem literatury a uméni vibec k realité spole-
éenského Zivota a doby; doklddaji to tr¥ebas studie Bdsnik
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a spolednost, O dnednim rozpoloZeni tvorby bdsnické, H8kolik
my%lenek na téma bdsnik a politika. V popfedi jeho zdjmu jsou
také zdvainé a aktudlni otdzky obecné povahy, jak svédéi sta-
+% Jedstvi a Evropa $i V tom st¥edu /VIII. roénik/. P¥itom se
literdrni kritik pi{leZitostnd nevéhd vyslovovat o otevienych
a paldivfch problémech politickych, af u néds nebo v zahrani-
¥{ - k zdirazndni své programové predstavy uméni, aktivné
spjatého se Zivotem a touriciho rozmnoZovat jeho hodnoty.

¢/ A kone¥nd ve tFetim aspektu soustavafch zajmi F.X. Salda
poznovu & &asto zkoumd problematiku ryze metodologické povahy
_ gvdddi o tom obsaZnd studie Rozpaky literdrniho déjepisec-
tvi; opdtowvnd p¥ipomind p¥inos 1 meze d8jin deské literatury,
jak je zt8lesmnoval Jaroslav VlSek /IV. rodnik/, po zdsluze
ocenuje té% dilo Jana Jakubce /VIII. rodnik/. V Sirsdich sou-
vislostech se ptd po posléni a metoddch prdce historikovy =
v posudku metodologickych postupl Zdenka Nejedlého p¥i hodno-
ceni osobnosti a dila T.G. Masaryka /V. rodnik/. Pritom ne-
zistdvd jen u otdzek obecndjiiho dosahu /nap¥. v otdzce Zivo-
topisu a vlastniho Zivotopisu atp./; Jak nemnozi z védci
o kritiki starsich genmeraci F.X. Salda si zavias uviédomoval
v¥znam novych metod, jak je pFindsel strukturalismus &i jak
je v sociologickém p¥istupu uplatnoval Bed¥ich Vdclavek
/VII. rodnik/.

v

V obsa¥né a pronikavé dvaze o smyslu literdrnich déjin des-
kjch v VIII. roéniku Saldova zdpisniku, rok pFed svou smrti
naposledy definoval smysl tradice ve shrnuti mydlenkovych nd-
hledd a tviréich zkuSenosti, z pPedchozich t¥{ - Ety¥
desetileti: ,V samém pojmu tradice je, aby byla mnohotvérnd,
alespon dvojitd. Jen tak miZe byt ¥ivlem dynamickym a drama-
tickym, jen tak mohou se ta riznd pojeti Zivotni bojovmé nebo
smi?1ivd pronikat, na sob& zaZehovat a vydrazdovat, uvédomo-
vat se do uvddomdni urditdjsiho, na sob& silit a se t#ibit.
Kdyby byla tradice jedna, je tu brzy stagnace a mo84l."
A soudasn& s nemendi ddtklivosti pFipominal: ,Na prahu tra-—
didnosti, m-1i mit smysl a uZitek, musi stdt tvé volni roz-
nodnuti mravni, tv4 zodpovddnost, pFitakdni celou tvou byto-
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sti; jinak nemd ceny. Hodnota tradidénosti je v tom, Ze vyvi-
ii a stupnuje tvou polaritu, e t& sjednocuje vnit¥ng; ale
aby to mohlo nastat, musil jei se d¥ive rozhodnout pro urdi-
tou sjednocenost, pro ur&itouglgdnotu, ne pro jednotu wibec.
Takovd jednota wibec Je prdzdné gesto, pusty tlach." /37/

Pritom své rozbory a argumenty z oblasti literatury a Jje=-
Jich d8jin, v nich# samozrejmé tkvi t8Zi5t8 kritikova dila,
F.X. Salda 8asto dokldd4 pronikavymi post¥ehy a novd poznd-
vanymi skutednostmi z ostatnich odvetvi tvirdi prdce. Obzvlds-
té Casto pFipomind vytvarné umdni v Jednotlivych vyvojovich
ddobich i wviddich osobnostech; vystiZnd a lapiddrns definuje
také smysl a sm8Fovédni Seského divadla. Tak v radé asvych
synteticky pojatych studii F.X. Salda - bez nadsdzky redeno -
dovedl formulovat filozofii Seské kultury a jejich d&jin.

Zbyvéd ve strunosti shrnout zdvéry, v nichZ rezultuje poje-
ti tradice, jak v prib&hu vic nej Etyr desetileti krystalizo-
valo od kritikovych ,Juvenilii® a nMladych zdpasi" aZ k hloub-
ce a moudrosti deviti ro&niki Saldova zdpisniku na sklonku
jeho Zivota:

1/ Nejprve je t¥eba si uvddomit, Ze F.X. Salda chédpe pojem
tradice jako proces postupného pozndvéni, a nadto ne jedno-
smérného ani mechanického; proto dasto hovoPi o tradicich,

Ve snaze naznaé¢it jejich mmohost a dialektickou polaritu.

2/ Vychozi zdjem o literaturu F.X. Salda postupem let roz-
Siruje nejprve na divadlo, ale zdhy také na vytvarné umdni
vB8ech obord /vietns architektury a uZité tvorby/, jenom zd4s-
ti na hudbu. V3echny tvirdi oblasti snaii se tak integrovat
v 8irsi predstavé ndzorovs i vyrazové &lenité, ale wvnitFnd
celistvé kultury. P¥itom v rdmec své pozornosti soustavnd za-
hrauje také predstavitele védy /jak sv8déi nap¥. stati o mmo-
hostranné osobnosti J.E, Purkyné, o filozofu T.G. Masarykovi,
o0 hudebnim estetikovi a historikovi Zdenku Nejedlém, o histo-
rikovi Josefu Pekafovi, ale také o 1&kari prof. MUDr. lLadi-
slavu Syllabovi &i o biologovi prof. MUDr. Frantisku MareSo-
vi/.

3/ Smysl a posldni kultury F.X. Salda zcela jednoznadnd
spatfuje v jeji spoledenské a Zivotni aktivité; vkolem kriti-
kovym v jeho pojeti je proto ptdt se, zda konkrétni dilo
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stupnuje a mnoZX{ Zivot, &i zda se mu stavi v cestu. Jindy
zase Sasto opakuje Goethovu devizu o tom, Ze jedind dfla tr-
vald jJsou dfla pFileZitostnd, a Ze proto umdlec si musi svij
vyraz ukout z tlaku chvile a Jeji nutnosti.

4/ Ve vztahu k literatufe stejné jako k vytvarnému umdni
obdivujeme jedine&nou schopnost F.X. Saldy integrovat do cel-
kového obrazu vyvoje také dila vzddlené minulosti od stPedo-
véku do baroka; nalézt k nim kli& ze stanoviska modermniho
8lovéka, viazovat je do povédomi aktudlnosti.

5/ Neodluditelnou souddsti tradice Seské kultury viech tvir-
&ich oblasti se pak diky F.X. Saldovi stédvaji také dila zahra-
niéni provemience, pokud zaplisobila na rozvo] nadi literatury
a umdni a nalezla u nds trvalou rezonanci.

6/ Nadto tradici Seské kultury nespat¥uje F.X. Salda toliko
v aspektech ryze estetickych, zaméfenych k problematice tzce
formové; v zdiraznovéni mySlenkového p¥inosu a Zivotni plat-
nosti dirazné pripomind také aspekty etické povahy.

7/ Jeho pohled na hodnoty tradice je proto viestranny
a komplexni, sjednocuji se v ném zisky pozndni, ozvudnost
proZitku, odvaha soudu; odtud také neustdld podndind a impo-
nujici presvéddéivost jeho iivah.

8/ Tradice v pojeti F.X. Saldy dovede sjednocovat vdci mi-
nulé s pFitomnymi a zdroven vytvd#i pFedpoklady - jak sém
nejlépe osvédéoval - k viasnému rozpozndvéni hodnot budoucno-
sti. Proto stdl nejednou ost¥e proti historikim literatury,
obvykle poklddanym za ,strdZce tradice® /jako zddsti Arme
Novédk &i zejména Miloslav Hysek/.

9/ V tomto smyslu tradice znamend pro F.X. Saldu neustdlou
intervenci minulosti do soudasmnosti. Nelze ji chdpat jako
zdvazny predpis &i pomnikovy monument, jako poklid jistot
¢i smir spodinuti; tradice je daleko spiSe instrumentem tvor-
by a brédnou do zitfka, stimulem odhodldni a odvahy - a proto
vidy zdleZitosti volby i osobniho rozhodnuti.

Nepochybné js dnes moZno i nutno korigovat ndkteré d{ldi
soudy F.X. Saldy o thelnych hodnotdch 8i o jednotlivyich zje-
vech nadi kultury 19. stoleti. Ale neustdle nds udivuje
a uchvacuje patos, JimZ jeho dflo pisobi - netoliko v Zirokém
rozhledu a pregnantnosti soudd, ale té% ve smdru aktudlnich
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podn&ti metodologické povahy. Zejména v Zivotaddrné dialek-
ti%nosti /jak si ostatnd zavdas uvddomovala téZ naSe marxis-
tickd literdrni véda a kritika/. To také ndm umoZnuje tvoFivd
pochopit a nové uplatiovat pFiklad F.X. Saldy, jehoZ pojeti
& viklad tradice nezirdci na aktudlnosti a zdvaznosti dodnes.

POZNAMKY

/1/ Vztahy, jeZ aktivitu kritike vdZi k problémim literdrnmi historie v pochope-
ni déjinné kontinuity, poprvé usiloval osv&tlit Arne Novdk, F.X. Salda jako
kritik, Prehled XI, 1913, &. 31-34; v knize Zvony domova, 1940, s. 183 un.

Na metodologicky p¥inos a podmdtnost kritikovych stati dirazn& poukdzal
Zdendk Nejedly, F.X. Salda a véda, F.X. Saldovi k padesdtindm 1918,

8. 134 n.; v knize Z degké kultury, 1951, s. 342 n.

Jasnoziivé predznamendvéni problémi budouciho vyvoje v knihdch Boje
o zit¥ek a Dudi a dflo dolo¥il Jan Muka¥ovskyf, F.X. Salda a teorie litera-
tury, ve sborniku F.X. Saldovi, 1932, s. 101,

3aldova pojeti tradice se Jan Muka¥fovsky pozd8ji dotknul téZ v dvaze
Salda stdle ¥ivy /Prospekt k souboru dila F.X. Saldy 1867-1937-1967, Praha
1968, s. 160 n./.

0 vztazich kritika k literdrni historii se zminuje Albert PraZdk, Se jmé-
nem F.X. Saldy, ve sborniku F.X. Saldovi 1932, s. 177 n.

Vfchodisko zralych ndhledi na tradici v rozmezi prvni svétové vilky
v rovné mite krystalizujfcich v dvehdch kritika i v dile prozaiks /Loutky
a d&lnici boZ{/ shleddvd Otakar Fischer, Saldovo Sesistvi, 1936, s. 23 n.

Obdobnym pojetim se vyznaduje kniha Franti¥ka Gotze, F.X. Salda, 1937
/Loutky a délnici boZi, s. 103 n./.

Vztahim F.X. Saldy k tradici deské literatury se nejsoustavndji vénoval
Iudvik Svoboda, T#i studie o F.X. Saldovi, 1941; pFepracované znéni Studie
o F.X. Saldovi, 1947. Uhrnny pohled pak Ludvik Svoboda shruul v knize
F.X. Salda, 1967 /Saldovy pokusy o filozofii d&jin, s. 110 n.; Gvahy vdledné
8. 181 n.; Problémy literdrnd kritické, s. 243/. Kapitola Saldovy pokusy
o filozofii d¥jin byla znovu pretiit¥na ve sborniku F.X. Salda 1867-1937-
-1967, Praha 1968, s. 136 n.

0 pojeti a hodnoceni tradice ve vztahu k vytvarnému uméni obSirmé pojed-
névéd J.B. Svrdek, F.X. Saldy boje a zdpasy o vytvarné umsni, 1947
/III. Saldova vy§tvarnd kritickd &innost ve Volnych smérech, s. 91 n.;

IV. Po rozchodu s Volnymi sm&ry, s. 158 n./.

V rdmci 8ir8i analyzy kritikova poJeti modermi Geské literatury v Jedno-
tlivych udobich vyvoje si FrantiSek Buridnek op&towvmé vSimd téZ vztahli
k literdrni historii: F.X. Salda, ve sborniku Z déjin deské literdrni kri-
tiky, 1965, s. 286 n.

Nékteré z podndti literdrmd historického zdjmu objasnuje Karel Teige,
F.X. Salda a devadesitd 1léta /p¥edudska z roku 1947, otiZtdnéd ve sborniku
F.X, Salda 1867-1937-1967, Praha 1968, s. 165 n./.

/2/ 0O strudnou charakteristiku t&chto publikaci Jsem se pokusil ve stati Vytvar-
nd kritické dflo MiloSe Jirdnka, dvodem ke knize Milo8 Jirdnek, O Geském
mali¥stvi modernim a jiné prdéce, 1962, s. ILVI n.
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/3/
/4/
/5f
16/
1/
/8/
/9/
/10/
/11/

/12/

/13/

/14/

/15/

/16/

Nl

/18/
/19/

/20/
/21/

/22/
/23/

/24/

/25/

0 jeho osobnosti jsem psel ve stati Dojmy a potulky v literdrnim a vytvar—
ném dile MiloSe Jirdnka, tvodem ke knize Milo8 Jirdmnek, Dojmy a potulky

a jiné préce, 1959, s. III n.

FrantiSek Gotz, F.X. Salda, 1947, II. Generadni kritik, s. 31 n.

Iumir, XXVII, 1898, s. 8 n.: Boje o zit¥ek, Soubor dila F.X. Saldy 1, VI.vy-
déni 1948, s. 22.

Volné sméry VII, 1903, s. 169 n.; Boje o zit¥ek, Soubor dila F.X. Saldy,
1948, s. 91. X

Jen Neruda, Zpévy pdtedni, Literdrni listy XVIII, 1897, s. 83 u.; Kritické
projevy 3 /1896~1897/, Soubor dila 13, 1350, s. 181.

Béenické spisy Karla Havlidka, Literdrni listy XIX, 1897, s. 68 n.; Kritic-
ké projevy 3 /1896-1897/, Soubor dila 13, 1950, s. 522,

N5 nejstarsi umdlec, Lumir XXXVII, 1899, s. 229 n.; Kritické projevy 4
/1898-1900/, Soubor dila 13, 1951, s. 257.

Autorstvi na podkladd dochovanéhno rukopisu potvrdil Frantidek Zdkavec,

0 spoluprici F.X. Saldy s Ménesem, II, Uméni X, 1937, s. 453.

Hrdinny zrek, Volné sméry VI, 1902, s. 71 m.; Boje o zit¥ek, Soubor dile 1,
1948, 8. 37T«

Rodinova vystava v Praze, Volué sméry VII, 1903, s. 210 n.; Kritické proje-
vy 5 /1901-1904/, Soubor dila F.X. Saldy 14, 1951, s. 92. F.X. Salda tu
vécnd a vystiZnd definuje vzhled v§stavni budovy: ,Jako tvrz pychy a snu
zvedd se jeji svétly dam nad hradbou aleji vaviinovych stromki. Po schodech
dostoupite vchodu, nad nimi jest vrZena luneta K. Spillara." ‘
Gvodni slovo ke katalogu vystavy Moderni francouzské uméni, 1902; Kritické
projevy 5 /1901-1904/, Soubor dila, 14, 1951, s. 63,

Volné sméry VII, 1903, s. 169 n.; Boje o zit¥ek, Soubor dila F.X. Salay 1,
1948, s. 88, -

Pod nédzvem Smysl tzv. renaissance uméleckého prumyslu, Volné sméry VII,
1903, s. 137 n.; Boje o zit¥ek, Soubor dfla F.X. Saldy 1, 1948, s. 88,
Volné emdry IX, 1905, s. 103 n.; Boje o zit¥ek, Soubor dfla 1, 1948,

s. 161,

Novina I, 1908, s. 86 n.; Kritické projevy 7 /1908-1909/, Soubor dila 16,
1953, s. T0.

Novine I, 1908, s. 247 n.; Kritické projevy 7, Soubor dila 16, 8. 87.
Moderni literatura 3eskd, 1909, s. T; Studie z feské literatury, Soubor
dila 8, 1961, s. 9 n.

Moderni literatura Seskd, 1909, s. 35; Studie z deské literatury, Soubor
dfila 8, 1961, 8. 9 n.

Moderni literatura Seskd, 1909, s. 63; Studie z Ceské literatury, Soubor
afla 8, 1961, s. 9 n.

Dufe a dflo, slovo ivodni, Soubor dila 2, s. 9 n.

Seskd kultura I, 1913, s. 347 n.; Kritické projevy 9 /1912-1915/. Soubor
dila 18, 1954, s. 137.

Mladi Francouzové pod Kinskou, Novina III, 1910, s. 238 n., 339 n.; Kritio-
ké projevy 8 /1910-11/, Soubor dila 17, s. 19 n. '

Star§ a novy Ménes, Novina IT, 1911, s. 161 n. a 202 n. Kritické projevy 8
/1910-11/, Soubor dfila 17, s. 140.

3lenskd vyatava Mdnesa, Novina IV, 1911, s. 248 n. Kritické projevy 8
/1910-11/, Soubor dfla 17, s. 140 n.

Nérodni listy 18.VI.1911; Gagové a naddasové, 1936, s. 133 n.
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/26/
/21/

/28/
/29/

/30/

/31/

/32/
/33/

/34/
/35/

/36/
/31/

298/

Nérodn{ listy 17, X, 1911; Jasové a nadsasové, 1936, s. 81.
Novoklasicismus, Nérodni listy 5.I.1912, Sasové a nadgasové, 1936, s. 5;
Kritické projevy 9 /1912-1915/, Soubor dila 18, s. 15,

Nova et vetera, 1938, s. 44.

Mikuld Aled, Ceskd kultura, I, 1913, s. 321 n.; Kritickd projevy 9
/1912-1915/, Soubor dila 18, 1954, s. 127, 136.

Obdobn& bolestnd slova jsou vloZenma do st Karlu Malovcovi v romdnu Loutky
& d8lnfci bo¥i: ,Stard Seskd historie: v této Zzemi piedchidei jsou stdle
zrazovéani ndstupci. Neni tradice v této zemi, Jjest jen v&88né znova zadi-
néni, v8%nd improvizace." /Loutky a dSlnfci boZi, IV. vyddni 1935/.

0 Seském mali¥stvi modernim, Voluné sméry 1, XIII, 1909, s. 199 n.; v knize
0 Jeském mali¥stvi modernim & Jiné prdce, 1962, s, 4.

Loutky a d8lnici boZi, IV. vyddni 1938, s. 60,

Kmen I, 1917, s. 6 n., Kritické projevy 10 /1917-18/, Soubor dila 19,

8. 89,

Tribuna, 17.XIT.1922, s. 3 n.; Kritické projevy 12 /1922-1924/, Soubor
dfla F.X. Saldy 21, 1959, s. 109, s. 111 n.

Saladv zdpisnik I, 1928-1929, s, 2 n,

Saldiv zdpisnik I, 1928-1929, s. 92, s. 95.

Saldiv zépisnik VIII, s. 207, s. 208.




