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l NEKTERE ASPEKTY PBSOREN HISTORICKE TRADICE V SESKE SPOLES-
, NOSTI V 19. STOLETL

f

Ji¥i Mali?¥

Dovolte, abych zde v krdtkosti navdzal na n&které vfvody
referdti, které jsme m8li moZnost sledovat. Nechei se vyslo-
vovat k problematice tradic obecn& a definovat, co to tradi-
ce je, ani nechcli sledovat vymezenou problematiku pisobend
konkrétni historické tradice. Chtdl bych jen upozornit na
dva zdvaZné aspekty, které by p¥i historickém, ale i obecném
zkouméni tradice nem&ly zistat stranou.

1 Jde o problematiku preZivdni, dUpadku konkrétnich historic
kych tradic, resp. o deformaci, posun jejich funkce, k ndmu?
pFi pisobeni tradice ve vyvoji spolednosti zdkonitd dochdzi.
, Nelze totiZ mluvit a priori o kladnych nebo zdpornfch tradi-
| cich, nebof kaZdd tradice je vidy urSovéna na jedné strand
nositeli a Siriteli dané tradice, na druhé strand pak celko-
vou dobovou situaci, p¥fijemci tradic. A prdvd dialekticky
vztah téchto &initelt ddvd konkrétni tradici historicky pod-
mindnou, vice nebo mén& piizplisobenou podobu. KaZdd tradice
proto miZe mit v rdmci urditého obdobi a z hlediska svych
funkei proménlivou dlohu a rozsah a dosah pisobend.

Dr. Dvorsky zde upozornil na zdroje tradic za ndrodniho
obrozeni, kdy novd nastupujici{ t¥{da burfoazie a s ni formu-
jici se moderni ndrodni spolednost jednak odmitd, jednak vy-
uzivd tradic starSich obdobi, tak¥e v dobd ndrodnfho obroze-
ni oZivaji tradice, jako byla tradice husitskd, tradice
Ceskych svétcl, josefinsk4 tradice ap. Tyto tradice byly
oviem p¥izpisobovdny potPebdm i moZnostem doby. Jejich vy-
znem v dobovém spolelenském kontextu by ale nebyl zcela zPe-
telny a Uplny, kdybychom nevid&li také konce, deformace
a upadek d¥ive nosngch a plisobivych tradic.

Jako p¥iklad postupné deformace pivodn{ dlohy historické
tradice v Eeské spolednosti ve 2. polovind 19. stoleti bych
uvedl dva zddnlivé nesoumSiitelnéd, ale p¥esto pY¥iznaéné pro-
Jevy hldsici se k jedné =z nejrozs8ifendjsich tradic v Seské
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gpolednosti, a to k tzv. cyrilometoddjstvi, resp. velkomorav-
gké tradici. V 1618 1869 piSe tehdy patndctilety L. Janddek
svému strfci Janovi: ,Ach mily Ujde, vy mevite, jak ja %y
Sechy miluji, v nevd¥ite jak J& ty Némce nenavidim /.../.
Mily Ujde, bude Vém ji% zndmo, Ze na Velehradd jest letos
velkd s14vnost /e.o/. O vy mevite, jak jé se $88im, Ze j4 tu
posvétnu pudu, kde jedenkridte velky Svatopluk a slovansti
Apodtolové Cirill a Method jejich stanovidté mdli, vidsti
budu, Slapat po ni nejsem hoden..." /1/ Dédle Jandlek stryce

v dopise %4dd o zakoupeni .slovanského Satu", nejlépe pry

12 ruského pldtna", a pFik14dd vlastni verse nazvané priznad- |
n& Vrahtm, které jsou stejné jako dopis dokladem Jandfkova |
silného maciondlniho proZzivéni slovanstvi a cyrilometodéj—
gtvi.

Dne 16.12.1900 se v Brnd konal sjezd moravské lidové stra-
ny. Tato pPedstavitelka Eeského liberalismu na Moravé /2/ se
né ndm pPihldsila k cyrilometodéjské ideji, konkrétné k po-
Yadavku zavedeni slovanské liturgie do katolickych obIadl:
oMy hldsime se 0O d8dictvi cyrilometod@jské, my chceme posta-
viti nadi cirkev na jeji ptvodni zdklad slovansky, lidovy -
oni pak, ktefi myslenku cyrilometoddjskou maji pouze V g=
tech, ve skubtcich vSak jsou nositeli a predstaviteli cirk-
ve latinské, mluvice k Bohu i v8¥{cimu lidu jazykem cizi,
mrtvé latiny, osobujice sobd moc, panstvi a vysady, které
Jim poskytuje feuddlni ziPizeni cirkve zdpadolatinské - ti
nejsou dédici sv. Metod3je, oni jsou Wichingové. My musime
chtiti pivodni cirkev slovanskou, pondvadZ ona jest cirkvi
pro 1id, kde¥to ta druhd cirkev latinskd a zdpadofeuddlni
jest cirkvi pro panstvo." /3/

Co Pici k témto projevim, resp. ¢eho jsou ndm dokladem?
Lze samoz¥ejmé souhlasit s vysledky dosavadniho bdddni, kte-
ré zejména v pracich J. Kolejky a V. Stastného osvétlilo ko-
Yeny, vyvoj i historickou podmindnost slovanstvi a v jeho
rdmei i cyrilometoddjské tradice v 19. stoleti. /4/ Toto ba-

ddni ukdzalo, Ze cyrilometodéjskd tradice méla v deském pro-
stPedi v podstatd dvd funkce: a/ Predstavovala silny ndrodné
uvédomovaci a v nékterych fdzich vyvoje nidrodnfho hnuti p¥i-
mo nirodnd demonstrativni faktor. Je moZno napt. uvést opo-
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zidni hauti na pPelomu 60. a 70. let 19. stoleti, kdy

1000, vyrodi smrti Cyrila pat¥ilo do stejné Fady protestnich
akci Seského néroda jako pievoz 8eskfch klemotdy, pouf do
Moskvy, poloZeni zdkladniho kamene k Ndrodnimu divadlu nebo
tdborové hnuti. b/ Cyrilometoddjstvi bylo vyuZivéno také
jako agitadni zbran katolicismu. Zejména na Moravé bylo
cyrilometodéjstvi klerikdlnimi kruhy stdle vice smérovéno
proti jhusitskému® a ,liberdlnimu" vlivu Cech, a hrdlo tak
urditou roli v rdmci tzv. moravského separatismu. Obecné lze
téZ konstatovat, Ze v klerikdlnim prost¥edi toto pojeti cy-
rilometodéjstvi preZivalo dlouho do 20. stoleti. I kdyZ mezi
obéma liniemi cyrilometodejstvi nebyl zprvu ostry predél

a haopak dochdzelo k jejich vzdjemnému prostupovdni, pozdéji
se obé pojeti stdle vice rozchdzela, predeviim proto, Ze

8 rozvojem ndrodniho sebevédomi se ndrodné uvédomovaci funk-
ce cyrilometodéjstvi uZ na konci 19. stoleti stdvala neZivot-
nou. ;

Podle tohoto rozliSeni dlohy cyrilometodéjské tradice je
Jandlkliv dopis jednim z mmoha dokladd Zivosti a plisobnosti
cyrilometod8jstvi v jeho uvédomovaci a burcujic{ funkci. /5/
V pripadé prihldSeni se moravské lidové strany k cyrilometo-
déjské tradici o 30 let pozdéji - projevy v tomto sméru na-
chdzime na Moravé na pFelomu 19. a 20, stoleti i v agrdrnim
i pokrokd¥ském politickém prost¥edi /6/ - vi3ak uZ nesSlo ani
0 ndrodné& uvédomovaci ani o klerikdlni linii cyrilometodé&j-
stvi. VyuZivdni ndboZemskych prvki cyrilometodéjstvi v ne-
klerikdlnich kruzich a s jasné protiklerikdlnimi cili svédéi
gice o pretrvdvdni cyrilometodéjské tradice v Seské spoledno-
sti na Moravé jed3td na poddtku 20. stoleti, zdroven viak uka-
zuje na ziZené, znadné deformované a pokleslé pojimdni této
tradice a na jeji 1delové vyuZiti pro stranickou politickou
agitaci.Po¥adavek zavedeni slovanské liturgie zdivodnovany
cyrilometodéjastvim nebyl totiZ nidim jinym neZ vyuZitim pre-
zivajicich obrozenskych ideologickych schémat i pro jevy
novéjiiho data a ke zcela konkrétnim politickym cilim. Lido-
v4 strana usilovala celou cyrilometodéjskou kampani o osla-
beni vliivu katolicko-ndrodni strany p¥i nadchdzejicich vol-
bdch do ¥iBské rady. Obdobné formulujici se agrdrni politic-
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ké hnuti na Moravé cyrilometodé&jskou argumentaci a agitacdi
reagovalo starymi prostfedky na novou situaci - konkrétné

na horgici se hospodd¥skou situaci stfedniho rolnictva, kte-
rd méla byt zlehcena ostFejSi hospoddFskou politikou widi
Uhrdm zdivodnovanou mimo jiné prdvé cyrilometoddjskou ideji.

Libovolné nakldddni s cyrilometodéjskou tradici nebylo
tedy ni¢im jinym neZ vyrazem jejiho celkového zplanéni
a dpadku. Myslim, Ze objasnéni koncd a deformaci tradic je
dileZité Jjak z hlediska ozPejméni vyvoje tradic samych, tak
hlawmé pro osvétleni spolelenské a ideové situace, v niZ
tyto tradice zplandly. '

2 Tim se dostdvdme k druhému aspektu, na néjz bych chtél
strucné upozornit. Jde o otdzku rizné recepce, rizného vy-
uzivdni tradic v riznych teritoridlnich oblastech Eegkych
zemi, zejména na jedné strané v Cechdch a na druhé strand

na Moravé. Jsem dalek toho, abych za kaZdou cenu hledal roz-
dily mezi vyvojem v Cechdch a na Moravé, na druhé strané do-
savadni bdddni potvrzuje, Ze obecny ndrodné uvédomovaci

a ndrodné osvobozovaci proces &eské spolelnosti se na Moravé
projevoval ndkterymi specifiky, vdetné rozdill v pisobnosti
riznych tradic. Jako pPikladu miZeme opét uZit jiZ uvedené
cyrilometodéjské tradice.

Je v podstaté zndmo, Ze na Moravé méla cyrilometodéjskd
tradice mmohem 3ir3i i dlouhodob&jsi uplatndni neZ v Jechéch.
Bylo tomu tak uZ proto, Ze zde kromé jinych funkci - ndrod-
né uvédomovaci a klerikdlné agitaéni - suplovala nedostatek
vhodné moravské historické tradice. /Tradice Velké Moravy,
jejiho stiediska Velehradu, vlastnich slovanskych svétci
a slovanské cirkve m&la nahradit to, co v Cechdch p¥edstavo-
vala tradice pYemyslovskjch 8ech, kult Prahy, svatovdclavskd
tradice ap./ Cyrilometodéjstvi v3ak na Moravé pisobi silné
i tehdy, kdyZ dochdzi k jednoznaénému potreni separatistic-
kych akcentd cyrilometodéjstvi, kterych jsme byli nékdy
svédky v klerikdlnim pojeti cyrilometod&jstvi.

Naopak cyrilometodéjstvi bylo nékdy vykldddno jako tradice
deské zemé spojujici. V extrémni podob& se nap¥. v ndzorech
I, Wurma jeSté& v prvmim desetileti 20. stoleti setkdvime
s mySlenkou, Ze cyrilometod&jstvi jako jakési moravské stdt-
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ni prdvo je vhodnou zdkladnou k upevndni svazku Cech, Moravy,

Slezska i Slovenska i k obrozeni ¢eského historického stdtni-

ho prdva, jehoZ nedostatkem dle Wurma bylo to, Ze bylo odvo-
zeno ze vztahu zdvislosti na ndmecké ¥i8i. /7/ Navic, jak us
bylo Yeleno, preZivala cyrilometodéjskd tradice na Moravd
jesSté ve 20. stoleti, a to nejen v klerikdlnim prostiedi,
jak se doposud mélo za to, ale i v prostiedi neklerikdlnim.
Vyuziti cyrilometodéjské tradice ve stranickém boji na Mora-
vé plnilo pFfitom zcela odliSnou dlohu, neZ jakou mélo cyri-
lometodéjstvi p¥i zddnlivé obdobné agitaci mladodechd v 70.
a 80, letech, kdy mladoSeSi vedli kampan za prestup k pravo-
slavi.

Zivérem bych chtél zdiraznit, Ze mi neSlo ani o vyderpdva-
jici vyklad nadhozenych otdzek, ani o rozbor cyrilometodé&j-
ské tradice samotné. Chtél jsem Jjen na pPikladé jedné tradi-
ce, typické pro 19. stoleti, 1. upozornit na to, Ze ipadek
konkrétnich historickych tradic, roziirenych za ndrodniho
obrozeni, a deformace jejich funkci md svou zdkonitost, sou-
visi s vyuZivanim navyklych obrozenskych ideologickyfch prv-
ki a schémat na rddové jiné nebo nové jevy; 2. zamé¥it po-
zornost na existenci shod a rozdild p¥i recepci jednotlivy§ch
historickych tradic v 8eském a moravském prost¥edi.
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