POZNAMKY K TRADICI A MYTU BOJE S ODVEKYM NEPRITELEM

Eduard Maur

Na leto3nim sympoziu jsme slySeli podn&tné mySlenky o vzta-
hu novodobého m&sfanstve k tradici, o kontinuitd a diskonti-
nuité ve vztahu k minulosti, o danosti &i naopak instrumen-.
tdlnim formovdni historické tradice, o vzijemném vztahu této
tradice a objektivm& danych historickfch faktli. Jednou z mo¥—
nosti, jak posunout FeSeni takovychto ndkdy Jen letmo nadho-
zenych problémi kup¥edu, je sledovat formovéni a funkei kon—
krétni historické tradice v jeji d&jinné podminénosti.

K nejvyznamnéjsSim historickym tradicim, jich% se dovoldva-
lo Eeské ndrodni hnuti v 19. stoleti, nepochybné pat¥ila
tradice boje proti ,odvékému nep¥iteli", tradice ozbrojeného
zépasu starych Cechii proti ndmecké agresi, tradice hrdinskych
¢ind a slavnych vitézstvi, jimi%¥ se nadi predkové v t&chto
zdpasech ozdobili. Tato tradice se vyznadovala zretelnou kon-
tinuitou se starou feuddlni historiografii. I &edti ndrodns
uvédom&li mé5tané 19. stoleti oslavuji BFetislava I.-Zeského
Achilla, Sobéslava I. nebo P¥emysla Otakars II., vladce, kte-
i se statedné a Uispdsnd i ménd dspdsné postavili na odpor
neopravnénym ndrokim ,ndmeckych"™, tj. stredovékych ¥imskych
cisaii. Kontinuita s touto starsi, feuddlni tradici byla
dédna pPedevSim pot¥ebou najit v minulosti oporu pro soulasny
ndrodnostni zdpas, a byla zejména ve druhé polovind 19. stole-
ti posilovéna i navdzdnim Seského politického programu na
tradice Ceské feuddlni stdtnosti. Zdroven ovSem v souladu
s aktudlnimi podminkemi Zeského ndrodniho hnutf, s jeho m&3-
tanskfm charakterem a s Gdasti lidovych vrstev v ndm, byla
feuddlni déjinnd tradice prekradovdmna, modifikovéna a v mmo-
ha bodech i negovdna. Z¥etelnd kontinuita Je doprovdzensa
i neméné z¥etelnou diskontinuitou.

Nejvyznamn&jsi pFesah stardi tradice nespornd predstavuje
identifikace ideologli Ceské burZoazie s husity, nadSeni nad
Jejich vitéznymi boji. V tom se Seskd historiografie, krdsnd
literatura i publicistika, stejnd jako vytvarné umdni i hudba
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do znadné miry vraci k pojeti m&3¥anské utrakvistické a bra-
trské historiografie predbélohorské a rozchdzi se s ideolo-
gii barokni. Ani ta se sice misty neubrdnila obdivu nad vd-
leénym uménim husitdi, avi3ak tento obdiv jen nezretelné pro-
bleskuje mezi pPFivalem tvrdych odsudkl, jimiZ protireformadéni
ddjepisci husity zahrmovali. Mluvéi novodobého Cceského ndrod-
né uvédomdlého méstanstva se naproti tomu s husity p¥imo
ztotofnuji, dokonce s jejich levym k¥idlem, zdroven oviem
smysl jejich zdpasu interpretuji v souladu s vlastnimi ci-
1i. /1/

Diskontinuitu ve vztahu k Ceské barokni historické tradici,
k systému ji preferovanych hodnot, vSak nemusime demonstro-
vat jen na ménicim se pojeti husiti. Lze uvést posun hodno-
ceni i u ¥ady jinych jevi, nékdy sice nepi{lisd vyznamnych,
zato vdak charakteristickych. Ve vztahu k tradici obrany Cech
proti némecké agresi lze uvést nap¥. posun v pohledu na po-
stavu proslulého eremity Gunthera - Vinti¥e, ktery se ze svidt-
ce uctivaného &eskou stFedovékou a zejména barokni historio-
grafii ¢i spiSe hagiografii stdvd v 19. stoleti ndhle proto-
typem zrddce Ceskych ndrodnich zdjmi.

Urozeny durynsky Slechtic, pozdé&ji dolnoaltaissky mnich
a posléze eremita Zijici v dstrani hlubokjch lesi na bavor-
gkém svahu Sumavy, se pred bitvou, v niZ byl roku 1040 ndmec-
ky panovnik Jind¥#ich III. na hlavu poraZen Eeskym kniZetem
Bretislavem ndkde v okoli DomaZlic, pohyboval v Jind¥ichové
okoli a po bitvé byl zFejmé pouZit jako diplomat p#i jedndni
s Bfetislavem. BliZ¥i okolnosti jeho vztahu k fechdm a je-
Jich kniZeti nezndme, jen nejasné zminky nékterjich soudobych
prameni a zejména fakt, Ze byl pohf¥ben v Brevnove, ddvaji
tusit, Ze jeho vztah ke kniZeti byl spisSe prdtelsky a Ze
Gunther m81l v Cechdch jiZ za svého Zivota urditou autoritu.

V druhé polovind 13. stoleti se ndhle v prostiedi Seskych
benediktynli, zejména v Bifevnové, vynoruji svédectvi jeho kul-
tu: ndhrobek, legenda a dvé listinnd falza. Zmin&né pisemmé
pamdtky se pokouSeji doloZit prdtelské styky mezi eremitou
a BFfetislavem I. vyétem konkrétnich skutkl. VintiFfovsky kult
pak vrcholi v baroku. Zdsluhou jezuity Alberta Chanovského
se rozviji zvl4d3¥ intenzivn® v kondindch p¥i bavorské hrani-
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ci, kde se mj. ustaluje tradice, Ze Vinti¥ Zil Jjako eremita
na Sesgké strand Sumavy v poustevnd na Dobré Vodd u Hartmanic.

V 19. stoleti se viBak v Ceském prostfedi z uctivaného svét-
ce ndhle stdvd zrddce. Vychodiskem k novému hodnoceni Vinti-
Fovy osoby se stdvd zprdva jeho soulasnika, Ze zdsahem naSe-
ho eremity /interveniente Gunthario eremita/ byli po bitvé
roku 1040 vyvedeni ze zemé& zbyli némedti bojovmici. Zminka,
kterou lze v kontextu ostatnich pramennych svédectvi vykld-
dat jen ve smyslu zdsahu diplomatického, byla nékterymi né-
meckymi historiky /pochvalnd/ interpretovédna tak, Ze eremita,
znaly terénu, osobn® vyvedl némecké bojovaniky postrannimi
stezkami z lesa. Vysvétleni ochotné pFevzala i &eskd histo-
riografie v Sele s Frantiskem Palackym, ovSem JiZ bez po-
chvalného akcentu. Navic je rozvinula v tom smyslu, Ze stej-
nym zpusobem mohl Vinti¥ - dodejme, Ze témé¥ devadesdtilety -
o0 rok pozddji ukdzat Némcim cestu do zemd. Tim zdroven nasla
uspokojivé vysvétleni, pro& Bretislav roku 1041 neopakoval
své vit&zstvi z pFedchdzejiciho roku a naopak byl némeckym
panovnikem pFinucen ke kapitulaci. P¥itom to, co odbornd li-
teratura predklddala jako moZnost, se brzy stalo v povédomi
neodborné verejnosti - zejména diky popularizujicim pracim -
nepochybnym faktem. Vintif¥ se v dobé vypjatého nacionalismu
hodil pro roli zrddce nadobyej dob¥e, nejen jako Némec, ale
i proto, Ze méstanskd spolednost 19. stoleti m&la - na roz-
dil od baroknich hagiografi - k mnichim a zvlds8té k eremitim
postoj spise odmitavy, Ze v jejich skutcich nevidéla zdsluiZ-
né 8iny, nybrZ p¥iZivanictvi. /Srovmne]j postavu poustevmika
BeneSe ve Smetanové Certovd sténd./

Diskontinuitu ,vintifoveké" tradice si nejlépe uvédomime,
kdyZz srovndme zndmy Brandliv oltda¥ni obraz z roku 1718
s kresbou A. Liebschera pro Ottovy Cechy z roku 1883 /I, 125/.
Brevnovsky obraz zobrazuje umirajiciho u3lechtilého starce,
obklopenédho mystickou zd¥i, k némuZ se pokorné skldni kniZe
Bretislav, Liebscherova ilustrace lstivého vypaseného mmicha,
ktery se s lucermou v ruce prodird houstinou v &ele houfu
vydésenych Némci. Dodejme, Ze Vv sdudobich pramenech nenajde-
me oporu ani pro prvou, ani pro druhou scénu, Ze Vv obou p¥i-
padech jde o rozvedeni sporych indicii prameni podle dobovych
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potreb. Dnes jiZ VintiFovo jméno ndco »ik4 médlokomu; pokud
viak poustevnik Vinti¥ pFece jen pFefivd v historickém pové-
domi neodborniki, pak spiSe v podob&, kterou mu dalo 19. sto-
leti. /2/

Nedilnou souddsti historické tradice vitéznych boji starych
Bech s nep¥itelem se stdvd v 19. stoleti kult nPamdtnych bo-
jis¥". TvoFi dlleZity Sldnek dobové mytizace pPamdtnych® &i
nposvatnych" mist Seské historie, kterd ve slu¥bd ndrodnimu
hnuti do znadné miry nahradila ndkdejsi barokni kult poutnich
mist. V nékterych p¥ipadech, zvldstE na Moravé, na ndj i na-
vdzala /Hostyn, Velehrad/, jindy se vracela spiSe k pohanské-
mu pravéku Slovani /Radhot/, nebo synkreticky misila obé./3/
Je samozfejmé, Ze kult pamdtnfch mist nemohl minout stard
bojisté, na nichZ doslo k vitdznym bitvdm Cechi, af jif &lo
o kniZeci, krdlovskd nebo husitskd vojska.

Z téchto mist si v deském historickém vidomi vydobyly zce-
la mimo¥ddné postaveni DomaZlice a jejich okoli. Uvddomime si
to nejlépe p¥i prohlidce vytvarné vyzdoby Ndrodniho divadla.
V Jjeho zdkladech najdeme kdmen s ndpisy Serchov a Sumava-Do-
maZlice, v salonku prezidentské 1d¥e Ma¥skiv pohled na mdsto
a ve foyeru mam hrdinskou minulost DomaZlicka pripomenou
dokonce dvé lunety, Strd% na pomezi a DomaZlice. Prv4d z nich
pPedstavuje dvojici odhodlanych strdfct pohranidaniho prismy-
ku, druhd evokuje stiny a pFizraky padlych na ddvném Sesko-
-némeckém bojisti. /Stranou nasich Gvah ponechivime pozdni
8erchov V. BeneSe./ Zddné Jjiné misto v Gechdch, dokonce ani
Praha, neni v malifské vyzdobd nasi prvani scény zastoupeno
pocetnéji.

Proména DomaZlicka v heroickou krajinu Seskych vitézstvi
nad Némci m&la nepochybn& své divody historické. MSsto leje-
lo na samé zemské hranici, v jeho okoli po staleti probiha-
ly urputné lokdlni pohranidni potydky a doSlo tu i ke dvima
slavaym vit&zstvim Cechii: roku 1040 tu kni¥e BFetislav I.
na hlavu porazil Pimského krdle a pozd&jsiho cisa¥Ye Jind¥i-
cha III. a roku 1431 tu hanebnym Wt&kem k¥iZ4kd neslsvnd
skonila pdtd krucidta. U nep¥ili¥ vzddlendho Nyrska pak byli
roku 1467 poraZeni Bavori za k¥iZové vypravy vyhldSené pape-
Zem proti Ji¥imu z Poddbrad. Lokdlni tradice t&chto vitézstvi
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byla vskutku Zivd. V DomaZlicich aZ do Bi{lé hory uschovdvali
trofeje z roku 1431, /4/ v 16. stoleti Zila ve méstd i tra-
dice, Ze boje roku 1467 probihaly primo za méstskymi hradba-
mi a Bifetislavovo vitézstvi bylo po staleti slaveno v neda-
lekém pivonském kléSteFe, o némz Hijek z Libo¥an tvrdil, Ze
leZi p¥imo na nékdejsim bojisti a Ze vde&i Bretislavovi za
své zaloZenfi. /5/

OvSem i jind mista v fechéch se mohla chlubit neménd slav-
nymi kapitolami vdledné sldvy. Nap¥. Ust{ nad Labem, v jehoZ
okoli, u Chlumce, zvitézil roku 1126 Sobéslav I. nad cisa¥em
Lotharem a o sedm stoleti pozdéji koaliéni vojska nad Napo-
leonovymi vojéky. P¥imo pPfed méstem se pak odehrdlo vyznamné
vit8zgtvi husitli /a to ve skutedné bitvd, kdeZto u DomaZlic
se k¥iZdci dali na Gték dr¥ive, neZ doslo k boji/. Vskutku
také ve star3i historické literatuie, napf. u Pavla Strdnské-
ho, je sice vZdy zdiraznéna zdsluha DomaZlic p¥i obrané
vlasti, av3ak rozhodné neni stavd®na nad obdobné zdsluhy mnapi.
Usti nad ILabem, Klatov nebo Zatce. Teprve v dobd ndrodniho
obrozeni se vlastenecky kult soust¥eduje jednoznadnd na Do-
mazlice. :

Vysv8tleni neni p¥ilis obtiZné. DomaZlice byly jedinym po-
hreniénim mdstem v fechdch, které zistalo v prvé polovind
19. stoleti jazykové Ceskym, navic jedinym mistem, v jehoZ
okoli se etnickd hranice prakticky kryla s hranici stdtni.
/Podobné tomu vlastnd bylo jedté na Ndchodsku, ale tam S8lo
o hranice se starou &eskou korunni zemi./ Svou védhu mél ko-
neéné i fakt, Ze vesnické okoli DomaZlic zadalo byt jiz v do-
b8 pFedbFeznové objektem mimorddného mdrodopisného zdjmu
a obdivu pro svou zachovalost a svij svérdz. /6/ Za této si-
tuace musela padunout pri hleddni krajiny heroického mytu
volba na DomaZlicko. Oslavovat jako misto pamdtnych boji
s odvékjm nep¥itelem ndmecké Usti nad Labem nebo Tachov bylo
v 19. stoleti nemyslitelné.

Oslava Domazllcka jako krajiny hrdinského mytu p¥ritom ne-
vychdzela jen ze zndmych bitev let 1040 a 1431, ale také
a vliastné predevdim - z ddajnych zdpasi s germanskymi souse-
dy za dob Serého slovanského ddwvnovéku, které sem byly -
vesmés bez jakékoliv opory v pramenech - historiky 19. sto-
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leti lokalizovény. PoCdtky mytizace domaZlické krajiny jsou
spojeny zejména s osobnosti Frantiska Palackého. Ten do okoli
DomaZlic poloZil ndkolik ddwvnych vdlednfch stietnuti, nebol
byl toho ndzoru, Ze jcestou zajisté k DomaZlicim téméF vie-
1ikd velikd vojska nkdy z NSmec do Cech téhnouci vedena by-
la". Palacky pYedeviim ztotoZnil na 2zdkladd dosti ndsilné
etymologie /Vogastisburg - Togastisburg - Tugost - Taus/ Do-
mazlice 8 Vogastisburkem, u ndhoZ roku 631 glavné zvitdzil
Sédmo mnad Franky. Navic tudy nechal Palacky roku 805 tdhnout
do Cech jednomu ze t¥i proudd vojska Karla Velikého a koned-
né Bretislavovo vité€zstvi z roku 1040 nové lokslizoval

k Bridku u DomaZlic. /7/ K jeho domn&nkdm brzy pribyly dal-
§i. Napr. BoZena Némcovd p¥isla /1846/ s tvrzenim, postrdda-
jicim jakékoliv opory v pramenech, e zndm§ poutni kostelik
pna VaviineCku" u DomaZlic byl zaloZen Boleslavem I. ,na po-
dékovdni za vitEzstvi, které obdrZel dnme 10.srpna 955 v Sumav-
skych lesich nad Madary utikajicimi z LeSského pole, kde po-
razeni byli od cisafe Otta I.". /8/

V bdsnickych sbirkdch Jana Erazima Vocela se obdma histo-
rickym bitvdm, z roku 1040 i 1431, dostalo na p¥elomu let
tPicdtych a EtyFicdtych i poetického - ovdem nepFilis zda¥ri-
lého - ztvdrnéni. /9/ Ostatné jiZ roku 1813 glavil za rozma-
‘chu ceského patriotismu, doprovdzejiciho vitézstvi koalid-
nich vojsk nad Napoleonem, v praZském Stavovském divadle
tspdch St8pdnkiv vlastenecky kus B¥etislav Prvni, Sesky
Achilles, aneb Vitézsgtvi u DomaZlic.

Hrdinskd minulost DomaZlicka se brzy stdvd argumentem v po-
lemikdch s némeckymi protivmiky a argumenty historické jsou
pFitom spojovdny s ndrodopisnymi. Nap#. hrabd Eugen Cernin
ve zndmé polemice z roku 1844 zve némeckého naciondla Josefa
Ranka na Ceské DomaZlicko s tim, Ze uvidi krajinu bohatou
d8jinami a zp&vy, slavmnd bojiZtd udatnych fechli, kte¥i dobyli
na této pidé hodné krvavych vitézsivi, uslysi krdsné pisnd
divek a -spat¥i tance, jichZ se nez¥idka udastni i bdlovlasi
starci. /10/ Oslavovat timto zplisobem pondmSené Usti nad La-
bem prosté neslo.

Heroizace a p¥imo mytizace krajiny kolem DomaZlic vrcholi
Vv letech Sedesdtych a sedmdesdtych, zejména za tdborového
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hauti, je%Z i v DomaZlicich nasSlo velky ohlas. J. Wenzig

a J. Krejé{ zakonduji svij privodce po Sumavd z roku 1860 vy-
ietem na DomaZlicko, na bojisSté& z let 630 /!/, 1039 /1!/,

1431 a 1467. Tvrdi p¥itom, %Ze mésto bylo ,schon in grauer
Vorzeit ein Bollwerk Bohmens gegen feindliche Anfalle" a Spo-
1u s m&stem ocenuji i vojenské zdsluhy Chodd. /11/

Ani Riegriv Slovnik naudny nezistdvd 1862 v hesle DomaZli-
ce u suchého konstatovdni st¥izlivych fakt, ale informuje, Ze
krajina kolem DomaZlic ,pokryta jest slavmymi bojisti, na
kterjch ndmeckd vojska do Cech vpadld za své brala™. Mlado-
Sesky Jurnalista P.J. FiSer 1868 v Povidkdch a povéstech
ze Sumavy sd$luje, %e z vrchu B&lée u DomaZlic ,sedm v41l3ist
vidy vitdzngch pro Sechy prehlédnouti lze", a doddvd, Ze po-
hled ze Sumavskjch vysin naplnuje Cecha svatymi city .k mis-
tam, ne nichZ% medem a krvi psdnea je nasSe historie®. /12/
Karel Jaromir Erben vede v témZe roce domaZlickou zemskou
brénou ,viSecky veliké neprdtelské tahy, kteréZ na zemi Ces-
kou pohromu nesouce od zdpadu pFichdzely", snaZi se dokazat,
%e jiZ pred prichodem Sechii ,mnohy ndrod, vitézny i p¥emo-
Yeny, nejednou ... touto branou sem i tam se svalil", s Pa-
lackym klade k DomaZlictim v4dledné uddlosti let 631 a 805,
ale navic tvrdi, %e i za dalsich Sémovych boji ,tvrz DomaZlic-
xd, stojic na hlavni cest& do zem& Durynské /!/ vidy nemalo
giniti mdla", ¥e byla svidkem nejen prvého taZeni vojsk Karla
Velikého do Cech roku 805, ale i druhého o rok pozdéji, a Ze
také ,pPibdhy vdledné let 846-849, kieréZifto sldvou zbrani
Zeské se skondily" i dald3i vdle&né uddlosti 10. stoleti ,vidy
néjaké pohybovdni v tomto prilivu, kdeZ oba dva neprdteldti
%ivliové, &esky a ndmecky, spolu se stykali, zpisobiti muse-
ly". /13/ Svij p¥ehled déjin Chodi Erben pFiznaénd zakoncéil
husitskym vitézstvim u DomaZlic 1431, které jiZ roku 1862
oslavil v almanachu M4j rozsdhlou bdsni, vyddvanou v ediéni
pozndmce za starodeskou pisem. /14/ V obrdzkovém seridlu
Slavnd bojistd Seskd, otiskovaném v Kvdtech 1868, samoziejmé
nemchla chyb&t bojiZté u Briidku a DomaZlic a vyjimeény vy-
znam domaZlické zemské brédny a jejich strdZci-Chodli neopome-
nul zdiraznit v populdrnim pojednéni o zemskych brandch, pub-
likovendm tehdy rovns¥ v Kvitech, ani geograf Josef Erben./15/
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Predstava hrdinské krajiny, dotvorend v Sedesdatych letech,
se pak v riznych obmdndch opakuje i v pozd&jsich desetile-
tich, jak to dokumentuje nap#. Vrchlického vyklad v Ottovych
Sochdch. Podle minéni sutora, ktery v DomaZlicich proZival
gvé ddtstvi, na DomaZlicku ,k dojmim pFirodnim druZi se, ano
valnd je prevyZuji dojmy historické. Cty¥i pohledy do d4&jin
domdcich, predstihujici se dtle¥itosti momentd politickych
a tcehvatnosti velkolepych zde vykonanych skutki bohatyrskych,
oteviraji se duSevmnimu oku poutnika...". Vrchlicky nepochy-
buje, Ze u DomaZlic v bitveé tPi dni trvajici a bojované
uprostied divoké scenmerie pralesu od zufivych Frankiv a re-
kxovngfch, svobodu svou hdjicich Slovani, poraZem byl francky
krdl Dagobert", a ve stejném duchu 1131 i uddlosti let 1040,
1431 a 1467. /16/ Obranu st¥edovdkych hranic na Chodsku
Vrchlicky zpracoval v 80. letech i bdsnicky, zatimco Eliska
Krdsnohorskd v té%e dobé navézalae na Erbena versi oslavuji-
cimi pordfku k#iZdkd roku 1431. /17/ A prévé z tohoto nadde-
ni nad heroickou minulosti DomaZlic vyristd i zmindnd vyzdo-
ba Ndrodniho divadla.

V souladu s v§vojovymi tendencemi Seské ndrodni ideologie
je sakrifikace domaZlické krajiny postupns doplnovéna kultem
pohrani&niho horstva - Sumavy, resp. Geského lesa /oboji
v t€é dob& dosud nebylo piesné rozlidovédno/ a posléze jediné
hory - Gerchova. Oslavu Sumavy jako pohrani¥ni pevmosti, ja-
ko hréze proti ndmeckému p¥ilivu, zndme jiz = pfedbfeznové
poezie:

Tam, kde Ceskd zem& se zavird,
Sumeve svou Pizu, z Sernfch borl
Tkxanou, velebué prostirad

PY¥es rozsdhlou dolinu a horu.

Na nejvyss3i vrchi Ceskyeh béni
En8ji Zulovi tam velikdni,

Jako pésté obrovské se pnouci,
Na vrahy se pres meze hrunouci.

J.E. Vocel: Labyrint slévy. Praha 1846, s. 230.
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Predstava Sumavy jako hradby Jech, prevzatd i odbornou 1i-
teraturou, /18/ se rozviji zvld&t& v T70. letech ve zndmych
naciondlné ddernych bdsnich EliZky Krdsnohorské, shrnutych
v cyklu Ze Sumavy /1873/. Krdsnohorskd tu Stend i vykresluje
krajinu, kde ,bifka, zle ha vojna", kterd do Jech chodi z N&-
me¢ ypjak Selma v krveladném chvatu...., jako mo¥e Vv rozkace—
ném béhu", najde ,pevné hory ... misto b¥ehu", ,mocné skdly",
jimZ sdm Bih pFikdzal, aby tu stdly jako nCegké zem& hrady",
najde Sumavské lesy, kde koulici se kdmen vold Niémecdm na
potkdni vst¥ic: ,Deld védSe hlavy!", kde se ruéej béZici po
skalisku ménf ,v sami krev", kde vitr ,hikd pisen nendvistin
/Chodskd/ .

Z Fady pohranidnich vrchi se postupnd vydlenuje jeden, kte-
Ty nabjvd p¥imo povahy mytického symbolu - Jerchov. Jako nej-
vy881 vrchol DomaZlicka pochopitelnd poutal pozornost ndvitév-
nikli kraje odeddvma - vystoupil na néj i Bohuslav Balbin -
avSak dlouho byl prost jakékoliv ideologické vdzanosti. Jedtd
pro BoZenu Némcovou byl pouhym d&jistém povidky Posledni
medvéd na Cerchovd. /19/ Kdy¥ vSak na sklonku let Sedesdtych
p¥i kladeni zdkladniho kamene k Ndrodnimu divedlu a za tdbo-
rového hnuti nabyl kult hor jako pamdtnfch mist Jechd dosud
nebyvalych rozméri, méni se i pohled na nejvy33i vrchol Jes-
kého lesa. Mezi zékladnimi kameny Ndrodniho divadla mechyb&l
ani kédmen z DomaZlicka, opatfeny ndpisy Sumava-DomaZlice
a Jerchov. Zemsky poslanec Jakub Skarda je] tehdy pFeddval
zdstupcim Sboru pro postaveni Ndrodnfho divadla se slovy, Ze
md p¥ipominat horu, kterd byla svddkem vitSzstvi Sdmova,
Bfetislava I. a husiti. /20/ Krdtce poté se Serchov m&ni
v poezii E. Krdsnohorské p¥imo v Zivou bytost, v dravé zvive
streZici pFechod pies Seskou hranici a jed8té roku 1924 se
J.5. Baarovi Jevi jako ,mohyla reki, Slovanstva piliY nejzd-
padné€jsi, obétni olidF na véky véki", dr¥ici strd® nad zem-
skou branou a délici svou Zulovou patou dva svéty, Sesky
a némecky. /21/

Heroizace horské krajiny u DomaZlic, vlastnd Jjedinych
vskutku Eeskych hor, byla tak sugestivni, Ze u neznamych &te-
nari utvdfela mylnou predstavu div ne krajiny vysokohorské.
Sugerovala jim ji B. Nemcovd, pisZici o ,tSch do oblak sahaji-

342/

e e



cich vrchéch® a o obyvatelstvu kolem DomaZlic jako o hora-
lech, /22/ stejnd jako A. Jirdsek, za&inajici Psohlavce evo-
xaci ypohorského kraje na dpati strmého Cerchova i téhlé
Haltravy ... 1 hor ostatnich Ceského Lesa, JenZ obrovskym
valem zvedal se mad ztichlou krajinou, zanikaje Vv oblacich

i ve tmdch". /23/ Oba jako by tu navazovali na romantické po-
jet{ jevidtni krajiny u J.N. St3pdnka, ktery ve scénické po-
znémce k Bietislavovi urdoval tvdinost domaZlického bojisté
takto: ,Dolina u DomaZlic pod Sernym lesem. Vysoké hory, sem
tam rozsedliny, jedna skéla na druhé, takZe svrchni do oblak
strm¥ti se zdaji." /24/ P¥i ndvitdvé Chodska museli byt oviem
Ztend®i trochu rozdarovdni. PFizndvd to ostatnd Tereza Novd-
kové, kterd tu roku 1899 marnd hledala yonéch holych, ponu-
rfch srdzi, JeZ Jjsme si sugerovali, odekdvajice kraj alespon
podalpsky coce, kondinu velmi horskou, silné zalesnénou, drs-
nou, vétry ustavidnd oZlehanou", misto niZ nasla smavy kraj
luk, kyprych poli, rybnidki a pPivétivych kopcl, odkud si
odnesla slunny, usmévavy obrdzek. /25/

A% dosud jsme sledovali pisobeni hrdinské tradice DomaZlic-
ka v celondrodnim md¥itku. Ideologové Seského ndrodniho hnu-
ti vdak p?i jejim rozvijeni mdli na mysli jeSté jeden cils
upevndni ndrodniho vddomi v samych DomaZlicich. To se bour-
1ivé rozvijelo od poddtku let Sedesdtych. Manifestovalo se
takovymi akcemi, jako bylo zaloZeni MS3lanské besedy /1861/,
dvoji slavnostni uvitdni F. Palackého a F.L. Riegra /1861,
1862/, prvy vlastenecky ples /1862/. Vlastenecky ruch v Do-
ma¥licich vyvrcholil roku 1868 vyslénim kamene z Cerchova
/p¥esndji z jeho dpati/ na stavenists Nédrodniho divadla
a uspo¥dddnim mohutného téboru lidu na Ryzmberku. Jeho wméj-
5im vyrazem bylo i nahrazeni rakouského orla &eskym lvem na
v&%i Chodského hradu /1869/ a novd, vlasteneckd vyzdoba Dol-
ni brény, provedend roku 1868 podle ndvrhu domaZlického dé-
kane Karla H4jka. /26/ Mistni p¥eddci ndrodniho hnuti ani
hosté nikdy neopomndli ve svych slavmostnich projevech zdi-
reznit historickou vlohu DomaZlic jako hréze Cech proti
vn&jgimu nepPiteli. Ndlady ve mésté hezky charakterizuje bé-
sen DomaZlickd, kterou roku 1862 vdnuje mdstu F.J. Vacek Ka-
menick§. ,DomaZlidané statni ..., viasti synové ... zddrni,
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obstojni a nepodvratni, vérni fesdi, hodi ¥varni", slibuji

v bédsni, kterd se brzy stala velmi populdrni, %e se neodecizi
vlasti, ndrodu a trinu a nedaji sobd vziti Svatovdclavskou
korunu.

DomaZlickd Dolni bréna, stojici do t€ doby bez jakékoliv
vyzdoby, byla roku 1868 vybavena populdrnim dvouversim wDO=
maZlice, pevnd vlasti hrdz, co jste ndkdy byly, budte zasi®,
méstskym znakem a ndpisem Togastisburg 630. P¥i puristické
opravé brdny 1908 byly dvouversSi i erb, pivodn& /1868/ nama-
lované na omitku, vytesdny do kameme a ndvitdvmici DomaZlic
Je obdivuji dodnes. Ndpis Togastisburg 630 viEak ji¥ obnoven
nebyl, protoZe mezitim zadali n&kte¥i autori hledat misto
Sémova vit&zstvi nad Franky jinde. Odstran¥ni ndpisu nicménd
vyvolalo ostrou kritiku, a to ze strany, odkud bychom ji ne-
odekdvali. Némecky list Pilsmer Tagblatt obvinil Doma®lické
z vandalismu, usilujiciho o odstrandni dokladu prastaré ns-
mecké historie m&sta, a p¥im8l k intervenci i pamitkové vra-
dy. A Domazlicti, jes3t& neddvno tak hrdi ne Sdmovo vitézstvi,
lokelizované k jejich m&stu Palackého etymologii, se nyni
brédnili, Ze jména ,Vogastisburg a Togastisburg objevuji se
z¥idka v nékterych d&jepisech a za ndzvy t8mi se mdsto Do-
maZlice jen tusiv. /27/

Nedekany epilog doklddd snad pondkud drasticky to, k Semu
smé¥oval vSechen materidl naSeho p¥ispdvku, totiZ skutectnost,
Ze vztah spolednosti k objektivmé danym historickym faktim
nebyl nikdy pasivni, Ze utvdFeni historického vidomi a his-
torické tradice bylo aktivnim procesem, ktery vZdy vychdzel
z objektivnich spolelenskych zdjmi jednotlivych t#{d a spo-
ledenskych skupin, Ze funkce tradice byla vidy vysostné funk-
ci ideologickou.
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