KONTAKT LITERATURY S ZIVOTNIMI TRADICEMI
/Na p¥ikladu proz Karoliny Sv&t1é/

Mojmir Otruba

[1]
Vladislav Vandura ?ikd: ,Iiteratura je zvldstni zplisob usku-
tefnovdni Zivotnich obsahd v $adé slovesné." /1/ Vyplyvd z to-
ho mimo jiné, Ze literatura je systém schopny také na sirand
gvého vstupu, na strand genetické, otvirat se widi skutedéno-
stem, které jsou mimo jeji vlastni obvod, a to vici skutel-
nostem nejen znakové povahy, ale i neznakovym. Aby Jje plite-
rirné uskutednila" a aby byla s to tyto ,Zivotni obsahy"™ svym
zvld3tnim zpisobem ddle komunikovat, musi je ucinit elementy
gvého systému.
' Literatura se takto otvird také vidi tomu, co bylo vmé je-
jiho obvodu vyvojovou ndvaznosti ndjak konstituovdno, zformo-
vdno, co tradice vytvorila t¥eba v jiné kulturni Yadé &i sfé-
Ye nebo v ndkteré oblasti spoledenského Zivota. Nejde tu o tr-
valy stav otevienosti, vime pYece dob¥e, Ze jsou i situace,
kdy je literatura vidi Semukoli extermd tradidnimu hluch4d,
uzaviensi nebo dokonce odmitavd. Vyhleddvéni ndvaznosti na Ja-
koukoli mimoliterdrni tradici vyplyvéd vidy z prdvé aktudlnich
internich pot¥eb literatury, a jestliZe zde akcentujeme mo-
ment aktivity a potreby, je tim implicite vyjdd¥eno, Ze tako-
vdto historicky vyvojovd situace urduje smysl toho, co Je
z tradice vyhleddvédno a Ze Jje i mistem, odkud je vzhledem
k literatu¥e a pro literaturu hodnoceno to, co je z tradice
pFijimdno. /2/

Mezi literdrnim systémem a &imkoli, co existuje vmné Jjeho
obvodu, je vidy vzddlenost odliSnosti, a jestliZe se literatu-
ra pro své potreby zajimd o Zivotni postoje a styl, o zvyklo-
sti, ndzory, predstavy, hodnoty, které se tradici ustdlily
v ndkterém zvldStnim lidském spoleenstvi a které tedy Jjsou
nebo byly p¥imou souddsti jeho souhrnné Zivotni praxe, je pak
vzddlenost mezi literaturou a timto obsahovym typem tradice
vyznadena zejména odliSnosti co do formy existence a co do
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funkce. Mé-1li byt tato distance pieklenuta a md-li se to, co
samo o gobd je zvldStnim jevem empirické Zivotni reality,

gtdt skutednosti literdrmd umdleckou a fungovat jako sloZka

ve vyznamové vystavbé literdrniho dila, musi to byt transfor-
movéno do podoby, kterd je vlastni obsahovému i vyrazovému
pldnu literatury. Na zaddtku této procedury je sdm kontakt
literatury s tim, co je krajné odlisné, na zacdtku je sama
moznost uchopeni tohoto jinorodého fenoménu, nebo chcete-li
nalezeni mistku, ktery wvibec umoZnuje, aby se literatura, zna-
kovy systém, setkala s neznakovou skuteCnosti tohoto druhu
takovym zpisobem, aby Ji potom mohla pPevést do svého Fddu.
Tato prvni f4ze ndvaznosti literatury na Zivotni tradice a je=-
jich duchovni obsah je vlastnim tématem mé tvehy. ProstTed-
nictvim jednoho urditého p¥ipadu bych mna ni rdd poukdzel

a predloZil ji k dvaze jako obecnou zdleZitost.

Mluvili jsme zatim o pot¥ebdch literatury jako o faktoru,
ktery d4v4d do pohybu celou proceduru osvojeni duchovniho ob-
sahu Zivotnich tradici a pievedeni do Fddu literatury. Na prv-
ni pohled vidime, Ze literdrni tvorba pritom nejd¥ive vyhle-
ddvd v svém exteritoriu hmotné existujici a smyslové uchopi-
telné predméty, které jsou produktem dané tradice, které ji
v sob& obsahuji a mohou byt nositelem vypovédi o ni. Takovy-
mito predméty - &i spiSe jejich kategoriemi, protoZe zpravid-
la nejde o jedinedny objekt - mohou byt hmotné skutecdnosti
navzdjem velmi rozdilné. Mohou to byt verbdlni vytvory rizné-
ho druhu /povést, hospodské vyprdvénky, korespondence, archiv-
ni dokumenty/, neverbdlni vytvory /dobové fotografie, zvyky,
ob¥ady, formy spolelenského styku/, mohou to bft i konkrétni
1idé, jak se projevuji ve svych béiZnych Zivotnich lkomech,
dinech, ndzorech, v chovdni a ustrojeni, v prdeci, mohou to
byt i rozlidné a rizné hierarchizované kombinace téchto kate-
gorii. Objekt, k ndmuZ se literdrmi tvorba se zdmérem nivaz-
nosti na tradici nejprve orientuje, pojmenujeme tu - ad hoc -
externi predmét.

Abychom alespon orientadné naznadili, jak externi pFedmét,
ktery je svou provenienci skutenosti mimoliterdarni, funguje
vzhledem k literatu¥e a jak se tato jeho funkce stdvd ji% &i-
nitelem literdrnim, uvedme pondkud zjednoduSeny piiklad. Teo-
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retické projevy o &eské lidové pismi, které Eteme u nds ve 20,
a 30. letech 19. stoleti, kvalifikuji lidovou pisen jako sym-
ptom Ceské ndrodni povahy, jak se ustdlila tradici venkov-
ského Zivota, a literatura se upind k tomuto externimu pFed-
métu, chtéjic jim symptomatizovany Zivotni obsah uskutednovat
v své Tad€, a dosdhnout tak své tehdejdi nejvyssi mety, dFt
svym charakterem ndrodné osobitd. /3/ Vime v3ak, %e hlavni
vyvojovy efekt spodival jinde, Ze tento tvardi kontakt s tra-
dici obsaZenou v lidové pisni pPedevi3im pPFispél ke stabiliza-
ci poetického systému obrozenské literatury. Tato diskrepance
mezi explicitnim. zdmérem a podobou jeho uskutedndni poukazu-
je na obé strany, které se tu setkaly. Ceskd literatura neob-
sahovala ziejmé v dané chvili pot¥ebu jedinou, tak jako vZdy
ka%dé stadium literdrniho vfvoje obsahuje v sobd svazek roz-
liénych potFeb. Prevlddla-li p¥i tomto jednom navazovdni kon-
taktu s tredici potPeba jind, neZ kterd byla povaZovdna za
vrcholnou, neuddls se tato zm&na v hierarchizaci jinak neZ
pusobenim konkrétnich tvirdich osobnosti, vliastanich realizd-
tori literdrniho vyvoje. Ty tedy také rozhodovaly o zplisobu
uchopeni extermiho predmé&tu, pisobily jako zdroj emergie
uprené k externimu predmétu jiZ v jednom urditém sméru. /4/

Na druhé strané nds p¥iklad ukazuje, Ze externi pFedmét
neni ani jakoZto produkt tradice v&ci jednoobsahovou, Ze co
se do néj z tradice projektovalo, md vice sloZek a vrstev
a Ze pri jeho fungovdni pro literaturu zdleZi na tom, jak je
nazirdn. Podle tohoto pFistupu miZe pYevdZit to, co implicite
obsahuje, nad tim, co je explicitni, jindy mohou do popredi
vystoupit tYeba jeho symptomatické kvality nebo model jeho
uspoidddni. Externi predmét se samoz¥ejmé nepromdnuje, ne-
zjinacuje se tim, jak se k nému pF¥istupuje, nybrZ je subjek-
tem moZnych mnoha a riznych - nikoli podetnd nekonednych -
vypovédi. Obsehuje vét3i mens8i potencidlni rozlohu informaci
o tradici a v&t3i mensSi potencidlni rozlohu zpisobi jejich
artikulace a na energii vychdzejici z umé&leckdého tvirce zd-
lezi, kterd z téchto potencialit a v jaké intenzité pFijde
ke slovu.

Nékdy podoba literdrniho dila odsouvd z bezprostiedniho do-
hledu vlastni charakter externiho predmétu, nékdy ho fingova-
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né predestird autorova mystifikace /K. May znal Zivot severo-
americkych Indidnd z bézZné prirulkové literatury/, Jjindy ho
zakryvd kritickd dezinterpretace. Nikdy viak nemd externi
predmét dlohu mourenina, ktery miZe jit, kdyZ splnil svou vy-
povédni funkci prostfednika. Stoji na zaddtku Yady, JjiZ se
literatura zmocnuje pro své pot¥eby Zivotni tradice, tim spo-
lupodminuje také dal¥i fdze této procedury, a nutnd je potom
obsaZen i v koneéném vysledku. Konkrétni podoba tohoto fi-
ndlniho uplatnéni, dlast na vyznamové vystavbd dila a s tim

i na jeho schopnosti aktudlné odkazovat zpét na tradici, je
pak pripad od pripadu odlisnd, typizovat by asi bylo nesnad-
né. Shodné viSak uZ prvni fdze v procedufe literdrniho uchope-
ni Zivotnich tradici jednak je poldtkem jednd genetické TFady
vyznamové vystavby dila, jednak md vybérovy podil na tom, co
se v daném pYipadu vibec miZe z tradice eventudlnd uzaviené,
odlehlé znovu dostat prostfednictvim literatury do kulturniho
obéhu.

[2]

Pokusme se ukdzat si problematiku této prvni fdze na jedné
jeji historicky uréité podobé, a to na podjestédskych povid-
kdch a romdnech Karoliny Svétlé z 60. a podimajicich 70. let
19. stoleti. O ndsledujicich nékolika orientadénich ddajich se
domnivdm, Ze je Zddouci je rekapitulovat, aby byly Zivé na
paméti pro potPfeby pozdéjsSiho vykladu.

S Podjedtédim se Sv&t1ld sezndmila a¥ v dospdlosti, /5/ ten-
to kraj ji poskytl literdrni pseudonym a ldtkové ovlivnil uZ
podtedni etapu jeji tvorby, kdyZ si ho z hlediska svého in-
dividudlniho i generadniho /mdjovského/ zamd¥eni um&leckého
kvalifikovala jako svérdzné Ceské prostredi. Ve dvou z prv-
nich podjestédskych povidek - O krejéikové AneZce /1860/,
Skaldk /1863/ - zpracovala téma, které se jiZ predtim ozvalo

hned na zaédtku jejiho spisovatelstvi a samo o sob& ani neby-

lo 2z4vislé na pozndni Podjedtédi, ani se pak v dile Sv&tlé
nesluéovalo vyluéné g podjedStédskymi ldtkami a jeZ vyvijejic
a proménujic se z¥ejmd patii k zdkladnim komponentdm jeji
tvirdi osobnosti. Jde o téma axiologické /etické/, odbornd
literatura ho nazjvd j,erotickym mesianismem" /6/ a v zobecné-
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né podob& ho miZeme pojmenovat Jjakc volni schopuost vyjimedné
Zenské hrdinky k individudlni ob&ti v zdjmu milovaného nebo
lidsky blizkého muZe a ve prospéch prosazeni absolutnich in-
tersubjektivanich mordlnich norem, leckdy i za cenu krajné
vyhroceného konfliktu s okolim. Podobou uplatnédni tohoto té-
matu v prozédch s podjestddskou ldtkou predznamendvaji ndkteré
povidky jiZ bezprost¥ednd romdnovou tvorbu z Podjestddi. Jako
A. Novédk prikazné vyloZil, Ze povidka Skaldk poukazuje k bu-
doucimu Vesnickému romdnu, /7/ bylo by lze z pohledu od t&ch-
to romdni uvdddt i ostatni podjedtddské prozy z 60. let -
8 jejich akcentem na vécnou autentilnost umdlecké vypoviddi
o lidech z tohoto kraje a s jejich prevaZujici mordlni nebo
vibec hodnotovou problematikou - na ose vyvojové cesty, kterd
vrcholi péti romdnovymi skladbami a po dosaZeni tohoto prv-
niho vrcholu pak vede podjed8tédské ldtky prevdZnd jinam,
ke stavebnd jednoduSdim prozdm soustieddnfm na jemnou kresbu
individudlnich charakteri. ' .

Pozndani Podjestédi poskytlo Svétlé to, co bylo v souladu
s jejim umdleckym zaloZenim - pripomenme v této souvislosti
druhou 34st zndmého Hdlkova vyroku ,Stastny Jedtdd, Ze naSel
svou Svdtlou, a Sfastnd Svdtld, %e nasla svij JesStdar /8/ -,
a piitom jeji podjedtddské prozy vyjadifovaly i aktudlni ten-
denée.éeské literatury. V 60, a 70. letech 19. stoleti bylo
pro nasi literaturu zmnovu aktudlni ptdt se po obsahu a smys-
lu CeSstvi jakoZto kvalité jak diferencujici v nadndrodnich
souvislogtech, tak uddvajici perspektivu ndrodniho Zivota,
ptdt se tedy také po tom, co z minulostniho zdzemi Eeského
svéta podminuje ndrodni piFitommost a co z toho je Zddouci ak-
centovat nebo vnést jako vytvor periferni tradice do centra
ndrodniho bytu. V této dobé, kdy se evidentnd zhroutil stary
ideologicky svét, konstrukéni opora jisté axiologické stavby,
vystupovalo také naléhavé do popredi hleddni nového, novym
podminkdm vyhovujiciho hodnotového Fddu, Zivotnd orientad-
nich jistot. Toto dvoji nemuselo spolu bezprostfednd souviset,
aviak z jeStddskych proz Svétlé zejména jeji romdny /Vesnicky
romdn, 1867; K¥{Z u potoka, 1868; Kantirdice, 1869; Frantina,
1870; Nemodlenec, 1873/ spojovaly jedno s drubym. Nadto slu-
Covaly tuto dvoji problematiku v literdrnim Zdnru, ktery byl
192/
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dobové hodnocen Jako nejzdvaZndjsi projev evropské umélecké
prozy a jehoZ ndrodné osobitou podobu si préveé Cesgkd litera-
tura také pPdla mit, aby tim mohla vstoupit do soutd¥e s vel-
kymi modernimi literaturami. /9/

Roku 1864 v pFedmluvd k povidce Lama& a jeho dcera /10/ se
Svétld poprvé ve vefejném projevu vyznala z toho, co pro ni
znamend a jak kvalifikuje lidovy svEt v Podjestédi. Také
v pYedmluvé k Vesnickému romdnu prezentuje toto své dilo ja-
ko obraz jedné ndrodnd pivodni podoby Seského venkovského li-
du, kterd se ustdlila dlouholetym vyvojem a projevila v cha-
rakteru 1idi, v jejich smy3leni, zpisobu Zivota, v jejich du-
chovnim obzoru. Poukazuje pr¥itom jak na to, Ze jde o svét JiZ
zenikajici, tak i na jeho Zivd platnou nabddavost. RovnéZ
v jinFch doprovodnich vykladech k svjm prozdm, popiipadé
v polemickfch nebo vzpominkovych statich /11/ se stavi do po-
zice prost¥edkovatele, umoZnujiciho pozndni tohoto pozoruhod-
ného lidového spoledenstvi; opakované pFipominajic, Ze pise
jen o tom, co tu vid8la, poznala, dovédéla se, o Sem se mohla
vérohodnd presvdddit, a nejednou poukazujic na to, Ze lite-
rédrni formou zpodobuje skutedné 1lidi a uddlosti, klade diraz
na autenticitu svého poddni, tedy i ma to, Ze mordlni po-
stoje jejich hrdind odpovidaji skutednosti tamniho lidového
gvéta.

Na& z individudlni etiky poukazovaly podjedtddské prozy
z 60, let a zpisob, jak tuto problematiku traktovaly, bylo
v nafem prost¥edi nebdZné a vyvolalo to - jako mdloco z teh-
dejdi literatury - vehementni protesty &tendfti. V tomto odpo-
ru ji% byla obsaZena i nedivéra k tomu, Ze skutecéné jde
o umdlecky prepis reality, nadto o ikazy lidového svéta. Poz-
d8ji si z mladd3i literdrnékritické generace nejdisledndji
L. Sech /12/ p¥imo kladl otdzku, do Jaké miry miZe byt obraz
lidového Podjestddi, jak je poddvdn u Sv8tlé, a to pPedevsim
v jejich problémovich romdnech, p¥ijimén jako vérohodny. Pri-
soudil tuto vlastnost zpodobovdni vnéjskové skutelnosti
a jednotlivym redlifm, nikoli vSak tomu, jak je pPfedstavovén
duchovni obsah lidového svdta. Na zdkladd konkrétni analyzy
vytfkal Svétlé, co se jiZ dP¥ive, t¥eba bez vécné argumentace
ozfvalo, Ze totiZ ,do lidu naSeho vbdsnila, co v ném nenf,"/13/
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zejména Ze jesStédsky 1lid ,povySovala za vyS3i stupen kultury,
své pomysly i ndzory jemu pPipisujic," /14/ a Ze filozoficky
vzato je ndzorové pozadi proz Svitlé /vietnd ndzord etickych/
pTri srovndni jednotlivych roménti nejednotné, ndkde pFimo roz-
porné, coZ rovndi sveédii o tom, Ze jeho zdrojem nemiZe byt
jedno misto, tj. mySleni a ndzory podjedtédského lidu. Meto-
dou pozitivistické ideografické kritiky se na poddtku nasdeho
stoleti /JjiZ po smrti Sv8tlé/ zamé¥ila F. Kleinschnitzovd
na ,NdboZenské postavy z lidu v dile K. Svet1lé", /15/ tedy
z podjestédskych romdni i na Frantinu a Nemodlence, a na tak-
to seskupené Cdsti spisovateldina dila pokradovala ve smdru
kritiky L. Cecha. Vyjimajic z romdnti v doslovném zndni takové
vyroky jejich lidovych protagonisti, které sviddi o jejich
ndzorovém a filozofickém vybaveni, prikazn& doloZila, Ze
Sv8tld vklddd do promluv svych lidovych postav ndzory, kterd
Jsou odvozeny /leckdy jako p¥imd slovni parafrize/ z jeji Set-
by filozofickych spist, zejména Herderovych. Z toho F. Klein-
schnitzovd dokonce uzavird, Ze Svétlé ,dusSevni dilne lidu
byla a zistala cizi, a Svétld byla tedy nucena doplnovat
z vliastniho mySlenkového Zivota"., /16/

Dobovd pozitivni recepce, kterd vyslovend p¥ijimd tato di-
la jako obraz c¢eského Zivlu, jako jeden obraz ndrodnich lido- |
vych tradici, /17/ mohla by byt z naleho hlediska irelevant- ‘
ni, protoZe zpisob jeji argumentace sv&ddi o tom, Ze toto
pritakavajici p¥ijeti je mnohdy diusledkem souladu dila Sv&tlé
se stdle jed3t& Zivou idealizovanou piedstavou o venkovském
lidu a v souladu s jednim smérem kritickych poZadavki na li-
teraturu. Mdme v3ak také z doby mnohem pozddjSi, z doby, kdy
se radikdlné zmEnily recepéni podminky pro komkretizaci dila
Svétlé, doklady o tom, Ze je naddle &temo jako uméleckd vipo-
vdd o tradici lidového svéta, a za pozornost stoji zejména
stal M. Pujmanové z roku 1939. /18/ Pujmanovd zné vfhrady,
které zpochybnovaly vdrohodnost podjedtddskych prdz co do je-
Jich reprodukce lidového svéta, a i kdyZ nepPijimd naiwvné
ujidtovéni Svdtlé o autentidnosti jejiho podédni a vi, Ze spi-
govatelka musila to, co ji lidové Podjedtddi poskytlo, podro-
bit svému uméleckému Fd4du, pFece pozndvd spojitost romdéni
a povidek s ddvnymi lokdlnimi tradicemi: ,Postavy Sv&tlé, vi-
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d&né vretevmnaté, geologicky, tak, jak jim sklddali duS8i pired-
kové usazeni v JeStédsku odeddvna, jeji ¢arodéjnici, hloubav-
ci, neomalenci, bluda¥i, pismdci, boZi bojovmici, spiklenci,
matitelé, bufidi jsou naddni prastarou tmavou paméti rodovou,
gahajici do kolikdtého kolena, ne osobni paméti psychologic-
kou, spif povédomim soundleZitosti: néco jako by pamatovalo
za né. Toho prdvé ge zmocnila Svétld svym altovym darem fa-
bulaénim: jejimi pFibdhy probleskuji vidéni &eského niroda
doby pobélohorské."

JestliZe vezmeme toto svédectvi, jak &te prozy Svitlé tak
kultivovany moderni &tend¥, jako byla M. Pujmanovd /e nadto
jak je &te roku 1939, v dobé, kterd zvySovala citlivost na vé-
ci ndroda a jeho tradici/, a jestliZe vedle toho poloZime
nap¥. zmindné hodnovérné doklady toho, v dem jedna vyrazova
vrstva povidek a romdni nemohla byt odvozena z lidového své-
ta, vystupuje ndm jako prvotni otdzka vytleny problém zpiso-
bu a obsahu v ndvaznosti na Zivotni tradici. Po predchozim
rozkladu miZeme Yici, Ze je to nejprve problém externiho
predm&tu wibec a pak jmenovité& toho, kterd sloZka a forma
z celku jeho moZnych vypovédi je pohledem um&lecké osobnosti
pYednostné akcentovdna.

(3]

Jak ji¥ bylo uvedeno, Svdtld zdirazmovala svou zevrubnou
autopsii a 34st proz oznadovala za literdrni reprodukci sku-
tedné existujicich 1lidi a jejich opravdovych osudi. Jak vlast-
né vypadala tato autopsie, prostfednictvim Eeho se bdsnirka
zmocniovala lokdlnich tradici? Shrmeme-1li, co o zpisobu jejiho
osvojovéni t&chto poznatki vypovidd jeji korespondence a vzpo-
minky a svédectvi pamdtniki, /19/ zjistujeme, %e Podjedtddi
pozndvala bdsni¥ka hlavmé z toho, co se dovidala 2z rozhovori

s lidmi ve Svétlé, v Dolnich Pagekdch a v okoli, Ze své po-
znatky o lidskych skutednostech kraje zigkdvala hlavné z vy-
povédi tam8jsSich l1lidi. Co v&déla o Zivotnich redliich, ustd-
lenych zvycich, o predstavdch, ndzorech, povérdch, smysSlen-
kdch 1lidi, o regiondlnich pamétihodnostech, o minulosti kraje
i co védéla o vyjimednych osobnostech a osudech 1lidi, védéla

z toho, jak ji o tom tamé&jsi domorodci vyprdavéli, leckdy opa-
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kovand nebo rizni o tomté%, ndkdy teaké z vyprdveni autobiogra-
fickych. Mezi riznorodou skutednost podjedtddského svéta, jak
sama o sobé existovala, vstoupil jako nejfrekventovanédjsi pro-
st¥edek jejiho pozndvdni ordlni referdt podjestédskych lidi. |

Takto chceme také v tomto p¥ipadd vymezit to, co jsme tu |
pojmenovali externim pF¥edmétem. Vime pFitom, Ze do tohoto
souboru zahrnujeme promluvy, které se navzdjem rizni co do
pivodce, obsahu, Zdnru, funkce i stylu a které jednu celist-—
vost - Feknéme mnoZinu - tvo¥i tim, Ze to jsou verbdlni vi-
tvory, ordlni promluvy, a Ze je jejich adresdt nebo bezd&dény
posluchaé¢ piijimé jako informace o lidskjch skutednostech
PodjesStédska.

Kazdy referdt, ka?dd jazykovd vypovéd o skutednosti je Spo-
jena s volbami podmindnymi hodnocenim: mluvdi vybird jedno-
tlivd data predmétné skutednosti, o niZ referuje, a v Sasové
linearité promluvy je nové uspordddvéd a hierarchizuje, a jeho
hodnoceni se obraci i na druhou stranu, k jazyku, p¥i vybdru
z vice moZnych prostfedki pojmenovéni.\JiE tim je v referdtu
o skutednosti nepiimo obsaZen také ten, kdo o ni vypovidd.
Hodnotova projekce osobnosti mluvdiho do jeho promluvy a do
pojedndvané skutednosti je v3ak je3t8 podstatndjsi a disaz-
ndjsi, postihuje nejen vmnit¥ni uspoPdddni, ale i obsah a smysl
promluvy.

Mluvime-li o hodnotdch, velmi Sasto se stdvd, ¥e kaZdy Vy=
jadfujeme timtéZ slovem zcela odli¥ny pojem. Dovolte mi proto
ted krdtky exkurs ad vocem hodnoty, ktery pokldddm za nutny,
abychom i v ndsledujicim vykladu méli pat¥idny vécny kontakt.
Hodnoty /20/ mepovaZujeme za fenomén existujici pred Slov&kem
a nezdvisle na ném, nybrZ naopak za jev podmindny historickym
bytim Elovéka a existujicim pouze v obvodu &lovdka jako dru-
hu. Hodnota je entita reladéni, je to vlastnost, kterd nabyvd
cokoli z pPirodni a lidské skutednosti pouze ve vztahu k po-
t¥ebdm a zdjmim Elovéka, jak vyplyvaji z jeho spoledenské
a vyrobni praxe i individudlni existence. Hodnoty jsou tedy
také specifickou formou, jiZ se €lovék zmocnuje skutednosti
vztaZenim ji k sobé, jsou pro ndho prost¥edkem jeji zvligstni
segmentace a hierarchizace a ndstrojem slouZicim orientaci
v ni. JestliZe se do hodnot projektuji pot¥eby a zdjmy Slové-
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ka uprené k objektivnim vlastnostem skutefnosti, vyplyvéd
% toho za prvé, Ze hodnotovd oblast v svém celku odpovidd to-

? talit®é Slovdka, a za druhé, Ze veSkerd aktivita &lovéka Je

| spojena s hodnocenim, takZe také potom ve viem, &im Elovdk
gyou aktivitu projevuje, a ve viem, co vytvdari, jsou p¥inej-
mendim implicite obsaZeny jeho hodnotové predstavy a aktudlni
aplikace tohoto fondu. Jsou tedy pak obsaZeny - opakuji:
alespon implicite — i v jeho vytvorech jazykovych. Mluvsi
nutnd poznamendvd své promluvy i svym hodnotovym horizontem,
i jako aktudlné hodnotici subjekt - a to bez ohledu na to,
zda je tkolem promluvy tak omak vyslovit hodnoceni, nebo zda
ji takovyto dkol urcen mneni.

V tomto mist& miZeme navdzat na to, od Seho jsme nakrdtko

; odbodili. VeSkerd vyprdvéni podjestddskych 1lidi, kiterym Svetld

| naslouchala, nepochybnd obsahovala vliastni predmé&tnou vypo-
v&d, miZeme predpoklddat, Ze spolu s tim obsahovala leckdy
také pPimo vyjddY¥ené hodnotové vztahy a soudy, a odvaZujeme
ge tvrdit, Ze nutn® obsahovala téZ soustawmy tok nep¥imych in-
formaci o tom, jak se pPedmdty vypovédi kvalifikuji v hodno-
tovém poli mluvéiho, a Ze tato vyprdvéni ddvala svymi expli-
citnimi a implikovanymi hodnotovymi vipovédmi nahlédnout
do hodnotového horizontu mluvéiho. :

Informdtory Svétlé byli 1idé rézného std¥i a spoletenského

postaveni, byli to pPFibuzni jejiho manZela, vétS3inou hospodd-
¥i, ale mezi nimi i uditel a obchodnik, byli to stdli zndmi
i vypravédi p¥i nahodilych setkdnich, byli mezi nimi sedldci,
pPekupnici, podruhynd, d8ti, Zebrdci a Zebralky ze svételské-
ho kostela, temdj3i kndz, lesnik - jejich hodnotovy horizont
nemohl byt totoZny, ale jisté se p¥ekryval v tom, &im byl

j shodnd formovan a podmindn vychovou, prostiedim, vyvojovou
kontinuitou kolektivu. Lze se domnivat, Ze rozsah shodného
byl ve v81¥ind& pripadi nemaly, protoZe tu plisobily shodné
principy strukturace intersubjektivniho hodnotového pldnu;
0jedindlé podstatndjsi individudlni odchylky pak tim spiSe
kontrastovaly. To je vidak pouze hypotéza, zldsti oprend o se- L
kunddrni dokladovy materidl, o nepodetné referdty o referd- |
tech, jimZ Svétla naslouchala.
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Za hypotetické jiz nepovazZujeme, Ze v p¥isunu axiologickych
informaci poletné prevaZovala nad p¥imo vyjddrenymi hodnoto-
vymi soudy implikovand, ve vdcném obsahu promluvy slovné piri-
mn~ neoznacend vyjddfeni aktudlnich hodnoticich postojdi mluv-
¢iho a s nimi ddle pak i zp¥itomnéni jeho konstantnich hod—
notovych predstav, jednou v celistvéjsi podob&, jednou v dil-
E1 vyse&i. Tato nepFimd hodnotovs sdéleni mohla byt vido-

md X bezdédnd, zdmErnd X nezamérnd, s funkei komunikabilno-
sti X g dmyslem zast?it sdSlnost atd., a jak jiZ vyplyvd

z formy takovychto sd€leni, mohla byt na strans posluchade
prijimdna 0dli¥n&, nef jak byla vysildna, tedy nap¥. nezdmér-
né mohlo byt deSifrovdno jako zdmdrné nebo znak vyslany

s funkci komunikovat hodnotové sddleni nebyl na strané poslu-
chaCe jako znak prijat. /21/ Jde tu tedy jednak o vyrazivo
neprimych hodnotovych sdéleni, které samo o sobd predstavuje
intersubjektivné dany celek, ddle o jejich kdd, jeho? mira
intersubjektivnosti je znadnd omezena, respektive ktery miZe
byt p¥ipad od p¥ipadu ustavovén nebo novd zpFesiiovdn a vyme-
zovén, a vzhledem k uvedenému charakteru kddu jde tu i o de-
S8ifrovatelnost nepiimfch hodnotovych sd&leni.

Lingvistika, kterd obraci svij z¥etel ke konkrétni Jjazyko-.
vé promluvé a kterd pFitom sleduje i projekci mluv&iho
do jejfho vmitiniho uspo¥ddéni, /22/ bere v potaz mj. také
momenty axiologické, nepFihli®{i vSak dosud - pokud je mi
zndmo - k tomu, Ze co globdlnd objimd projekci osobnosti
mluvéiho do jeho promluvy /vEetnsd Jejiho vnit¥niho uspoFddd-
ni/ a co v ni celistvost této osobnosti nejmarkantnéji vyzna-
Suje, jsou veskerd pFimd i nepriméd, bezprost¥edni i prostied-
kovand vyjdd¥eni jeho permanentni hodnotici aktivity. V kaZ-
dé promluvé je pak spolu s jejim pldnem vy¥znamové &i vdcné
Vystavby obsaZen i plén vystavby hodnotové /v tomto pr{ipadd
oviem pojmu ,pldn" nepPizndvime zdmErnou slozku v jeho obsa-
hu/; je v ni obsaZen s rozlidnou intenzitou a plsobivosti,
protoZe miZe byt ve vztahu k pldnu vystavby vyznamové v pom&-
ru &initele nad¥azendho i podrazeného, rovnoviznd partnerské-
ho i rivalského.

Vzhledem k uvedenému stavu pozndni dané problematiky /tj.
vzhledem ke stavu, jak je mné zndm/ nemiZe nd$ vykiad v tomto
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mistd odkdzat na pat¥idnou odbormou literaturu, a protoZe
rozklad o tom, jakym zplisobem se Vv ordlnich referdtech pod-
jedtédskych lidi, kterym Sv&tld naslouchala, realizovala
jejich mep¥imd hodnotovd gdéleni a do jaké miry jim mohla
bésni¥ka porozumdt, by i pFi uvaZovatelném zjednodusSeni pre-
rostl v samostatné téma, omezujeme sSe pouze na nékolik dat
vyplyvajicich z toho, Ze Slo o projevy mluvené.

Ve vyrazovém pldnu mluvené Fefi se pro to, co zde nazyvame
neprimymi hodnotovymi sdélenimi, boha té uplatnujl paralingvni
prostiedky, jako je zvySovdni a klesdni hlasového tonu, ze-
slabovdani a zesilovdni hlasu, zrychlovdni a zpomalovdni Pedi,
sména hlasového témbru. Ndpadnym p¥ikladem tu miZe byt kako-
fémie, kdyZ nap¥. matka mazlic se s dit&tem uZivd vyrazi
hrubfch nebo hanlivych /,ty darebdku, previte, gyédku, rosté-
xu"/ a témbrem a intonaci natolik vyjad¥uje svi] hodnotovy
vztah k dit8ti, ¥e se konvendni lexikdlni obsah téchto slov
pFrevraci nebo se dplné vytrdci a vyrazy oty darebdku, previ-
te ..." jsou jen mositelem v této chvili dominujiciho vyrazi-
va, témbru a intonace, sd&lujiciho lésku, néhu, zalibeni
atd. Pro nep¥imd hodnotovd sddleni se p¥i osobnim styku mluv-
&iho s posluchadem uplatnuje také mimoverbdlni komunikace
/gesta a vedkeré ostatni kinezické projevy/, kterd disponuje
yadou znaki, jeZ jsou v dané kultufe pevné zakodovény. Ke ko-
du implikovanych hodnotovych sd&leni poukazuje také jedined-
né prost¥edi a situace promluvy, stejné jako k nému poukazuji
slovn® explicitni vyjdd¥eni hodnotovych soudi. To vSe pak
napoméhd tomu, aby se z potencidlniho pFisunu nep¥imych /nebo
spiSe specificky vyjad¥ovanych/ axiologickych informaci stal
p¥isun realizovany.

Mezi tim, Semu Svétld naslouchala, byla i tradovand podéni
o lidech z kraje a jejich osudech; z mensSi &dsti tohoto z1ej=
mé obsdhlého korpusu derpala pak ldtku pro ndkteré své PTOZY .
N8kdy se vyprdvéni tykala 1idi dosud Zijicich mnebo neddvnych,
Sastji $lo o uddlosti Sasové vzddlené. O Frantiné vyprévéla
Sv&tlé jeji Svagrovéd, co sama slySela od manZelova dédecka,
ktery byl za mlddi u Frantiny ve statku pasdkem; pribéh Anto-
g4v, jen? se promitl do Vesmického romdnu, je pribéhem ze sa-
mého poddtku 19. stoleti. S1lo tedy o vyprdvéni, kterd si ne-
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jen pFeddvali 1idé v jedné Easové rovind, ale kterd predtim
mnohdy presla i pY¥es t¥i EtyPi generace.

Zdkladem kaZdého tradovaného poddni byvaji skutedni 1idé
a Jejich &iny a prvoiné se o nich vyprdvi hlavnd s funkei
zpravodajskou: stalo se, stalo se tady u nds. Pro replikovédni
uZz mohou byt navic dal3i divody, a to co nejrozmanitéjsi.

O uddlosti se s Sasovym odstupem ddle vypravi, protoZe v ni
jde o ndco p¥izna&ného nebo vyjimedného, protoZe je bhumornd
nebo smutnd, nabddavd, vystraZnd, p¥ikladnd, protofe se tim
zpFitomnuje minulost Jako lepsf ne¥ p¥itomnost nebo zase jako
doba dtrap, které pominuly, a podobn¥. P¥i replikovdni uZ vy-
chodiskem kaZdého dalZiho vyprdvéni neni uddlost sama, nybrz
to, jak se o ni vyprdvélo. Vztah k prvotni piredmdtné skuted-
nosti, kterd byla ldtkovym zdrojem, se &im d4l vic uvolnuje,
vyprdvéni se postupné stdvd uzavieniym prib&hem, stdvd se své-
bytnou skuteénosti, kterd md svou vlastni teleologii.

S tradovénim se Sasto proménuje fabule pribéhu, mohou se
v ném kontaminovat prvky z vice redlnych uddlosti, miZe bFt
Jinam lokalizovén, m&ni se Sasovd posloupnost déji nebo mo-
tivace ¢inli nebo vztahy mezi postavami. Uplatiuji se p¥itom
i elementy nahodilosti - vypadek paméti, komoleni, anebo zase
individudlni vyprdvédskd rutina a fantazie. Nejde vsak o pro-
ces probihajici spontdnn&, md své zdvazné regulatory, kterdé
Jsou nadindividudlni povahy. Tradovdnim se p¥ibdh dostdvd
do teritoria ordlni slovesnosti, jejimu Fddu musi odpovidat
a Jeji poetika je také jednim zdrojem pro zmin&né prom&movdni
prvki & jejich vazeb, které mife jit aZ k tomu, Ze p¥ibéh do-
stane podobu povégti nebo - za urditych externich podminek -
Se gtdvd mytem.

JakoZto tradované poddni musi ovSem pFibdh spliovat zdklad- b
ni konstitutivni podminku svého Zdnru: vyprivi se o tom, co se
v nasi Zivotni sfé¥e skutednd stalo, - musi budit dojem auten-
tiCnosti. Vyprdvé& toho dosahuje nejen tim, Ze slovné& zdiraz-
nuje pravdivost p¥ib&hu nebo Ze se odvoldvd na hodnovirnd
gvédky a zdroje, ale predeviim tim, Ze je se svym pribéhem
v souladu s predstavami svych posluchadd o skutednosti. Vy-
praveéé miZe provddét zmény fabuladni, miZfe vilenit do pribéhu
prvky fantaskni, miZe v ném dd4t pisobit nadpFirozenym silédm,

200/




m——

miZe eventudlné i jinam zamd¥it smysl p¥ib&hu, ne¥ jak ho do-
savadni Pada vyprdvé&ského preddvdni ustdlila, avSak nesmi
ztratit styk s ¥im, jek se jeho posluchadi orientuji ve sku-
teénosti. Jinak Peleno, conditio sine qua non je soulad hod-
notového horizontu tradovaného poddni s hodnotovym horizontem
posluchaéd v jeho urdujicich rysech. Je to vztah funkind re-
ciprodni: hodnotovy horizont p¥ib&hu garantuje posluchadtm
jeho autentinost, a dojem autentidnosti p¥ibdhu jim stvrzuje
prospéSnost, oprdwnénost urdujicich rysd jejich hodnotového
horizontu. /23/ Tradované poddni ho pak mi¥e i manifestovat
nebo pisobit ve prospéch jeho stabilizace, obohacovéni, po-
hybu. :

Co jsme predtim uvedli o tom, jak se axiologie mluv&iho
projektuje do vmit¥niho ustrojeni, smyslu a hodnotového obsa-
hu promluvy, zdkladné plati i pro tradované poddni, prihléd-
neme-1i ke dvéma specifikacim. Tentokrdt jiZ hodnotové posto-
Je mluvéiho nejsou provokovdny objektivani skutednosti, nybri
realizuji se vyprdvénim uzavieného p¥ib&hu, ktery hlavnd a¥
svym celkovym smyslem odkazuje ke skutednosti. Upinaji se
k charakteru jeho postav a ke vztahim mezi nimi, k relaci
mezi postavami a dénim, jichZ jsou postavy subjektem nebo ob-
Jektem, apod., a celé toto kauzdlni s¥etézeni piib&hu i jeho
dfl¢i elementy jsou tak, jak se uplatnuji vzhledem k celkové-
mu smyslu vyprdvéného prib&hu, naplndny timto hodnotovym ob-
sahem a zp¥itomnuji ho prost¥ednictvim slovesnd zformovand
vypovédi o jedinedné a konkrétni lidské skuteSnosti. /24/
Formovdni pribéhu se d€je ve vSech piripadech na bdzi tée
poetiky a z ni vyplyvd i shodny kod hodnotovich sddleni.

Druhy zvldstni rys je ddn opakovanosti. P¥ibdhy prodly
i pY¥es ndkolik generaci v prost¥edi viceménd homogennim, tak-
Ze co hodnotového se s nimi p¥eddvalo i co se skrze jejich
vyprévéée nové do nich promitalo, Slo zhruba jednim smérem
a opakovdni vretvilo tyto projekce. Repliky zesilovaly jejich
pisobivost, intenzifikovaly hodnotovd sddleni, i kdyZ to ne-
byly projekce zcela totoZné ani synchronné - o tom jsme uZ
mluvili -, ale ani diachromnnd. Také v tomto prost¥edi, jehoZ
ideovd sféra se tehdy za t¥i Sty¥i generace agi p’ilid nepro-
m&novala, byl hodnotovy fond nutnd neustdle ovéPovin ¥ivotni
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praxi a tato Jjeho permanentni obmova, toto trvale opakované
vydobyvani Zivotné orientadnich Jistot se projevilo ve struk-
turaci projekci navrstvenych v tradovanych poddnich, €inilo
Ji strukturou dynamickou.

PrestoZe tradovand poddni poznamenala /spolu s vyprdvénimi
autobiografickymi/ svymi postavami a d8ji prozy Sv&tlé nejnd-
padnéji a prestoZe maji oba typy referdti o jedinednych pod-
jeStédskych osobnostech a jejich osudech i zvldStni dkol
v celku toho, co jsme nazvali externim predmétem, musime jJe
nejprve vidét uvnit¥ ného a prihliZet k tomuto globdlu v jeho
pestré skladbé s riznosti vyprdvééi, obsahi, Zdnrmi, forem
i dasu a prost¥edi vyprdvéni. Byla to skladba vznikld nahodi-
le, aviak na strand receptora, posluchale, se vytvdrely mezi
jednotlivymi &leny tohoto souboru vzdjemmnd podminovaci vazby.
Ty nejen napomdhaly de8ifraci té vypovédni vrstvy promluvy,
kterou formoval mluvéi podle svého hodnotového horizontu
a podle jeho aktudlni aplikace, ale predevSim pisobily k to-
mu, aby se diléi sdéleni sklddala, aby se jejich obsah spo-
joval. Takto sumovand vypovdd jiZ postihovala axiologii Pod-
jeBtédgka do znaéné miry celistvé. Nu snad v n&jaké vécnd
dokumentdrni uplnosti, ale p¥iznadné, s podstatnymi dimenze-
mi., Hodnotovd oblast tu byla postiZena jak v tom, co méla
ve vét8iné obecné gpoledného i ve vyjimkdch individudlnéd
zvlastniho, tak v tom, 8im se p¥itomné projevovala i higto-
ricky formovala, tak konecné v tom, co v ni bylo staticky kon-
stantniho i dynamicky napjatého.

Externi predmét Svétlé, vyprdvéni podjedtédskych lidi, jis-
té prostredkoval bohaté informace o téch datech venkovského
zivota,. kterd byla vlastnim tématem jednotlivych vyprdvéni,

a kterd potom tak onak uplatnéna v romdnech a povidkdch, dru-
hotné prispivala k jejich schopnosti odkazovat ma krajova
specifika ndrodni spoleénosti. Externi pYedmé&t byl vSak orien-
tovdn tak, aby dominovala v ném obsaZend vSestrannd vypovéd

0 hodnotovém svété dobového podjesdtédského venkova. Sila,
kterd ho takto orientovala, kterd v ndm tyto informace odkry-
vala a vydobyvala je z ného, vychdzela z tvirdi osobnosti,

z jejiho jedineéného ustrojeni, o némZ tu jiZ byla v predcho-
zi kapitole zminka., Patos zaméYeni na axiologické zdleZitosti
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a zejména na ostré kontury jejich dymamiky je z¥ejmé urduji-
ci slozZkou ve struktufe osobnosti SvEtlé: konflikt mezi sub-
jektivni nédklonnosti a danymi mrevnimi normami poznasmenal jejd
Zivot /vztah k J. Nerudovi/, mordlni problematika stY¥etdvdni
individudlnich 2zdjmi s nadindividudlnimi prochdz{ v rozlil-
nych konkrétnich podobdch celym jejim dilem, & co se k tomuto
pFiznaénému tematickému prvku jeji tvorby poji, vztashuje se

b opét k oblasti mordlni nebo wibec hodnotové a opdt je to po-
jato v podob€ konfliktni. Toto osobnostni vybaveni dispono-
valo Svétlou k tomu, Ze si z vyprdvéni vyposlouchdvala axio-
logii Podjedtddi. /25/ T{m pronikala k Jejim vychodiskim,
k pot¥ebdm a zdjmim tammi spolednosti, - a co je nejpodstat-
n&js{, zmocnujic se lokdlni axiologie, pronikala skrze ni
k tomu, co nejspiSe a nejmarkantndji manifestovalo tammniho
béZného i vyjimedného 8lovéka v jeho celistvosti, tedy i k to-
mu, co vymezovalo jeho pFislusSnost do socidlniho kolektivu
a co v jeho tvd¥i modelovalo tradice. Pro jeji jestddské pro-
zy se tim oteviely primdrni zdroje a podminky toho, ¥e jejich
postavy jsou - reSemo slovy M. Pujmanové - viddny ,vrstevna-
té, geologicky, tak, jak jim sklddali duSi pYedkové usazeni

“ v Podjestédsku odeddwvna",

Jsou Jisté jiné lidské vytvory, které zevrubndji demonstru-
Ji jednu nebo druhou sloZku &lovdka /sloZku raciondlni, cito-
vou, volni atd./. Vychdzeli jsme zde z toho - a na tomto teo-
rému spo¢ivd smysl dosavadniho vykladu o externim piedmdtu
Svétlé =, Ze nic druhého neobjiméd ElovSka v jeho celistvosti,
a tudiZ ani v jeho jedinedné historické a kulturni totalits
tak souhrmné jako jeho axiologie.

4
gvgzeni, Ze hlavnim zdrojem poznatkd o lidské skutednosti
PodjeStédi byl pro pani Johanu MuZdkovou, rozemou Rottovou
a piSici pod pseudonymem Karolina Sv&tld, ordlni referdt ta-
m&jsich 1idi, lze snadno doloZit. Naproti tomu tvrzeni, Ze
v um€lecké osobnosti K. Svétlé byla tato mnoZina informaci
norientovédna tak, aby dominovala obsaZend v ni viestrannd
v¥povdd o hodnotovém svété podjedtddského venkova", a Ze

z tohoto zdkladu vyristd schopnost podjedtddskyfch préz repro-

203/




dukovat urditou vysed Zivotnich obsahli ustdlenych lokdlni
tradici, zistdvd pouhym tvrzenim dotud, dokud tento zZdveér ne-
podpoii konkrétni analyza danych literdrmich dé€l. Ta by pak
verifikovala nd3 vyklad nejen v tom, co se z ndho tykd vylué-
nd probirané d4sti dila Svitlé, ale i v jeho rovind zobecmu-
jici. Takto zamdFfenym rozborem vyznamové vystavby povidek

a romdnd by totiZ mohl byt zdroven ziskdn dikazovy materidl
pro nasSe nejzdvaindjsi teoretické vychodisko, Ze extermdi e
predmét pouze nezajistuje kontakt literdrni tvorby s duchov-

nim obsahem Zivotni tradice, nybrZi Ze se ddle podili i ma ko-

nedné podobé literdrniho dila samého, Ze se zpisob jeho ucho-

peni projevuje ve vyznamové vystavbé dila.

Na takovyto dikaz zde musime - hlavné pro jeho ndroky roz-
sahové - rezignovet. Pokusme se v3ak ve prospéch obojiho,

Semu se zde nedostdvd explicitni vécné argumentace, uvést
podjeStddské romdny alespon ndznakem do Zirdich souvislosti
tvorby K. Svdtlé, a to takovym zplisobem, Ze budeme tentokrdt
pohliZet od dila samého zpét k mistu jeho genetickych zdroji.

Nejen v podjedtédskych povidkdch a romdmnech, ale i ve tiech
dalsSich sektorech prozaické tvorby Svétlé 5lo umélkyni o po-
gtifeni tradici a také v téchto skladbdch mnohdy zuZitkova-
la tradovand poddni. Jednim z t8chto sektord jsou povidky ze
starosvétské Prahy /z Zivotniho prostiedi autoréina ddt-
stvi/. /26/ V&t3inu jich psala Svétld aZ po velkych zkuseno-
gtech s tvorbou podjedtédskou a o &asové druhé a nejproslu-
lej8f z nich, o Gerném Pet¥idkovi /1871/, ¥ikd: ,Nechtivali
JesSt8dasti, abych psala stdle Jen o nich, a to véci Jim ddwvmo
dobPe zndmé e povédomé, nybri prdvali si, abych jim vypravo-
vala radéji o Praze, kterak v ni dle pravdy se délo a 1lidé si
podinali, &imZ povstaly jedt® povidky Drama zboreného domu,

Serny Pot¥{dek /.../, vesmds vdZené z vypravovéni otce mého,

jenZ byl uddlosti v nich zpracovanych pamétnikem." /27/ Cerny
Pet¥idek /ddle CP/ vznikd tedy mj. na pozadi toho, jak se :
Svét1ld umdlecky vyrovnala s Podjestédim, a zde miZeme pri

srovnéni tohoto dila s podjestddskou Frantinou /1870, ddle F/
poukdzat na pY¥iznadné rozdily v tematické vystavbé.

Jednou z tematickjch dominant &P /28/ je kresba prostiedi,
zpodobeni Zivotniho stylu v podstaté malomEstského svéta
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drobnych Pemeslnikd, obchodniki, sluZek, tovarysu; ve F je
zpodobeni mistniho Zivotniho stylu jen okrajové. Postavou
Pet?itka v CP je do bizarni podoby dovedena p¥iznadnd a veétHi-
nové mentalita prostbedi{ se svou konzervativmosti i s pFegvéd-
Senim, %e dand Zivotni orientace Je trvald a jedind gprdvnd,

a v souladu s bezprost¥edni praktickou utilitdrmosti tohoto
prost¥edi urduje Pet¥ilek také budoucnost svého mladsiho, ne-
viastnfho bratra /a ,pani od Berdnka" gvé dcery/; pribéh
Frentiny vyprévi ve F katolicky ortodoxné véFici &eledin,
ktery ji vidi jako ,pohanku", tedy jako pFedstavitelku mensSi-
nového produktu svého prost¥edi, ale jeji poSindni jako rych-
t4¥ky je vedeno nesobeckym ziPetelem na hmoiné potPeby a lid-
skd préva veSkerého okolniho lidového kolektivu. V 8P jednaji
nevlastni bratr Pet¥ickiv a dcera ,pani od Berdmka" proti
vili péstouna a matky a proti zdsaddm, v nichZ byli vychové-
ni, prosazuji svd p¥irozend prdva na ldsku a na podobu Zivo-
ta odpovidajici jejich zdjmim; i kdyZ jejich individudlni
protest konéi tragicky, Jje sankcionovdn tim, Ze byl projevem
JpPirody", prirozené oprdvmnéného odporu proti nehybnosti,
strnulosti, deformujicimu tlaku dané ,kultury", Ve F léska
titulnf hrdinky k Apolinovi, kterd odpovidd jejimu zvldSitnimu
1idskému zaloZeni, neni 'v rozporu se zdsadami a zdjmy jejiho
okolf a¥ do chvile, kdy ona jedind se dovidd, Ze Apolin je
vidcem nebezpedné loupeZnické tlupy; zabiji milovaného muZe

i z l4sky k ndmu, i proto, Ze svou ldsku podfazuje nadosobné
platnfm mordlnim p¥{ikazim, stavi nad yprirodu" v sob& prospéch
kolektivu a platnost jeho  kultury", vyznalené jejim Fddem
mordlnim.

P¥i srovndni celého souboru staropraZskych proz s korespon-
dujicimi podjedtddskymi pak zjiZtujeme v jJejich tematické
vratvé tyto opakujici se rozdilnosti: /29/ Bez ohledu na sy-
Yotové provedeni je ve staroprafskych prozdch urfena Zivotni-
mu atylu pozice jednoho z tematickych protagonisti a hodnoto-
vé normy tohoto prost¥edi vyplyvaji per oppositionem z cha-
rakteru a 3inG postav, které se vymykaji Zivotnimu stylu své-
ho prost¥edi a vzpourou proti nému demonstruji jeho strnulost
a pragmatickou omezenost i pot¥ebu regenerace této kultury
ze strany p¥irody. Naproti tomu v podje3tédskych romédnech ne-
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md zpodobeni Zivotniho stylu nikdy funkci jednoho z protago-
nistd jJako v prozdch ze staré Prahy. Hrdinové romdni z Pod-
Jedtédi jsou sice zjevy vyjimedné, jejich vyjimednost viak
nespodivd v krajni odliSnosti od okoli, nfbrZ v hyperbolizaci
a dislednosti t&ch rysi, které konstituuji perspektivaf Zivo-
taschopnost daného lidového spolelenstvi a jeho hodnotového
Pddu. Regeneruji ho tim, Ze svymi vztahy a jedndnim poukazu-
Ji na pFirozend zvlddtni préva a zdjmy jednotlivee, aby pak
osobni ob&ti stvrdili jeho obecnou zdvaeznost a socidlné sta-
bilizaéni funkei.

Starosvétskou Prahu znals Sv8tl4 hlawm& z toho, jek se na
Jejim Zivot& sama v d8tstvi podflela a z d8tstvi si také za-
pamatovala vyprdvéni o Jejich zajimavych osobnostech a pFib&-
zich. Externi p¥edm&t tEchto povidek miZeme pojmenovat jako
pamétni zdznam Zivotni podoby starosvétské Prahy, jehoZ sou-
Edsti jsou i v pamdti uchovand tradovand vyprdvéni o lidech
tohoto\prostfedi. Mezi dobou, kdy Svétld poznala starosvét-
skou Prahu, a dobou, kdy o ni psala, uplynulo t¥icet a vice
let; z pam@tniho zdzmamu tradovanych vyprdvéni se nutnd vy-
tratila takovd p¥{fdatnd poselstvi a informace, kteréd Svétld
prijimala s tradovanymi vyprdvenimi v Podjest&di. Do Easové
vzddlenosti mezi proZitkem starosvétské Prahy a jeho literdr-
nim zuZitkovdnim se naproti tomu nové vsunula jednak autor-
¢ina znalnd literdrni zkuSenost /a s ni i zdmdr vyslovit
staropraZskymi ldtkami n&co jiného neZ podjesdtédskymi/, jed-
nak jeji lidské vyrovndvdni s rodnym prostPedim, které v dobd
dospivéni nep¥dlo jeji touze po vzd&léni a emancipovaném in=-
telektudlnim uplatnéni.

wFamétni zdznam Zivotni podoby starosvétské Prahy" se gtdvd
pro literdrni tvorbu Svétlé externim p¥edmdtem tehdy, kdy se
Jeho Jednotlivd data, v pam&ti uchovand a takto zhodnocovand
Jak Zivotni, tak spisovatelskou zkuSenosti, seskupilae do cel-
ku nové smysluplného: vzhledem k literdrni tvorb® se struktu-
rovala. Externi pFfedmét povidek ze starosvétské Prahy pred-
stavuje tedy také mnoZinu informaci, kterd je v umdlecké osob-
nosti Svétlé orientovdna tak, aby dominovala v ni obsaZend
v¥povéd o Zivotnim stylu spolu s tim, co v ndm bylo previind
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ustrnulého i ve vyjimednych p¥ipadech schopného umoZnit vykro-
genf{ z jeho obvodu.

Rozd{lnost mezi dvdma externimi pFedmdty, mistky umoZnujici-
mi styk s Zivotnimi tradicemi jednou podjeStédskymi a podruhé
staropraZskymi, spodivd nejen v tom, Jaky je jeden a druhy
sdm o sobd a jakou rozlohu potencidlnich vypovédi obsahuje,
ale zejména v tom, jak je na bdzi umélecké osobnosti zhodno-
cen a strukturovdn. Do literdrni tvorby Sveétlé se pak tato
rozdilnost nejzietelndji promitd tim, jak se ve vyznamové vy-
gtavbé jednoho a druhého typu proz uplatnuje tradidni Zivotni
styl daného spolelenstvi a jak rozdilné je pojimdna axiolo-
gie jednoho a druhého prostfedi a jeji celospoleCenskd zdvaz-
noste.

[5]

Rozklad o prdzéch K. Svdtlé umoZnuje ndm ted zpYesnit pojetd
toho, jak obecnd probihd prvni fédze ndvaznosti literatury ne
Zivotn{ obsahy, které se tradici ustdlily v uréitém lidském
spoledenstvi. Rekli jeme, ¥e se literdrni tvorba p¥itom nej-
d¥ive upind k hmotn& existujicim a smyslové uchopitelnym ob-
jektim, které jsou produktem tradice a obsshuji ji v sobé.
Tento fenomén jako celek jsme nazvali externim piredmétem

a konstatovali jsme, Ze je jekoZto nositel potemncidlnich vy-
povédi &i informaci o tradici skutednosti viceobsashovou a Ze
také obvykle je schopen artikulovat svou vypovéd vice ne%
jedn{m zpisobem. Zatimco obecmou pot¥ebu literatury vyhledd-
vat ndvaznost na Zivotni tradici jJeme v souladu s teorémy

J. MukaXovského a F. Vodicky umigtili do systému literatury,
do jeho vyvojové struktury, oznaili jsme umé&leckou osobnost
za ¢initele rozhodujiciho o tom, jak je externi pPedmét
vzhledem k urdité a jedinedné literdrni tvorbé orientovin,
tj. kterému z jeho vice moZnych obsahl a zplsobl vypoveédi je
uréeno dominantni postaveni.

Nyni se ukazuje, Ze uZ vyhleddvdni objektd, které jako pro-
dukt tradice mohou byt zpravodajem o jejich duchovmich obsa-
zich, je nutno spojit s osobnosti spisovatele, a to i v ta-
kovych p¥ipadech, kdy sm8r a cil tohoto vyhleddvdni mapovidad
celkovd aktudlni situace kulturni nebo literdrni /viz v kap. 1
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uvedené setkdni Seské obrozenské literatury s lidovou pisnf/.
Tato korektura pak umoZnuje, abychom prvmni f£4zi ndvaznosti
literatury na tradici vidéli ve dvou jejich ndslednych a pod-
statné odlisnych stadiich. Toto odliSeni je nutné na rovind
teoretické, v praxi je leckdy jedno stadium zaklesnuto do dru-
hého, popripadé se jJejich cyklus vickrdt opakuje.

Prvni stadium je samo osvojeni externiho pFedmdtu, osvoje-
ni potencidlnich pozmatkovych zdroji o tradici, které je zd-
leZitosti spisovatele Clovéka, redlné psychofyzické lidské
bytosti. Zmalosti takto ziskané vibec nemusi byt uspoPdddny
JakoZto projevy tradice /pYedstavme si nap¥. spisovatele, kte-
vy z détstvi znd hodné lidovych pisni/ a jejich osvojeni mi-
Ze byt vzhledem k literdrni tvorbé zcela nezdmdrné. Je tedy
do jisté miry srownatelné s jakymkoli Jinym lidskjm osvojovd-
nim znalosti a miZe byt pFedmétn& obsdhlejsS{i neZ to, k Semu
se pak zamé¥uje literdrmi tvorba. Na nutnost teoreticky osa-~
mostatnit tuto £zl a vidét ji jednak v souvislosti se spiso-
vatelovou bilografii, jednak jako souldst jeho konkrétni pra- )
covni techniky upozormuji velmi Sasté piipady spisovatelsky
nezdmérného osvojovdni zdroje poznatkd o tradici /viz pozndni
starosvétské Prahy u K. Sv8t1lé/ nebo pripady nulového nebo
povrchniho poznéni /viz uvedeny p¥ipad K. Maye/, jehoZ disled- i
kem pro gemezi vyzmamové vystavby literdrniho dila je pak to,

Ze na funkéni misto, které je v tomto p¥ipad® vyhrazeno ex-
ternimu predmétu, vstupuji hotové, dosavadni literaturou JiZ
vytvorené postupy, stereotypy, konvence. _

O externim predmétu jakoZto souddsti genetické slofky ve vi-
znamové vystavbé dile miZeme hovorit teprve ve druhém proce-
durdlnim stadiu, kdy pFedméty, o sobd hmotnd existujici, kte-
ré si poznatkové osvojil &lovék spisovatel, Jsou naddny funk-
ci pro literaturu. Toto druhé stadium neni jiZ zdleZitosti
lidské bytosti spisovatelovy, probihd na tdrowni kvalitatiwmé
jiné, na Urovni tviréi osobnosti, kterou ve funkéné abstrahu-
jici projekci osoby spisovatelovy pojimdme jako jedinelného
¢initele literdrmniho procesu. Uvedli jsme, Ze z vile této
osobnosti je externi pYedmét orientovdn tak, aby dostal svou
vipov&dni dominantu. §im je podmindno urdeni této dominanty?

Jigtd tiW, Ze to, co bylo vyitrZeno z pivodnich souvislosti
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a co je samo o sobé nahodile, neuspoiddané seskupené, Jje
z pozice umélecké osobnosti naz¥eno jako celistvost pro jeji |
potPeby a timto vztaZenim k literdrnd tvirdim pot¥ebdm je |
soub8¥n8 hodnoceno: /30/ dominanta extermfho pFfedmdtu /jakoZ-

~%t0 nové vzniklé celistvosti pro literaturu/ se ustaluje re-

laci{ mezi jeho objektivmé existujicimi vjpovédnimi potencemi
a uméleckou osobnosti, subjektem hodnocerni. A co je disledkem’
tohoto hodnoceni? S urdenou nebo postupnd se ustalujici domi-
nantou se v externim pFedmdtu - jehoZ plivodni nahodilé sesku-
peni se fungovénim pro literaturu proménilo v celistvost ne-
nahodilou - organizuji nové vztahy, externi pFedmét se sdm
stdvd také systémem, /31/ je strukturovin.

Vzddlenost krajni odliSnosti, nesluéitelnost, kterd je mezi
literaturou jako zmakovym systémem, a mezi tim, co je pFimym
Zivotnim projevem formovanym tradici, je odstrandna nebo pre-
klenuta vloZenym suponovanym systémem, ktery tvarovdnim a svim
zpisobem artikulace koresponduje s literaturou, é obsahem od-
kazuje k #ivotni realitd. Tento vloZenf suponovany systém je
nezbytnym faktorem pro névaznost literatury na externi ¥ivot-
ni tradici. Jeho princip je v8ci literatury, av3ak o jeho ur-
¢itém vnit¥nim vybaveni i o Jeho dominujicim obgahovém zamé-
Yeni na externi tradici rozhoduje tviréi osobnost.

Gteme-1i zv1dstE starsi literdrni dila, kterd vypovidaji
o Zivotnich tradicich lidového spoledenstvi, zdd se nédm mnoh- |
dy, Ze slovesnou tvorbu tohoto druhu si v§ludné vyZddaly do-
bové celospolefenské zajmy nebo dobovd kulturni orientace,

a Jjsme nékdy také ndchylni k tomu, &ist tato dila s predsta-
vou, %e vice nebo ménd dokonale naplnuji kol vdcnd spolehli-
vého, objektivaniho zpravodajstvi o ddvno minulé podobd lido-
vého Zivota. N48 &lédnek chtél vykladem o &4sti prozaického
dfla K, Sv&t1lé i zobecnujicimi shrnutimi poukizat na jiny,
slovesné uméleckému tvoPeni doufejme adekvdatnéjsi pFistup

k tomuto typu literatury a na jiny zpisob nazirdni na obsah
toho, co literdrni dilo vypovidd o lidovych tradicich.

Budenme-1i se kdykoli, v kterémkoli historickém mistd lite-
rérniho vyvoje ptdt, &im je koneckonctd urdeno to, Seho z Zi-
votnich obsehd tradice se vlastnd literatura zmocnuje a co
z ni svim zvldStnim zpisobem v sobd uskutednuje, aby to pak
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vchdzelo v jeji transformaci a v ogobité relaci literdrniho _ '
dila znovu do kulturniho Zivota, poukéd¥eme na tvirdi osobnost. -
To je arbiter tohoto procesu a jeho vysledkl, v ném se styka- f

Ji a sceluji pFisludné urdujici nadosobni i jedinedné potFebdy,
podminky, zédméry, moZnosti.
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kn. in M.P., Vyznéni a dvehy, 1959, s. 65-6T.

Zejména: K.S., Z literdrniho soukromi, Zenské 1listy 7, 1880, km. 1897;

A. Germdkovd-Slukovd, Vzpominky na Karolinu Svdtlou, 1909 /tam té% vzdjem-
néd korespondence se S. Podlipskou z let 1853 aZ 1857/; vybory ze vzpominek
na K.S., z jeji korespondence a pPretisky rukopisnych dokumentdi in K.S.,

Z literdrniho soukromi 1 - 2, 1959, a v antologiich J. SpiBdka /viz pozn.
10/.

Viz V. Bro¥ik, Marxistickd tedria hodnotenia, 1976; J. Sv8tly, Hodnoty

a hodnoceni, 1977.

7 tohoto hlediska se komunikace nep¥imych hodnotovych sdéleni v mmohém
podobd nonverbdlni komunikeci, viz E. Goffman, Das Verhalten in sozialen
Situationen, Gutersloh 1970; ty%, Interaktiomsrituale, Frankfurt a.M. 1971,
Viz K. Hausenblas, Vystavba jazykovych projevi a styl, 1971; A. Macurovd,
Ztvdrndni komunikednich faktord v Jazykovych projevech, 1983. V obou dilech
dals{ literatura.

Z této garandni struktury uzaviené do kruhu je vidét, jak je odtud snadny
p¥echod k mytim, které jednak samy o sobé Jsou cyklicky strukturovédny,
jednak jsou obdobné kruhovité spjaty s pragmatickou vrovni své semiGzy .
Konstrukt postavy tradovaného poddni se miZe natolik naplnit hodnotovym
obsahem, %e v daném prostfedi lze jména postavy Jednoznadné pouzit jako
metaforického zhodnocovaciho pojmenovdni. Viz nap¥. vyprdvéni o tom, jak
se K.S. poprvé setkala se Jménem Frantiny: ,Jednou, trvdm, Ze BoZena to
byla, nevim u¥, co uddla. J4 Fku: No, holka, ty sed jako ta Frantina. A pa-
ni tetiSka hned na mne: Copak to bylo za Frantinu, pani Svagrovd? A tak
jsem ji zadala povida¥ o Frantin&" /A, Sermdkovd-Slukovd, Vzpominky na
Karolinu Sv&tlou, 1909, s. 64/.

Dokladem, ¥e tato schopnost je zakotvena v konstantnich dispozicich osobno-
sti a Ze Jeji uplatndni nemusi byt v8domé a ani se nemusi kryt se zdmdrem,
poskytuje srovndni toho, co z axiologie Podjest8di se uplatnilo v prozéch
Svétlé, a Jjak jsou naproti tomu vcelku nicotné projekée lidovych néboZen-
skich predstav v t8chto i jinych autordinych skladbdch, adkoll se Sv&tld
podle vlastnich vyjdd¥eni po nich pFednostné pidila a nékterd dila zém&rn&
orientovala k této problematice.
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Jde o nepodetnou skupinu praci, zejména o préozu Gerny Pet¥iSek /1871/

a o povidky z prvni poloviny 80. let, v Ottovych Sebranych spisech K.S.
za¥azené do sv. 6, Pod starymi krovy, 1900.

K. Svétld, Z literdrniho soukromi, 1880, in Vybrané spisy K.S., sv. 7T,

Z literdrniho soukromi 1,6 1959, s. 309.

Viz interpretaci této skladby v eseji A. Novdka, Romdnek Konského trhu,

in A.N., Léta t¥icdtd, 1932, s. 23-30.

Podrobnéjsi rozbor povidek ze starosv8tské Prahy a srovndni s podjestdd-
skymi prézami obsahuje moje p¥edmluve v kn. K.S., Povidky z minulé Prahy,
1975.

Uplatnéni jakékoli externi neznakové skutednosti jako podn&tu pro vznik
literdrniho zmaku je z¥ejm& vZdy nejprve podminéno tim, %e je tato skuted-
nost ohranidena a zhodnocena, Ze se vzhledem k literatu¥e stdvda hodnotou.
V podobé vEdomého a zdmérného polindni popisuje z vliastni zkufenosti ten-
to proces a jeho fdzovdni spisovatel F. Nepil: ,... mohu psdt jen o tom,
co jsem zaZil, co jsem si osgahal, kde jsem byl. Obvykle to zadind tak, Ze
se v &lovéku ozyvd opakovand néco z toho, co zaZil, a v tom p¥{ipadd je pak
t¥eba ddt hlavu do dlani a premyslet, prod mna to nemiZe zapomenout.

A teprve kdyZ na omno pro& piijde, dd se uvaZovat, co z té utkvdlé mySlenky
bude. Jestli povidka pro déti, mebo fejeton pro dospdlé" /Gramorevue 18,
1982, &. 10, s. 9/.

Pr¥i posuzovéni mého dosud mnetiSténého &lédnku o tzv. redlnych modelech 1li-
terdrnfho dila /nap¥. Hronov z pod. 19. stol. jako redlny model pro Padoli
Jirdskova romdnu U nds/ m8 upozornil M. Jervenka na to, %e takovéto vnd-
literdrni neznekové skutednosti se v pohledu od literatury, s niZ jsou
funkéné spjaty, Jevi jako systémovd uspoF¥ddané. Tohoto jeho podndtu vyuZi-
vém uvedenym zpisobem i zde.




