K MOTIVE8M CESKEHO WAGNERISMU A ANTTWAGNERTSMU

Marta Ottlovd - Milan Pospifil

«Divnd véc, Ze o Wagnerovych zémérech tolik se namluvi a na-

blouzni a tek mdlo sprédvného a pravého vi." /1/ Vice neZ sto
let stary citdt se miZe stdt i dnes vychozim bodem nadi tdva-
hy. Nebot ve druhé polovind 19. stolet{ nebylo smad jediného
vyznaéného opernfho skladatele, u ndhoZ by kritike nebyla
shleddvala wagnerovské vlivy. Co se vd¥ak skryvalo za jejimi
soudy, zistdvd dodnes nejasné. Ffegto, nebo snad prévd proto,
pro svou smadnou manipulovatelnost, maji tyto soudy stdle
dalekosdhly vliv na pPedstavy hudebnd historické. A tiebaie
Jednim z disledki jJsou tvrdo3ijné ndvraty urditfch otdzek,
nap¥iklad wagnerismus Bed¥icha Smetany, zistdvaji problémy

8 nimi spjaté zodpovézené neadekvdind.

Pokusme se proto alespon podivat, jaké skutednosti. ge v na-

Sem prost¥edi skryvaji za tehdejdimi polemikami o Wagnera.
Hudebni boje v 8asopisecké fronté sedmdesdiffch let minuidho
stoleti se totiZ staly vychodiskem pro urdujfci optiku, kte-
rou prevdzné Je doposud nahliZena &eskd ndrodni opera. Stra-
nou pritom ponechdme okolnosti mesouvisejici s umdleckym sna-
zZenim doby, protoZe mne vidy 3lo v polemikdch o zdleZitosti
programove umélecké.

Na poédtku odpov@di na otdzku, prod v naSem kontextu nabyl
Wagner takovou vdhu, musime konstatovat zddnliv® bandlni,
avSak nikoli nepodstatnou okolnost. Na rozdil od dilezitych
opernich center ve Francii, It41ii nebo Rusku existovala
u nds diky jazykovému utrakvismu jedinednd prileZitost ne-
zprostifedkovaného poznéni Wagnerova dila. Jako dileZitd se
ukazuje nejen zkusSenost s Wagnerovymi operami -~ do roku 1871
Jich Praha uvedla pét /2/ -, ale také jazykovd dostupnost
Wagnerovych spist. Vidyt kdy® t¥eba Verdi v roce 1870 by byl
rdd poznal Wagnera také z jeho literdrniho dfla, byl mu
z jazykovych priéin pPistupny jen zlomek: Hudba budoucnosti,
kterou Wagner koncipoval jako propagadni spisek pro Fran-
cii. /3/ Ze se Wagner u nds pravddpodobnd vice Setl, a to
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i v kruzich nehudebnich, neZ pPFedpoklddal svého dasu Otakar
Hostinsky /4/ a domnivd se Eeskd hudebni v8da dodnes, sv3dSi
mimo jiné reminiscence Wagnerovy argumentace v dvedu Nerudo-
va &lénku Operni libreta z roku 1867. /5/ Typicky Jev, vznik-
1¥ v 19. stoleti, prostPedkovéni hudby fetbou, tu mohl najit
zv1d3t optimdlni uplatndni. Navic Slo v tombo pFipadd o skla-
dateldv autenticky viklad, jeho¥ existence umoZnovala peji-
mat Wagnera jako reformdtora i nezdvisle na jeho vlastnim
skladatelském dile. ,Wagner zistal by prece Wagnerem, tJj.
reformitorem Opery ... kdyby ... sém nebyl napsal Zddnou ope-
ru, nybri jen svoje estetické spisy reformadni®, /6/ prohld-
il Otakar Hostinsky.

0d poddtku uvddd3ni Wagnerovych skladeb u néds se tak setkd-
véme s vyraznym konfrontovénim znijici skutednosti a povédo-
mi o Wagnerovi, plynoucim z jeho literdrniho dila a samo-
zrejmé také z domdcich i zahraniénich kritickych a novinovych
ohlasd. VystiZné je shrnuti situace kritikem Bohemie po praZ-
ském uvedeni Lohengrina: ,Die theoretischen und kritischen
Erorterungen uber die Werke des neudeutschen Dramatikers ...
gind bereits ... S0 zZu sagen zu einer eigenen Wagnerliteratur
angeschwollen. Das Feuilleton der politischen Presse aller
Farben, die belletristischen und vor Allem die Fachblatter
haben sich der neuen Erscheinung bemachtigt, um sie je mnach
dem oder jenem Standpunkte asthetischer Anschauung zu
zerlegen, die Berechtigung des hitzigen ,Fur" und ,Wider"
festzustellen. Aber auch andere, als bloss kunstlerische,
von verschiedenartigen Rucksichten auf des Autors Personlich~
keit unabhingige Motive, mischten und mischen sich in die ...
noch immer lichterloh glimmende Discussion. Das Beet der pe-
riodischen Literatur bot bereits zu wenig Raum, um allen
Kundgebungen wissenschaftlicher, artistischer und dilettiren-
der Eritik zu genligen. Selbst der selbststandigen Werke und
Broschiren uber das Wesen des Princips, ... gibt es so viele,
dass es fast unmoglich ist, alles in dieser Richtung
Erschienene zu verfolgen und abzuwagen. Die divergirendsten
Ansichten und Meinungen starren uns hier entgegen und
jprritiren das in den meisten Fallen ohnedies schwankende,
leicht zu alterirende Urtheil des Einzelnen." /7/ V p¥ijiméni
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Wagnerovych oper ze &tyricdtych let, uvddénych v Praze poli-

neje rokem 1854 ~to znamend jiZ po napsdni zdsadnich spisi,

v nichZ si Wagner ve skladatelské pauze po svych romantickych
operdch teoreticky ujasnoval a zdivodnoval hudebni drama -

miZeme proto shledat jak zklamané olekdvani reformy, tak do-
sazovdni pozdéji formulovanych reformnich snah do $échto skla- ‘
deb pod vlivem Wagnerovych teorii nebo rozlarovdni plynoucich

ze stPetnuti nadSené predstavy vzbuzené spisy s posluchaco-

vou nemoznosti porozumdt hudbd. /8/

Svou &eskou podobu v plné intenzité nalezly spory o Wagne-
ra, 8irici se v evropském opernim svété, koncem Sedesdtych
a zaddtkem sedmdesdtych let. Vnéjsi podnét zavdala aktuali-
zace Wagnera, jenZ po urditém odmlieni poskytl verejnosii
dlouho odekdvané premiéry svych novych 481l a soufasnéd svym
novym literdrnim vystoupenim, /9/ stejné jako velkym Zivot-
nim Gspéchem, slibujicim Uplnou realizaci jeho divadelnich
plént, podnitil nové diskuse. Podstatné Je, Ze tato aktuali-
zace Wagnera pri¥la u nds do doby zvySeného zdjmu o Geskou
ndrodni operu.

JestliZe hudebni véda md stdle jesté temdenci soudit pro-
tagonisty tehdejSich spord z pozice vysledku historického
procesu, na jehoZ konci stoji uzaviené a Jako celek za nédrod-
ni hudbu prijaté dilo Smetanovo, byla tehdejSi situace Jimnd.
BliZilo se prvé desetileti existence stdlé Ceské opermni scé-
ny v Praze, coZ spoledné s rozsahem jiZ vytvorené nové pi-
vodni Eeské tvorby vybizelo k bilancujicim Uvahdm o Cesks .
opeFfe. Mnohost smérdi a rozmanitost typl v Ceské opermni tvor-
bé, mnohost, kterou ukazovala také do té doby provedend t¥i
dila Smetanova, nedinila kolektiwvni rozhodnuti o onom Seském
narodnim opernim slohu nikterak ziejmym. DileZitou roli se-
hrdlo i Smetanovo odmléeni na veFejnosti, které od chvile,
kdy Daliborem vzbudil rozpaky, trvalo Sest let. Soulasné za-
¢inala v Seské hudebni YeFejnosti fungovat Prodand nevésta
jako do urdité miry spontémné pFijaté naplnéni idedlu nédrod-
ni opery a jako takovd prirozend nmabyvala pisobnosti vzoru,

a to i pro dalsi tvorbu Smetanovu. Ve shodd s klasickou poe-
tikou, jako opera reprezentujici ndrod, se nicméné obas po-
cifovala za mdlo distojnou, /10/ aviak s Daliborem, jeJZ Sme-
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tena nebidl jsko altermativu, jake tragickou nédrodni operu,
se publikum neidentifikovalo. pNadanych skladateld médme dost
a mezl detnymi opernimi skladbami i nékteré takové, o jejichZ
nérodnim smdru pochybovati nelze; dosud ale nevyvinul meszi
nafimi hudebniky jeStd Zddnf tak jednotny, specificky Sesky
sloh operni, abychom jiZ ayni mluviti mohli o Jakési kom=
paktni Seské Zkole hudby dramatické®™, shrunul Otekar Hostin-
skf. /11/ Pocit nazrdlého okamZiku jenom posiloval intenziv-
ni uvafovdni o budoucnosti &eské opery.

Ji% na koneci Sedesdtych let miZeme u kritiky sledovat zvy-
Zujfei se citlivost p¥i vyposlouchdvéni a urdovédni vzorld
v pivodni ¥eské tvorbd a diferenciaci smérd, které nepovaZu-
je za vhodné pro ndsledovdni. /12/ Zde také podind jasméd
polarizace postoji k Wagnerovi, projevujici se nejdrive od-
miténim: ,Dags aber Herr Sebor, ganz nach den Grundsatzen
der Neudeutschen Schule, die Darstellung der tiefsten Gefihls-
regungen zum uberwiegend grossten Theile dem Orchester
gumuthet, es ganzlich versaumend, die unberechenbaren Schatze
des Einzelgesanges sich zu erschliessen und als ausgiebige
Faktoren ins Treffen zu fuhren, das konnte uns - falls er
in der eingeschlagenen Richtung verharren sollte - an seiner
besseren Erkemntnis und an seiner Zukunft verzweifeln machen.
Fr wurde es da hochstens dahin bringen, die Zahl der abge-
blassten Nachireter Wagners um Einen vermehrt zu haben.™ /13/
Citdt reprezentujici protiwagnerovsky ton tehdejsi kritiky
ném v tomto okamZiku poukd¥e k ndsledujicim skuteénostems
Latentni averze vidi Wagnerovi se jiZ zformovala a vytky
wagnerismu nebyly adresovany jen Smetanovi, jak mdme sklon
nahli¥et pod vlivem polemik shrnutych v Hostinského titulu
Bed¥ich Smetana a jeho boj o moderni &eskou hudbu, jenZ se
gasem stal témé¥ vyprdzdndnym heslem. /14/ V zérodku tu vidi-
me Ji¥ argumenty, které pozdéjsi doba polemik nijak podstatné
nerozhojnila. Némitky mirily nejprve na jednotlivé znaky,
oznadované za wagnerismus na zdkladd dosti védgnich asociaci
z¥ejmd s tEmi misty, kterd byla publiku t8Zko dostupnd Jiz
p¥i prvnim sezndmeni s Tanpnhduserem a Lohengrinem v padesd-
tfch letech, jak doklddd i praZskd kritika z této doby:
nDie bisweilen sehr vehemente Modulation, die uppige Behand-
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lung des Orchesters, das Abweichen von der gang gaben musi-
kalischen Architektonik ... erschweren die alsogleiche Auf-
fassung. Das meist so gluckliche Bestreben des Componisten,
dem Dichter in Allem und vollkommen gerecht zu werdem, fiihrt
nothwendig jene polyphone Mannigfaltigkeit herbei, welche
g0 oft von uberwaltigendem, bisweilen fast labhmendem Ein-
druck. Daher die ausserordentlichen dynamischen Steigerungen,
die Selbststandigkeit der Vocal- und Instrumentalstimmen ...
eoo™ /15/ Lze shrmout, ze na zdkladd této zkuSenosti se
v Seské operni tvorbé za wagnerovské uZ povaZovaly: rozvinu-
t8j8{ orchestrdlni mezihry, sytéjsS{ instrumentace, bohatsi
harmonie & vypracované gradace. /16/ V repertodru ,wagnerov-
skych znaki" se pFitom Ceski publicistika v podstaté shoduje
s evropskou, argumenty Ceskych kritiki nejsou jejich speci-
fickym vlastnictvim. /17/ Badatel navykly usuzovat jen z 1iz-
kého Eeského hlediska, by se s prekvapenim setkal se stejné
formulovanymi obvindnimi z wagnerismu namifenymi napiiklad
na Verdiho Rigoletta. /18/

0d konce Sedesdtych let se viSak vytvdri jiZ pPedstava wag-
nerigmu jako sméru a v souvislosti s dvahami o budoucnosti
8eské opery se klade otdzka po smyslu Wagnera pro nds vibec.
TehdejS8i spory kolem opery a obecné kolem &eského divadla
v tomto p¥ipadé pak pozitiwmé p¥ispély k vyhroceni stanovi-
sek p¥ivrZienci a odpirci Wagnerovych, jJejichZ hlavnimi mluv-
¢imi byli Otakar Hostinsky a FrantisSek Pivoda.

Pokud neodbudeme Pivodu tim, Ze ho oznadime za hlasatele
ndzord ,starodeskych bonzi", jek se miZeme dodist jedtd
v nejnovdjsi literatuve, /19/ nebo za uitele, ktery se stra-
choval o svou péveckou Skolu, /20/ a budeme se zabyvat motivy
argumentace obou stran, miZeme tu spat¥it zdkladni tendence,
které se na rizné Grovni prosadily po roce 1850 v evropském
mySleni o hudbé a které nejen reflektovaly historickou sku-
tednost, ale také ji spoluvytvdFely. /21/

Pro Pivodu byla zdkladem vlastni sluchovd zkuSenost s Wag-
nerovym dilem. /22/ Je3t& teoreticky spis Das Kunstwerk
der Zukunft byl ochoten p¥ijmout, ale jakmile se setkal pri-
mo s Wagnerovou hudbou, kterd pro ného byla nesrozumitelnd,

poloZil si nutné otdzku sprdvnosti Wagnerovych teorii, Jestli-
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Ze vedou k takovému disledku pro posluchae. A z toho mu
také plynulo, Ze Wagneriv vzor a pozdéji i adaptace Wagnero-
vych zdsad, kterou nabizel Hostinsky, by p¥i uskutednéni

v nadi ndrodni tvorbd vedla k téZe neZddouci mesrozimitelno-
sti, a proto Wagner neni ,hudbou budoucnosti™ pro nds. Pivo-
da, reprezentujici zde rozhodujici vrstvu Seské hudebni ve-
Yejnosti, jeZ byla nositelkou dobového vkusu, se snaZi svému
vkusovému soudu dodat zddni objektivity ndrodni argumentaci.
Dovoldvd se &eské nédrodni hudebnosti predstavované v jeji
udajné p¥irozené, od p¥irody dané jednoduchosti a melodidno-
ati. V8e, co této predstavé odporuje, vede u ndho, stejné
jako u kritiky mluvici za obdobné vrstvy mS3fanského publika
v jinych evropskfch zemich, k odmitdni jako cizorodého vlivu
némeckého ducha, ztotoZndného pochopitelné s Wagnerem jako
vzorovou mnesrozumitelnosti.

JestliZe Hostinsky polemizoval - a po ném traduje Ceskd
hudebni véda - s udajnym Pivodovym ndzorem, Ze ndrodni hudba
se mid vytvo¥it ,napodobovdnim" ndrodnich pisni, /23/ co¥
ostatné Pivoda nikde vyslovné nepsal, ukazuje se, Ze tato
vytka vznikla prdvé nepochopenim Pivodovich motivi, jeZ mndm
vystoupi z jeho argumenti proti Wagnerovi. Voldni po jedno-
duchosti, jiZ nalézd také v ,Ceskoslovanskych" pisnich, tu
pod poZadovdnim ,pisni" - pFihlédneme-li k dobovému tzu, pro
néjz nalezneme doklad t¥eba ve vyrocich Smetenovych i Hostin-
ského /24/ - znamend hleddni p¥ehledné a ve v&t3in& sloZek
jednoduché hudebni architektury, v této dobé jiZ zformalizo-
vané schématem tzv. pisnové formy. Vytky hromaddni ,nep¥i-
stupnych obt{iZi", /25/ vy{tky harmonické sloZitosti, oma
u Pivody Hostinského zardZejici ,idiosynkrasie proti polyfo-
nii orkestrdlni', argumentovidni, Ze Wagnerovu hudebni vétu
nelze ,svésti na jednoduchost t¥eba aZ t¥ihlasou", /26/ Ze
Jjeho hudbu neni moZno poslouchat jinek neZ raciondlné, s po-
moci tabulek motivii, coZ pPesahuje kapacitu vnimdni, /27/
to v8e vyjadfuje posluchadtiv pocit ztrdty orientace ve Wagne-
rové hudbé, ztrdty onoho vyabstrahovatelného op&rného zdkladu,
na néjZ byla dosud redukovatelnd znadnd S4st hudby umdlecké
a z néhoZz témé¥ vyhradné Zila hudba uZitd; /28/ to vde zna-
mend ztrdtu prehledné syntaktické normy, dané periodickou
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gtavbou nebo jasnym harmonickym &lendnim vyvoldvajicim zdéni
gndmého a jednoduchého, coZ v italské ope¥es tvefici pozadi
némitek prostfedkoval orchestr. Se zirdtou zmindné opory hu-
debniho slySeni v ndkterfch projevech tvorby souvisi poddtek
nescuhlasu obecenstva se soudobymi dfly, ktery se dostavuje
v Praze podobng jako v celé Evropd, /29/ a melze ho v nadem
progt¥edi zjednoduiit na otdzku nevzdélanosti obecenstva
v disledku dlouhé ebsence st{lé Seské operni scény. Vidy%
nap¥{klad italské publikum p¥i prvnim sezndmeni s Wagnerem
nestavélo proti nému jeho soudasnika Verdiho, ale swij vku-
sovy poZadavek demonstrovalo volénim ,Evviva Rosgginil®, /30/
% uvedeného hlediska se me néhodou zddrazmovala jako idedl

deské nérodni opery prvni verze Prodené nevésty, kterd tvo-

¥ila ve své dobd zFejmd nejinosndjdi mez pro Seské publikum,
jehoZ mluv&im v tomto ohledu nebyl jen Pivoda, ale tFeba
Iudevit Prochdzka, kritik z ,druhého® tdbora. A i u ného na-
1&€zéme stejné dovoldvéni se nérodnosti, tentokrdt sangvinic-
ké a zdravé ndrodni povahy. /31/ :

Kdy? se pak podivdme na Pivodovy ndmitky proti Wagnerovu
teoretickému vychodisku, oviiem pFetlumodenému Otakarem Hostin-
skym, objevi se pred ndmi Pivoda uditel zp&vu predeviim jako
udriovatel tradice a zmalec bel canta. Jeho ndmitky se totiZ
souSagnd dotfkaji dileZité Edsti problému dramatu v hudebnim
divadle, tak jak ho FeSily tehdej8i jeho dva hlavai typy:
opera a hudebni drama, a jenZ pro hudebni vé&du neprichdzel
v dvahu, pokud se pojem dramatu vyhrazoval Wagnerowvu Feseni,
chépanému navic jako ukonleni nadvlddy hudby nad slovem.
JestliZe Pivoda uvedl v \Zas Hostinského svym tvrzenim, Ze
nejvdt3im nedostatkem hudebniho dramatu je nadvldda hudby
nad drematem, /32/ je t¥eba ¥ici, Ze Jeho ndhled mé oprdvné-
né jddro. Hostinského teze z prvnfho populariza&niho vykladu
Wagnera ye.. N8 Jevidti vidime Zivou hmotmou postavu té které
osoby dramatické, jejiZ mySlenky prondSeji dUste herce-zpdvd-
ka, dufe jeji md hlavni své sidlo v orkestru® /33/, Jen
utvrdila Pivodu v jeho empirickém stanovisku. Pivoda oprdvad-
n$ citil, %e v ope¥e je hlavnim jednajicim dramatickym &ini-
telem vyraz zpivaného tonu lidského hlasu, a prévé v Hostin-
ského interpretaci Wagnera spatfoval, Ze zpévu se upird dra-

143/




.

matidnost ve prospéch nadvlddy oné pro ného k tomu nesrozumi-
telné hudby orchestru. /34/ Pivoda zde stejné jako jinde ne-
polemizuje s Wagnerem, ale ve skuteCnosti s Hostinského po-
jetim hudebniho dramatu a v tomto pFipadé paradoxné stoji na
stanovigku Wegnerov8. Nebot ne na tento dramaticky prostie-
dek, ale na zpisob jeho dramatické motivace mi¥i Wagnerova
kritika opery.

A v tomto bodd také nejndzornéji vysvitd rozdil Wagnerova
e Hostinského pojeti hudebuniho dramatu. Hostinsky neprejal
Wagnerovo zdivodnéni hudebniho dramatu proti opefre, a dd se
Pici, Ze svym postojem k opeFe si do uréité miry uzaviel
cestu k porozuméni Wagnerovu teoretickému stanovisku vibec.
Pro Wagnerovu estetiku v celém proménlivém komplexu mySlenek
je uréujici spjatost dvou zdkladnich kategorii: zpFitomméni
a motivace. JegtliZe v hudebnim dramatu teprve hudebni vy-
raz je prostiPedkem k uskutecnéni, k zpritommnéni bdsnického
zdméru, kdy my3lenka pFrejde v cit a to, co je nepFitommé
nebo exigtuje v predstavé, Ze zpritomni, tak na druhé strané
bdsnicky zdmér je nezbytnym motivem a estetickym oprdvménim
hudby. /35/ Ze zminénych dvou kategorii poloZila totiZ Hostin-
ského estetika diraz na kategorii druhou, oviem v tom smyslu,
ze spojeni hudby s Feéi predstavovalo Hostinskému moZnost
obohatit a rozvinout vyjadifovaci schopnosti hudby, pFicemZ
ale Pe¢ v hudebnim dramatu se podle ného md stdt hudbou jen
potud, ,aniZ by pPritom sama zkazila své charakteristické
vlastnosti jako prostiedek dramatického vyjadfovani™. /36/
KdyZz tedy Pivoda jako zhoubnou konsekvenci Hostinského ché-
pdni hudebniho dramatu pFedpovidal rozpojeni jednoty zpévu
a orchestru a vydsténi opery do melodramu, /37/ musime ¥Fici,
zZe Hostinského teorie v sobé tuto moZnost vykladu skryvala,

jak ukdzal i jeho pozdéjsi posto] k Fibichovi: ,e.. sSmér, jimZ

dostal se Fibich od Wagnera k melodramatu, Jevi se ndm ... ja-
ko p¥imé pokrafovdni na drdze od stylizace virtuosniho zpéwvu
pres vyrazndjsi melodii a sprdvnou hudebni deklamaci k dpl-
nému, nerudenému uplatnéni se slova prosté mluveného. Vyvo]
ten znamend proto disledny postup od nadvlddy absolutni hudby
v opere predgluckovské k nadvlddé bdsnictvi v hudebné-drama-

tickém uméni modernim." /38/

T
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PFfege viechno, co se o Hostinském napsalo, si viak Seskd
hudebni v&da poméFujici operu stdle sporem o nadvlddu hudby
&i slova dosud neoteviela pFistup k adekvdtni komparaci Hos-
tinského a Wagnera, adkoliv se neudrZitelnost tohoto stavu
JiZ silné pocifuje. /39/ P¥iznadné je, %e z tohoto hlediskas
zigstala stranou i Hostinského vlastni realizace v libretu
k Fibichové Nev8sté messinské, u ni¥ se ocenuje vérnost
Schillerovi, ale uZ se t¥eba neklade otdzka povahy samotné
pfedlohy, na jejiZ urditou ,opermost" poukdzal ji% V. Ji-
rdt /40/ a kterd by se mohla stdt korektivem Hostinekého in-
terpretace stejné® jako na druhé strand ddajné Fibichovy stiZ-
nosti na to, Ze bdhem kompozice musil v sob& potladovat
nducha hudebniho®, jenZ se smaZil ,prolomit pouta slohu
chladné deklamatorniho®. /41/ ,

Pro nds ufel je ale dileZité, %e argumentuje-li Pivoda
p¥irozenou ndrodni povahou, pro niZ je Wagner vrchol nep¥ija-
telné cizoty, argumentuje Hostinsky nevyhnutelnosti chodu d-
Jin, v jehoZ disledku by eskd opera stejnd jako evropskd
musela i bez Wagnera d¥ive nebo pozddji dospdt k ,wagneria-
nismu" jako dalSimu stadiu cesty pokroku. /42/ Rozhodujieci
pritom je pro Hostinského Wagneriv teoreticky koncept hudeb-
niho dramatu, a to proto, %e na rozdil od nérodnitho uméni
Wagnerova, které je némecké, md 5irSi platnost v tom, Ze je
védou, wa véda pPrece jest kosmopolitickou; jeji cena zakldd4
se na pravosti nebo nepravosti zdsad, nikdy na ndrodnosti
piivodce." /43/ Odtud vyplyvd také pozd8jsSi citlivost Seskd
hudebni védy na terminologické odliSovéni ,wagnerismu"® jako
uzivédni obratdi Wagnerovy hudebni #e&i a ,wagnerianismu" Jjako
snahy o aplikaci jeho teorii. /44/

Teoretické vychodisko ve Wagnerovi mélo pro Hostinského
vyznam nejen praktické estetiky onoho nejpokrokovéjsiho umé-
ni - byla to zdroven vlastn® jedind existujici soustavnd re-
flexe soudobé opery -, ale p¥i konkrétni realizaci mu pFed-
stavovalo zdruku ndrodni individuality a pPitom originality
opery, kterou navic lze pozitivn& uchopit. Hostinsky tu viddl
prileZitost byt pokrokovy, a tedy moderni, ale nebyt eklekti-
kem ani epigonem, postavit se proti vlddnouci zd1ibé v ital-
ské ope¥e a soudasnd vyhovdt poZadavku doby, mit ndrodni ope-
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ru. Hostingky nebyl pouze teoretikem, ale v dob& polemik také
predeviim muZem praxe - kritikem. A tady prameni mnohé rozpo-
ry plynouci z konfrontace jeho empirie a teorie, jez dalsi
vyvoj zastTel. Zatimco Pivodovy polemické ndzory se nepromé-
ﬁovaly, pouze pozdéji hledal oporu pro své stanovigko

v Hanslickovych kritikdch, Hostinsky své pojeti vyznamu Wagne-
ra pro nds neustdle propracovdval podle pot¥eb situace bud

v duchu prvatho spisu ,Wagnerianismus" a Ceskd ndrodni opera,
jenz byl vice programovym prohldSenim neZ teoretickym shrnu-
tim, nebo Jjako soucdst své estetiky.

Hostinsky znal dobre vkus &eského operniho publika, ale vé-
¥il v silu slova, Ze Jje schopno vzdélat obecenstvo pFfesvéddi-
vym prostfedkovdnim hudby. Hndn mySlenkou soutéZe mezi ndro-
dy, jeZ se musi na celku evropského uméni podilet nejenom
tim, co je ndrodnd specifické, ale zdroven co stoji na dele
pokroku, povaZoval za nutné navdzat kontinuitu Seské ndrodni
hudby, kterd podle ného byla aZ do doby Smetanovy prervd-
na /45/ bez ohledu na vkus obecenstva ma tom nejpokrokovéjsim
gstupni, to jest u Wagnera. Z idey jediné pokrokové linie, pod
jejimZ zormym Uhlem poméFoval soudobou tvorbu, plyne také
jeho pozd&jsi vyklad Edsti Smetanovych dél jako ustupkd obe-
censtvu, jestliZe se vymykaji z cesty za pomyslnym idedlem,
jejZ Smetana jiZ ddajné nemél moZnost realizovat. Hostinsky
gi pPfitom uvddomoval riznost sméri v soudobé opefe a jejich
nsblahoddrny a nutny vzdjemny vliv" a ndrodni operu chdpal
jako vy¥sledek historického rozvoje. PiSe: ,Kdo by jiZ nyni,
kdy nemdme vice neZ pouze skrovné zdrodky ndrodniho uméni,
na zdkladech jakychkoli urdovati chtél do podrobna, co v umé-
ni ndrodniho jest a co meni, kdo by jakysi theoreticky obra-
zec ndrodniho uméni deského poddval umélcim co vzor, jimZz by
ge Piditi mé&li - jal by se - a zajisté zcela marné - déjindam
pY¥edpisovati dréhu." /46/ Ale my3lenka, Ze bychom zbyteéné
opakovali nevyhnutelnou cegtu k pokrokovému stanovisku, kte-
rou jiZ vykonal Wagner, a mohli tudiZ zaostat a zpozdit se
za ostatnimi ndrody, vede Hostinského k tomu, Ze je to jediné
Wagner, jenZ ,jest nejjist&j3im, mejspolehlivéjSim zdkladem
a vychodiskem pro organicky vyvin ndrodni zpévohry". /47/
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Wagnerovo rozsdhlé teoretické dilo nabizelo uZz od poddtku
gvého vzniku dostatek imspirujiciho i provokujiciho materid-
lu zejména v podob& sentenci, které se staly spiSe zbranémi
v riznych polemikdch, zatimco Jjejich kontext zmistdval skryt.
Pro Hostinského je pFiznadné, Ze na rozdil od prevaZujiciho
trendu je nechdvd stranou. A tPebaZe se nez¥idka vyjadioval
o upadkovosti opery, u d@8l, kterd mohla znamenat obohaceni
pnadich divadelnich pomérd - zejména velkd opera soulasniky
pocifované v mnoha smdrech jako ,wagnerovskd" /48/ -, nebral
védomé v potaz ani Wagnerovy odsudky, zatimco napFiklad v ob-
lasti politické a socidlni nic nebrédnilo, aby takové ndzory
nalezly rychlou aktuslizaci na &eské poméry, jako treba
Das Judentum in der Musik u Jana Nerudy. /49/

Wagner se stal pro Hostinského pritaZlivy predeviim tezi,
%e hudba v opere stoJi na chybném zdkladd®, protoZe se stala
absolutni hudbou, a to také proto, Ze se odpoutala od svych
korenl v Yeldi. /50/ Zatimco Wagner tvofil svou filozoficko-
historickou konstrukei mimo jiné na dikaz toho, Ze jeho hu-
debni drame md byt znovuzrozenim vS8elidské Fecké tragédie,
Hostinsky vidi v novém p¥imknuti hudby k Fedi nejplodné&jsi
zéruku ndrodniho rdzu v ope¥e, nebo¥ Fed je podle ného jedi-
nym bezvyhradnym charakteristikem néroda. /51/ Soudasmd to-
tiZ Wagner predstavoval Hostinskému nejnovéjsi Feseni problé-
mu, ktery nalezl formulovany uZ u Rousseaua a jejZ podle né-
ho vzhledem k stupni vyvoje vyjadYovacich prostiredki jesSté
nemohl doFesit Gluck; /52/ byl pro ného nejmoderndjsi reali-
zaci vztahu hudby a Yedi. Oné Cas od Sasu v déjindch opery
se vynorujici my3lenky, Ze hudba se musi oprit o rytmus a me-
lodii FYeCi, kterd jde vZdy ruku v ruce s pozadavkem reformy
moment4dlné ddajnd vpadkového stadia opery. /53/ Prédvé v me-
lodice recitativu, v némZ Hostinsky spatPfoval zdklad drama-
tidnosti v opere, a v jejim domySleni, jeZ vidél ve Wagneroveé
Sprechgesangu, se mu jevilo vychodisko, kdy se slovo vymani
z podrudi architektonické hudebni formy, jeJiZ metrorytmicka
strdnka si podrobuje Fe¢ a jejiZ uzavieni vyZaduje casto
opakovéni slov, a kdy miZe podle jeho predstav deklamace glo-
va dbajici jeho kvality a kvantity pPejit v deklamaci hudeb-
ni a spdd Pedi mluvené ve svém ndrodnim charakteru se stupno-
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vat v hudbu. Pritom se povédomi wagnerovského ,deklamatorni-
ho slohu" jasné promitd do Hostinského poZadavku bdsnického
volného verSe pro libreto, aby se hudba vyhnula metricko-syn-
taktickému stereotypu, k némuZ by mohla vést byt v tomto p¥i-
padd ,sprdvnd" deklamace pravidelného versSe /54/ a v jehoZ
dtisledku by se ve vokdlni linii zmovu objevila architektonic-
kd forma. |

Podobnd jako uZ ve sp¥izné&ni hudby s Fedi prostFednictvim
nSprdvné" hudebni deklamace textu zp&wmiho partu vidél Hostin-
sky moZnost, jak vytvo¥it ndrodni operu, kiterd je prodchnuta
ndrodnim rdzem beze zbytku - ma rozdil od estetiky couleur
locale, je# umoZnovala jen omezené uplatndni mist s ndrodnim
koloritem-, byl mu té%Z Wagneriv orchestr pracujici s pFiznad-
‘nymi motivy pPileZitosti k organidtdj8imu zapojeni ndrodniho
rdzu. Proto mohl obhajovat Smetanova Dalibora tim, Ze prdvé
ndsledkem ,wagnerizujiciho sm8ru ... md vice prostondrodniho
rézu do sebe me¥ kterdkoliv jind vdZnd zpdvohra Jeskd," /55/
a to diky dastéjsimu vyskytu p¥iznadnych motivi, jezZ - jako
t¥eba motiv Zdenka - jsou podle Hostinského prostondrodniho
TaZU.

Porovndme na jedné strand Hostinského vyjdd¥eni: ,Nikterak.
ton a rdz prostondrodnich pismi, nybrZ jenom jejich architek-
tonickd forme piekdZi v pouZiti jich melodickych utvari pro
dramaticky dialog, kdeZtoby smad i lyrickd forma pisni téch
byla na svém mistd v pruvodu orkestrdlnim. Nekladl bych ...
nikdy tak p¥iliSnou véhu na vyvinuti operniho zpétu z pro-
stondrodnich pisni, ... nybrZz radéji na téZeni z jejich abso-
lutné hudebni strdnky, a to v prvni Yadé pro orkestr; ... To-
ho pak, CO ... t8%iti lze z pisni prostondrodnich, miZe se
ufiti i tam, kde se nejednd o t6n prostondrodni; nebof zuZit-
kovati tyto pisn& pro umdni a ndpodobiti je jsou véci riz-
né." /56/ Na druhé strand si uvedeme Pivodiv ndzor na stejny
pFredmdt: ,Jsoul mezi ndrodnimi pisnémi deskoslovanskymi tvary
tolikeré pivabmosti a p¥i tom tak zvld3tni, Ze neodolatelné
do srdce poslucha@stva jakéhoZkoliv muselo by vmiknouti vse,
co¥koliv z nich zrozeného na tvar operni by vypéstovéno

bylo." /57/ Vidime, Ze tu neni zdsadni rozdil v pohledu na
v§znam lidové pisnd pro operu, ale podstatné se 1i8i pozadi,
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jef urduje zpisob jejiho zhodnoceni: u Hostinského jeho pired-
stava hudebniho dramatu, u Pivody opera.

744 se, Ze lpéni na riznych vkusovych stanoviscich rowndz
trvale brédnilo jakékoliv komunikaci mezi Pivodou a Hostin-
skym. U Hostinského to pak byla z¥ejmd také jedna z prifin,
prod nesledoval Wagnerovo zdivodndni hudebniho dramatu, jehoZz
predpokladem u Wagnera bylo hluboké porozuméni dramatickym
prost¥edkim opery. JestliZe Hostinsky nap¥iklad povaZoval
.28 sméSnou zpozdilost, kdyZ koloraturni zp&vadka uprostied
nejnapinavdjsi tragické situace zpivati podind bravurni arii,
jiZ se dramaticky proud nédsilné prerusuje”, /58/ miZeme v tom
mimo jiné vid&t jeho neporozumdni dramatu v opefe. Pravé
ve chvili pPeruSeni zjevné scénické akce, kdy se déni obraci
dovnit¥ jednajici postavy a prostifednictvim hudby se dosahuje
iredlného prodlouZeni fasu zastaveného dramatického okamZiku,
vstupuje opera.do své domény dramatilnosti. Postava tu vyzpi-
vdvd svij niterny stav, jeho% bezprostPedni vyjdd¥eni leZi
za hranicemi slovniho sd&leni, respektive mluveného dramatu
a jenZ mi%e v ope¥e naopak byt zpritommén za pomoci gesta
a zpivaného ténu lidského hlasu, kdy slova samotnd nesouci
zpévni linii nejsou neZ textovym vehikulem nznéjiciho mlie-
ni". Hostinského nepochopeni opery je do znac¢né miry klicem
jeho posunu interpretace Wagnera, u néhoZ ,tiefe Kunst
des tonenden Schweigens", jak sédm tento postup pojmenoval,
tvo¥{ podstatu, kolem ni% krouZi jeho idea hudebniho drama-
tu, /59/ zatimco Hostinského p¥edstava dramatu v hudebnim di-
vadle je stdle zakotvena spiSe v p¥izpisobeni dramatu mluve-
ného. Proti svému idedlu hudebnihoc dramatu miZe proto Hostin-
sky postavit operu pojimanou jako upadek, jako nedramaticky,
zcela vyprdzdndny virtuczni koncert, chdpanou navic v kontex-
tu vyvoje soudobého uméni k realismu jako ,pravzor vybrané
nep¥irozenosti a nesmyslnosti®. /60/ Jako protéjsSek hudebni-
ho dramatu mu vystupuje pejorativmn€ pojaty model opery
bel canta, ztotoZndny s reprodukci, kterd u nds JjiZ Sla zce-
la proti dramatické podstaté tohoto druhu, jak kriticky vyty-
kal Pivoda. /61/ Hostinsky nemi¥i na soucasnou evropskou
operu, ostatnd v Praze pohotové uvddénou, ale na starsi ope-
ru seria, ve skutednosti pak na jeji interpretaci ovlivnova-
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nou vkusovymi poZadavky tehdejSiho obecenstva. Jeho polemika
8 operou jJako druhem je vyrazné ovlivnéna realitou Prozatim-
niho divadla, jeho repertodrovou a také inscenadni praxi.
Nebot z4Zitek Wagnerova divadelnfho predstavovdni zFejms jeX-
té posiloval Hostinského ostré vyhrady k opere jako jedno-
stranné hudebni produkci. Dovoldvédni se Wagnerovy reformy

v sobé tak skryvd poZadavek reformy nasich stdvajicich diva-
delnich poméri.

V tehdejsSi repertodrové praxi lze spatfovat totiZ také
dalSi motiv Hostinského dirazu na hudebni deklamaci, ktery
Jesté vice neZ z jeho Eldnkl vynikme z vyjéddifeni EliSky Krds-
nohorské. Hostinského sta® ,Wagnerianismus®™ a Seskd ndrodni
opera byla pro Krdsmohorskou predeviim studii o deklema-
ci. /62/ Krdsnohorskd jako prekladatelka zhudebndnych textd
a autorka libret zvl45¥ vnimavé pocifovala valnou v8tZinu
deskyjch opernich prekladi z této doby, jeZ musily uspokeojit
predeviSim néhly vzestup poptdvky v souvislosti se vzmikem
stdlé Seské operni scény, jako nesoulad jazyka mechanicky
podklddaného melodii, kdy metrorytmickd struktura piekladu
se tvrdé srdZi s metrorytmickou strukturou pivodni melodie.
Daleko v8t8i nebezpedi viak tulila v tom, Ze takto zméjici
¢egké slovo by mohlo negativmé ovlivmit predstavu zhudebnd-
ného Seského jazyka wvibec. /63/

Krdsnohorskd ndm tak znovu p¥ipomn&la konkrétni historic-
kou situaci, JjejiZ reflexi byly i deské polemiky o Wagnera.
Zabyvali jsme se zejména tEmi motivy Seského wagnerismu
a antiwagnerismu, které dosud zistdvaly stranou zdjmu, a po-
kugili jsme se alespon &dstedn& odhalit, co se skryvd za
bludnym kruhem pro a proti, jenZ se v hudebni v&d& postupem
éasu do znadné miry stabilizoval zvécndnim argumentd dobo-
vych polemik. /64/ Pr¥iznadnd zistala pro nds stranou otdzka
vztahu Smetany & Hostinského, kterd nemiZe byt zodpovézena
do té doby, pokud se ustdlené predstavy o pojedndvanych pole-
mikdch vyddvaji v hudebni v&d& za situaci tvorby a redukuje
se na né celd bohatd hudebni skutednost, v ni%? %ili a na ni%
reagovall &esSti skladateld této doby.
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s. 167; nebo také tamté%, s. 183./ Podobnd pife Hostinsky: ,Smetana avym
zp&vain melodiim opravdu jenom v lyrickfch mistech dal uzaviené formy pis-
ni prostondrodnich..." /Smetaniv ,Dalibor". In: Dalibor I, 1873, Pretisté-~
no in: Bed¥ich Smetana a jeho boj o moderni Geskou hudbu. Op. cit.,

8. 253-254./

Srov. nap¥. F. Pivoda, Nékterd mySlenky o Seské opere, JeJim utvo¥eni, roz-
kv8tu, szachovédni a pisobenf. In: Ogvéia 11, 1872, s. 135-140, zejm.

8. 139.

Viz O. Hostinsky, Wagneriane. In: Hudebni listy II, 1871, s. TO0-T1.

Srov. F. Pivoda, O hudbé Wagnerovd. Op. cit., zejm. s. 12,

K této problematice bliZe srov. M. Ottlovd — M. PospiSil, Prom&ny hudby

v mégtaké spolednosti 19. stoletf. In: MIsto v Seské kultufe 19. stoleti.
Praha 1983, s. 93-100,
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Napf. uZ rozvolnéni a podstatné rozdifeni operni formy u Verdiho vedlo

k urdité dezorientaci, jejimZ disledkem je dobové tvrzeni, Ze nap¥. v Ri-
golettu nejsou uzaviend disla /Srov. C. Gatti, op. cit., s. 461, pozn. 51./
Viz Diskussion nach dem Referat von A. Ziino. Op. cit., s. 136.

Viz kritika L. Prochdzky, Karel Sebor: ,Blanka". In: Ndrodni listy X,
11,3.1870, PretisSt&no in: op. cit., s. 80,

O, Hostinsky, Wagneriana. Op. cit., s. T1.

0. Hostinsky, ,Wagnerianismus" ... Op. cit., s. 158,

[F. Pivoda], Z Geské opery. In: Pokrok 20.4.1871, &. 109.

K tomu srov. C. Dahlhaus, Wagners Konzeption des musikalischen Dramas.
Regensburg 1971, zejm. s. 89 an., s. 100 an.

0. Hostinsky, Hudebni krdsmo a souborné umdlecké dilo z hlediska formdlni
estetiky. Cit. v p¥ekladu E. Hradeckého. In: O hudb8. Praha 1961, s. 98.
Viz pozn. 34. .

O. Hostinsky, Vzpominky na Fibicha. Praha 1909, s. 161.

Srov. zvld3té nékteré prispévky ve sborniku Pocta Otakaru Hostinskému.

Brno 1982.

V. Jirdt, Schillerova Messinskd nevésta. Doslov k piekladu F. Vrby. Praha
1942. PiretiBténo in: Portréty a studie. Praha 1978, s. 322 an.

0. Hostinsky, Vzpominky ne Fibicha. Op. cit., s. 119,

O. Hostinsky, ,Wagnerianismus" ... Op. cit., s. 159.

0. Hostinsky, Richard Wagner. Ndstin Zivotopisny. In: Hudebni listy II,
1871, s. 352, Ve vztahu k ndrodnosti vymezil Hostinsky takto rozdil mezi
védou /mySlenka miZe bez ohledu na ndrodnost vddce vést jen k jednomu
sprdvnému YeSeni/ a uméuim /z téZe mySlenky vychdzi tisicery krdsny a tim
v uméni oprdvmnény tvar/ ji¥ ve studii Uméni a nérodnost v Daliboru 1869
/srov. Studie a kritiky. Praha 1974, s. 9-10/,

Srov. nap¥. V. Helfert, Smetanismus a Wagnerianismus. Praha 1911 aj.

0. Hostinsky, Také ,nékteré mySlenky o Seské opere". Op. oit., s. 288.

Oba citdty, tamtéZ, s. 295 a 289.

0. Hostinsky, ,Wagnerianismus" ... Op. cit., s. 166.

Srov. nap¥. [F. Pivoda], Pro¢ zanikd krdsny zpé&v? In: Hudebni listy V, 1874,
8. 205 an., aj. .

J. Neruda, Pro strach Zidovsky. In: Spisy, sv. 6. Praha 1958, s. 31-46.,

K tomu srov. té%Z C. Dahlhaus, Die Idee der absoluten Musik. Kaggel 1978,
zejm. S. 24 an.; k posunu pojmu u Hostinského tamtéz, s. 40 an.

0. Hostinsky, ,Wagnerianismus" ... Op. cit., 8. 163. Ze stejného ndzoru do-
vozuje Hostinsky, Ze se stane yhudebni drama &ili zp&vohra nejdtileZitdjSim
zdstupcem ndrodniho uméni" v cit. studii Um&ni a ndrodnost, ani? se jedts
opird o Wagnera /op. cit., s. 15-16/.

Srov. O. Hostinsky, O Geské deklamaci hudebui. Dalibor IV, 1882. PretiBtdno
in: O hudbd. Praha 1961, s. 277 a ,Wagnerianismus" ... Op. cit., s. 153=
=159,

Srov. C. Dahlhaus, Musikalischer Realismus. Zur Musikgeschichte des 19. Jalr-
hunderts. Munchen 1982, s. 94.

0. Hostinsky, Hudebni krdsno ... Op. cit., zejm. s. 102.

0. Hostinsky, Smeteniv ,Dalibor". Op. cit., s. 253. Hostinsgkého rozbor
Dalibora se nadlouho stal prototypem ,hudebnd dramatickych" rozbord oper,
Jez vedle jejich d8jové osmovy poddvaji vyznadné motivy s charakterizujici-
mi popisy.

O. Hostinsky, Také ,nékteré mysSlenky o Seské ope¥e". Op. cite., s. 302-303.
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F. Pivoda, Nékteré mySlenky o Ceské ope¥e ... Op. cit., s. 138.

0. Hostinsky, Richard Wagner. Op. cit., 8. 352.

Srov. C. Dahlhaus. Uber das ,kontemplative Ensemble". In: Opernstudien

Annae Amalie Abert zum 65. Geburtstag. Tutzing 1975, s. 189-195.

0. Hostinsky, pWagnerianismus" ... Op. cit., s. 159-160.

Viz nap¥. [F. Pivoda], 7 Segké opery. In: Pokrok 15.2.18T1, So 46 8 17.2.
1871, &. 48. - 4
Srov. E. Krdsnohorskd, Ze vzpominek na Bediicha Smetanu. Poprvé in: Ruch
1914/15. PYetiténo in: Co p¥inesla léta. Druhé lmihy vzpominek svazek II.
Praha 1928, s. 18 an. _

Srov. E. Krdsnohorskd, O Seské deklamaci hudebni. In: Hudebni listy II,
1871, s. 1-2.

Otdzku, co zbude z vypovédi o hudbd samotné, kdyZ se rezignuje na nekritic-
ky prejimené dobové soudy o hudbd, které Seské hudebni v3d8 nahrazovaly po-
znéni hudebni skutefnosti samé, mastoluje i pojedndni nafeho problému v nej-
novéjsi souhrnné prdci Hudba v Seskych d8jindch /V. Lébl a kol., Praha 1984,
g. 388=390/.




