KDYZ TRADICE DRfME, ANEB KE KULTURNf PASIVITE PRAZSKE MESTSKE
RADY NA POGLTKU 20. STOLETf

Ji¥i PeSek

UvaZujeme-1i o tradici a jeji roli v novodobé Seské kultu-
Ye, tedy hlavmé o vybirdni a podrZovdni toho, co ze ziski mi-
nulosti bylo oZivovdno a aktualizovdno pro soudasnost, nemé-
1i bychom pominout dva momenty: zaprvé tradice se nevdze
pouze na d&je, &iny a vykony historicky uzaviené /nap¥. tra-
dice husitskd/, ale miZe znamenat kontinuitu v ndkteré, tieba
neddvno zrozené sktivité. A zadruhé: opomijena by neméls byt
ani rubovd strana problému, tedy co z hodnot je3té neddvno
poklddanych za prvoradé a k nééemu tradidné prindleZejici
prestala v pribdhu vyvoje /nékdy i krdtkého/ chépat spoled-
nost nebo jeji predstavitelé za uchovdni a podrZeni hodné.
Smysluplnost takovéhoto zkoumdni bych chtél doloZit dvéma
pPiklady ze svych oblibenych praZskjch soudnich spisi poddt-
ku naseho stoleti.

Roku 1908 ge mé€sto Praha stalo dédicem rozsdhlych ritters-
berkovskych sbirek, které Praze a jejim prostfednictvim Mo-
derni galerii, Ndarodnimu muzeu, M&stskému muzeu i daldim in-
stitucim odkdzala byvald herefka Ndrodniho divadla Jind¥iSka
Slavinskd z Rittersberku, podivuhodnd stard ddma bohatych
zdjml a kontakti. Jeji sbirky obrazi, kreseb, grafik, ndbyt-
ku, porceldnu i knih sahaly svym pivodem do 18. stoleti
a zvldsté v mali¥ské &4sti predstavovaly zajimavy prifez
teskym uménim uplynulého véku. /1/ Méstskd rada, galerie
i muzea odpovédéla v podstat® okdzalym nezdjmem - a to pFes-
to, Ze sbirka obsahovala dila piednich umélci. Po dvou le-
tech jedndni a vylkdvdni, kdy souboru hrozil fyzicky zdnik
nebo zasantroleni nejlepdich kusi do rukou prominentnich
sbérateld, odebrala galerie za 81 korun dédickych poplatkl
13 dél nejrizné€jsi kvality - necelou desetinu mali¥ské sbir-
ky. Zbytek, vice neZ sto d&l Mdnesl, Purkyné, Machka &i
Chittussiho uréili otcové mésta ve shodé s Moderni galerii
do veFejné draZby, kterd probéhla v kvétnu 1910 na zdkladsd
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nevelkfoh vyvoldvacich cen. Pedobny osud potkal i vitdinu
ostatnich sbirek, o n3f obdarované instituce v3tiimou nejevi-
1y pF{lisny sdjem. Ani zde pF¥itom nedlo o pFedmdty bezcenné.

Lhostejnost ke Stddrému odkazu, jakou projevila mdstsks ra-
da i kulturnf dstavy, zddla ge nepochopitelnd jif¥ tehdy - za-
séhl viak prakticky jem Klub Za starou Prahu - a vyrovmat se
s touto skutednosti nedokdzali ani vzpominajfci autoFi riz-
nych memodri.

Jako druhy pFiklad jsem zvolil historika uméni Msgr. F.J.
Lehnera., /2/ Tento &inorody autodidakt, osobnost spjatd stej-
nd s organizovénim délnickfch spollkl jako se stavbou a v¥zdo-
bou t#{ historizujicich kosteld praZskfch piredmdsti, vydava-
tel Methodu, Cyrilla, Otdzek archeoclogickjch i medokonSenych
d3jin 3eského umin{, nabfdl roku 1905 mdstu Praze Sdstku
100 000 K a svoji rozsdhlou historickou a umdnovddnou knihov-
nu i sbirky pro zalofeni ,umdlecko-historického dstavu a mu-
sea™ v byvalém kldStefe bl. AneZky, ktery m8l b§t pro temto
i8el removovédn a upraven. /3/ Méstskd rada dar odmitla.

To, Ze Lehner pozddji premesl svij majetek i plén na mdsto
Krélovské Vinohrady, kde viak realizaci zabrénila svitovd
vélka, spadd jiZ do jinych souvislosti. /4/ Pro nds je pod-
statné ono odmitnuti.

V prvém pripadé odmitla tedy praZskd m&stskd rada dar, kte-
ry se mohl stdt reprezentadni sbirkou, zdkladem mSstské ga-
lerie /odmyslime-1i si t&Zko vysvétlitelnou lhostejnost Mo-
derni galerie, kam sbirka pat¥ila nejp¥irozendji/, v druhém
pfipadé pak obnos, kterym ddrce usiloval z¥{dit ddlné umé-
lecko-historické pracovisté a oZivit vyznammou pamdtku staré
Prahy. Jaky byl divod, Ze se mé8stskd rada /ale i delné kul-
turni instituce/ stavdla lhostejn& a odmitavd ke kulturnim
hodnotém, které se timto zplisobem nabizely? ViZdy¥ o pouhd
dvé desetileti d¥ive pat¥ila praZskd méstskd rada reprezen-
tovand osobami typu ToméSe Jerného &i Vojty N4prstka k ini-
cidtorim a mecenddim Seské kultury.

Divodd bylo Jisté vice. V meposledni #ad® jmenujme zmdému
vkusu a umdleckého naz{rdn{ &i gkoumdni, které v dob& dokon-
¢ovdni vyzdoby Obecniho domu relativizovalo Yadu hodnot dob
minulych &i hodnot s dobami minuljymi spjatfch. Svoji roli

360/



hrély nedobré pomdry v Moderni galerii, Méstském museu i Jin-
de. /5/ V Lehnerové pF¥ipadd smad piscbil i odpor mladfi go-
nerace vytvarniki, uménovéded a kulturnick historiki wiéi
prekonanému puristicky zaméfenému skoumdni tohoto badatele.
V pFipadd mdstské rady mdl viak podle mého mindn{ hlavai v§-
znam posun chédpéni sebe sama, pFechod z role obroseneckéhe
mecendSe a kulturnfho Sinitele /jak tomu bylo v 80, letech/
do pozice asanujicfho podnikatele a stranického politiké¥e,
ktery v kultu¥e a uméni vid{ jiZ daleko spife prostiedek
pouhé reprezentace nef cestu k realiszaci cild ndredniho dsi-
1i. Dob¥e to dokreslile slavnostni \Wdast zdstupcl mésta na
poh¥bu Rittersberkové-Slavinské kontrastujici s lhostejnosti
tfohz Siniteld k jejfmu daru.

V Lehnerové pi¥ipadd bylo z¥ejmé, Ze jeho dar na provedeni
celého zdméru nestaldi a ¥e znamend spiSe mecendSsky impuls,
centrum, k ndmuZ by se /snad podle Hléivkova vzoru/ sesly
dalsi prost¥edky. Snad Lehner podital i s p¥ispénim m&sta.
Pro m8stskou radu byla vidina uméleckohistorického dstawvu
oviem stejnou pF{td3%i jako pFedstava péde o umSlecké sbirky
Rittersberki, a smetla proto vie rdzmnd se stolu. Vét5ina kul-
turni{ vePejnosti pak - z riznfch divodd - sankcionovala vie
ml3enfm. Zvl43T tristnd pisobi, poochlédneme-li se za hramice
Krdlovstvi a srovndme nase p¥ipady nap¥. se situaci v Krako-
v3. Jak nejnovéji ukédzala zajimavd kniha J. Dybce, nebylo
v teamnich, v mnohém skromnéjiich pomérech néco podobného mys-—
litelné. /6/ )

Popisované pripady nebyly v Praze ojedindlé. Ve stejném
smyslu vyzndla GSast Srbovy m3stské rady na Rodinové praZské
vystavd a ndvitdvé roku 1902 a zapominat nelze ani na kaZdo-
rodni konflikty p¥i uddlovéni Turkovy nadace. /7/

MEgtskd rada méla v onéch letech na starosti vedle politi-
ky a politikaFen{ jistd t4Z Fadu technickfch, stavebnich,
socidlnich, Skolskych &1 hygienickjch problémi a mnohé vyiFe-
8ila zddrnd - povddomi o tom, Ze k tradici prdce otcli mésta
pat¥{ 1 skutednd péSe o kulturuy, viak pondkud usnulo eee
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Rozbor pozistalostnfho spisu Okresniho soudu Smichov A I.396/8, popis Jed-
ndni o sbirkdch i nastindnf obsahu obrazového souboru je provedeno J, Pefi~
kem, Posledni kapitola z ddjin rittersberkovskych sbirek, Documenta Pra-
gensia V., 1984, v tisku.

0 jeho osob& F.X. Harlag, Msgr. F.J, Lehner. Slovo k Jeho 70. narozenindm,
Osvéta 37. 1907, s. 608-614. Nesrovnatelnd kritidtéji zhodnotil Jeho dilo
K. Guth v nekrologu pro 8CH 20. 1914, s. 252, Oproti tomu posmrtnd vzpomin-
ka z pera K. Chytila v Almanachu GAVU 25. 1915, s. 101-107 zabir4 Jeho dilo
Bife a hodnoti piedeviim skutefné vykony - v kontextu doby, kdy byly pre-
zentovdny.

Srowvnej F.X. Harlas, Besky umdlecko-historicky \istav zaloZeny od msgr.

F.J. Lehnera, Ogvéta 35. 1905, s. 1040-1043,

Pozlistalostni spis Okresnfho soudu na Krdl. Vinohradech A.IV.113/14 obsa-
huje Lehnerovu ustuf posledni vili, kters doplnuje d¥ivéjs{ vEnovéni

0 celou pozistalost a uklddd obei Vinohradské zFidit a udriovat na Kril.
Vinohradech um8leckohistoricky dstav. Na Zddost vinohradské m&stské rady
Vvyhotovil pak soudni komisa¥, notd¥ J, Stolba s pomocniky, mimo¥ddnd po-
drobny inventd¥ pozistalosti s detailnfm popisem & ocendnim jednotlivych
poloZek. Byly zinventovédny Lehnerovy sbirky obrazi, reprodukci, odlitky

1 origindlnich soch /jedind urdens autorsky byla na fol. 106 ,Madona

od Levého - sddra" za 6 K/, zejména viak Jeho rozséhld knihovma &fitajici
ndkolik tisic svazki. Jeji rozpis /byt 1 v ndkterych &4stech sumovany -
nap¥. beletrie/ skytd mimoF£dnd zajimavy obraz Lehnerovych zdjmi a rozhle-
du. Nalezneme tu literaturu historickou - i nejnovéjsi -, prdce k dSjindm
uméni a d8jindm cirkevni hudby. Vedle kmih stdla v knihownd celd Fada pe-
riodickych publikaci domdcich i zahrani¥nich. Jak cely inventd¥ obsahu-
Jici v soudnim spise fol. 100-158, tak ani pouhy soupis knihovny /fol.

. 122-143/ neni pro svij rozsah publikovatelny. Zbjvd dodat, %e celkové &is—

té pozlistalostni jméni, kterd PTipadlo m&stu Krdlovské Vinohrady, &inilo

161 000 korun.

Srovnej V. Kramd¥, Dnesni kulturni reakce a Moderni galerie, Praha 1927,

pFetifténo in: V. Kramd®, O obrazech a galeriich, Praha 1983, s. 396-439.

K pomérim v M8stském muzeu pak alespon V.V, Stech, V zamlZeném zrcadle,

Praha 1967, s. 216-226.

J. Dybiec, Mecenat naukowy i oéwiatowy w Galicji 1860-1918, Ossolineum

1981, ”
Srovnej H. Korbelovd, Rodinova praZskd vystava a jeho ndvitéva v Praze,

Documenta Pragensia II., 1981, s. 106-124, zvi. pozn. 5., s. 122 n.



