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syMBLECTVE® A SPOR O JEHO TRADICE: JEDNOTA UMBELCEB VYTVORNYCH

Roman Prahl

Péma lze uvést policejnim posudkem &innosti Jednoty vytvor-
nfch umdled, predklddanym praZskému mistodrZitelstvi 14. brez-
na 1853. Hik4 se v ndm: ,Pivodné méli zakladatelé spolku
v dmyslu vytvoPrit protivédhu Krasoumné jednoty, paralyzovat
snahy ndmeckého Peditele Akademie Rubena a vytvorit Eeské na-
ciondlni strand spolednou zdkladnu také v uméleckém ohledu.

K tomuto cfli zverbovali ndkolik nejtalentovandjsich Zdkd
Rubenovych, kteri véak;poté, co si uvédomili skutedny zdmér
zakladateld spolku, zase z ndj vystoupili. ASkoli spolku sté-
le jeStd zistalo ndkolik dctyhodnych umélch, prece jen byl X
jeho Zivotaschopnosti zasazen velmi citelny dder a spolek

nebude s to soutdZit s Krasoummou jednotou, protoZe tato je

co do umdleckych i finandnich prost¥edkdi mnohem bohatii a pro-

to¥e v Praze vibec nemohou dva spolky tohoto drubu vedle sebe ;
prospivat. Z policejniho hlediska nelze pop¥it, Ze spolek mé l
stdle jeS5td onen naciondlni ndtér, jenZ mu byl viisknut pri
jeho zaloZeni. Posledni volba vyboru a funkciond¥i privedla
do vedeni spolku ndkterd individua, od nichZ se vSak neni t¥e- |
ba obdvat vystPelkli ..." /1/

Tato zprdva charakterizuje prvni a v jistém smyslu nejvy-
znamm8j81i spolek deskych umdlci minulého stoleti ze dvou hle-
disek - ze zndméjs8iho hlediska ndrodnostniho & politického,

a 2z hlediska vlastni podoby um&leckého Zivota a instituci,
které jej urdovaly. Tento moment zistdvd zatim zcela nedosta-
to¥nd zndmy, pPestoZe o institucich umdni, jeZ vytvdTFelo ‘
19. stoleti, i o sebevykladu umdlcl s jejich vlastni, profes-
ni ideologii panuji jinak vyhrandné piedstavy. Nedostatecné
pozndni tradic ’umélectvi’ a jejich projevi vyplyvd uzZz z to-
ho, fe jak Jednot& vytvornfch umdlcl z poloviny minulého sto-
leti, tak paralelnimu obrazovému dokumentu - tzv. Knize sva-
tolukd¥ské - nebyla dosud venovdna ani zb&Znd syntetickd stu-
die. /2/ Nedochoval se archiv tohoto spolku, ale ani archivy
Podpirného spolku socha¥i, maliii a architektd svatého LukasSe,
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3i koncem stoleti obmnovené JUV; nepristupné zistdvaji i mate-
ridly Spolku vytvarnych umélci Ménes.

Za této situace miZe Jjit spid jen o naznadeni nékterych
vychodisek pro budouci Si¥e koncipovanou prdci, /3/ v niZ lze
navézat i na to, co bylo p¥i nasich plzenskych setkdnich do-
sud Yedeno; /4/ spoledenského postaveni umélcd u nds - jak
vzhledem k ndrodnimu hnuti ve smyslu ]. poloviny stoleti, tak
z hlediska rozvinuté Ceské ndrodni spolefnosti - se dotknul
i mij lomsky p¥ispévek o divadelnich formdch obraznosti. /5/
Za vrcholny projev novodobého *umélectvi’ v rdmci ndrodni
kultury se priavem povaZuje UmSleckd beseda, ale jeji historie
je jednak dosti znéméd, jednak p¥iklad JUV ukazuje ndzorndji
pisobeni vedle sebe existujicich a mavzdjem se ovlivnujicich
tradic. .

0 jaké tradice se tedy opirala Jednota vytvornych umélch
a jak bylo pozddji pPFijimdno jeji dédictvi? - Predchidcem to-
hoto spolku bylo hnuti vytvarniki proti Spoleénosti vlaste-
neckych pfdtel uméni v letech 1832 - 1838. Vyvrcholilo vlast-
né petici nejvySsSimu purkrabi Chotkovi z ¥ijna 1835, v niZ
byla obsaZens véta rozvdd&jici Hordce: ,Nikdy nebyla mali¥im
odep¥ena levnd svoboda podniknout to, co cht&ji, nebot jsou
v pravém smyslu ozdobou ndroda, probouzejice vzneSené city,
zv145té patriotismus." /6/ K osvétleni celkové situace bychom
méli vice meZ dosud vychdzet z toho, Ze domdci instituce umé-
ni byly specifickou obdobou forem, jaké existovaly v tomto
smdru nap?. ve Vidni nebo v Pa¥iZi, kde plsobila v podstaté
na jedné strané tendence stdtni umélecké politiky k centra-
lizaci a na strand druhé odstiPedivd tendence ideologie umd-
lectvi’. Hlavni zvldStnost{i naSich pomdrd bylo urditd to, Ze
roli tstPedni instituce podporujici a kontrolujici uméni hrd-
la od zruSeni cechi aZ do dvacdtého stoleti existujici Zlech-
tickd Spolednost vlasteneckych prdtel uméni. SVPU byla podni-
kem privdtnim, a tedy ani mne stdtni instituci, jaké existova-
ly v metropolich, ani méstskou, vznikajici v podobé spolki
uméni od konce 18. stoleti v ¥adé mést. SVPU zaloZila galerii
/v8etnd jeji pozd&jsi pobolky pro Zijici umélce/, Akademii
a béhem 30. let vybudovala také Krasoumnou jednotu jako spo-
lek pFiznived uméni a umélcl samych. V rdmci Kragoumné jedno-
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ty se pozd€Jji porddala vyrodni vystava, ndkupy a slosovdni
obrazi pro akciondie tohoto spolku a vznikl fond pro vefejnd
uméleckd dila. VSechny tyto instituce SVPU se utvdfely zejmé-
na po p¥ikladu videnském a Viden - totiZ od poddtku 30. let
tam prosperujici spolek uméled - byla také argumentem pro
opoziéni hnuti 8eskych vytvarniki. /7/ Reformy a vlastnd
veSkery postup SVPU ve 30. letech byly urSovdny nespornd tla-
kem ze strany éeskych umélcth. K tomu vdak pristupovala také
snaha patronl prizpisobovat se vyvoji v okolnich stPediscich.
Prdvé ve srovndni s nimi vynikd specificky vztah mezi SVPU

a umélei. Ti byli v Praze vic neZ kde jinde odkézdni na SVPU,
dokud podporovateld uméni byli tak¥ka vyluSn¥ soust¥eddni

v této Ust¥edni instituci umdni. Z4roven se tu ve 30. letech
rychle rozvinula ideologie *umélectvi’, kterd nebyla pouze
vyrazem existendnich zdjmi, ale také vySSich stavovskych aspi-
raci. _

Spor mezi umdlci a SVPU se odvijel vlaestnd z motivi exis-
tenénich, ale vyistil v pYedstavu samostatného sdrufeni domé-
cich umélclh, k jehoZ krajnim poZadavkim pat¥il dokonce ndrok
spoluurdovat uitele na Akademii. /8/ Uplatnily se tu dva
prvky: integrita dohledu nad vécmi uméni a rozhodovdni ze
strany SVPU, a ze strahy umélci povédomi nékdejsi cechovni
tradice, proti niZ trvdni praZské Akademie bylo jesSts prilis
krdtké. Hned zde je tXeba ¥ici, Ze pokud se tu uZivaji ozna-
¢eni jako akademické - cechovni /nebo pozd&ji - bohéme/, miZe
to byt jem v uvozovkdch, protoZe mezi umélci oponujicimi std-
vajicim institucim ve 30. letech stejn& jako pak mezi &leny
JUV byli odchovanci Akademie v naprosté prevaze. Budeme-li
tedy d4l hovo?it o ,akademickém" k¥idle, minime tim nikoli
pedagogy Akademie a umélce ve vyboru KJ i dalsim apardtu Spo-
leénosti, ale ty 2z PFad oponenti, kdo vé¥ili v moZnost refor-
my instituci uméni, jako byla Akademie, kterou jinak uzndva-
1li. Na druhé strand ani j,cechovni" k¥idlo nechtdlo /jak se
umélctim podkléddalo/ obnovit nékdejsSi cechowvni formy, jako
zddraznovalo mo¥nost samosprivy umdleckfch véci a nezdvislost
umélch dokonce i na akademickém 3koleni. To se projevilo nap?.
i v poukazu jednoho z memorand, Ze V Sechdch vyrostli velci
umdlci v dobdch, kdy Akademie je3té neexistovala. /9/
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Jinou véci ovSem je, jak se domdci umélci mohli uplatnit
po odchodu ze Skoly, produkujici ndhle adepty uméni do midim
nep¥ipraveného prostfedi. /10/ Pritom domdci Akademie ziskala
u¥ ve 20. letech uzndni i mimo Sechy a to muselo byt zdrojem
gsebevédomi generace jejich odchovanci. Dosud se mélo za to,
Ye v Seském uméni schdzely podminky, za nichZ se mohlo vytvar-
né projevit kolektivmi védomi umélecd jako ve vyspélych cen-
trech, adkoli takovy p¥ipad lze u nds doloZit nejpozdéji kon-
cem 20, let. Vzdjemny skupinovy portrét, jejZ vytvorili Hel-
1ich, Sir, Nord a Niederhofer, /11/ zt8lesnuje pozici, spoju-
jici povédomi domdci tradice s novou prestiZi akadeﬁicky Sko=-
lenych individualit. Mali¥ s paletou v ohnisku kompozice,
portrétovany Sirem, je - podle srovmdni s ranou podobiznou -
J.Ve Hellich, uZ tehdy nejispédnéjsi z krouzku. Tato litogra-
fie neni uZ jen tzv. pPdtelskym portrétem umélecl, jaké se
v prvni t¥etind 19. stoleti vyskytovaly i u nds, /12/ ale
obrazovym manifestem, jakjch vzniklo - i mimo Cechy a také
pozddji - vlastné velmi mdlo.

Evropsky soufasnou podobu meli¥skych krouzki, jako byl ten-
to, k ndm tehdy p¥inesl z Itdlie prvni oponent Feditele Aka-
demie Berglera, Josef Fuhrich. Na rozdil od Hellicha, Sira
a Norda, kte¥i se zidastnili v hnuti Seskych umélci a pozdéji
se stali aktivisty JUV, &lenové Fuhrichova krouZku z poddtku
30. let, nakolik je znéme, v tomto hnuti nefigurovali. /13/
OvSem sama existence dob¥e etablovaného krouZku byla inspira-
tiwni tim, Ze v Praze potvrzovala pot¥ebu i moZnost institu-
ce tohoto druhu. Fihrich byl pouden ¥imskou skupinou nazaré-
ni, zaloZivdich kompozidni spoleénost, v niZ si navzdjem ko-
rigovali své prdce. Hellich se k svému p¥iteli Fuhrichovi,
ziskavSimu roku 1834 vyznamnou uméleckou pozici, p¥ihlasil
portrétem umdlce vystavenym nato v Praze, v dobé svych aspi-
raci na vidéi misto na praZské Akademii. '

U Hellicha - pozd&ji pfedsedy JUV - pat¥ila ke zdrojim Je-
ho uméleckého védomi predstava svatolukdSského bratrstva,
usilujfctho o um3leckou nezdvislost na profdnni, md33fanské
spolednosti. Tato predstava byla Zivd v prostPedi nazarén-
stvi, v ndm¥% se pohyboval jak Fuhrich, tak Hellich nebo
Tkadlik. Hellich se stal i jakymsi garantem jediného beze
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zbytku vyplndného poZadavku domdcich mali¥i - poZadavku na
znovuzrizeni oltdYe sv. LukdSe, jimZ mél byt renovovan oltd¥
ndkdej3iho mali¥ského cechu s obrazem od Skréty v Tynském 18
chrdmu. /14/ Tento oltd¥, na némZ s Hellichem pracovali
i dalsi, pat?il k nejdileZit8j3im manifestim skupinového vé-
domi Zeského °*umdlectvi’® doby- predbXeznové. Do jisté miry
korespondoval i s pYedstavami SVPU: také na Tkadlikové diplo- 19
mu SVPU z roku 1839 /15/ dole predklddaji mecendSi obraz sv.
IukédSe, portrétujiciho madonu. Motiv mecendtu se opakuje
v horni &4sti listu se¥azenim jmen historickych mecendsu
a glavaych umdlct. Svatolukdisky oltd¥ vSak musel byt porizen
svépomoci umdletd, a dilo bylo - po ztroskotdni sbirkové ak-
ce - uskutedndno teprve, kdy% se jako dondtor naSel mali¥
Antonin Wild /byl &lemem KJ a pak i JUV/.

Nepijde ndm ddle tolik o to, jak se vyvijel vztah umélcl
a SVPU, jako o to, jak se diferencovaly pFfedstavy domdcich
umdlct o Jejich sebeurdeni. V tomto ohledu p¥ineslo - spolu
s rozvojem Seského ndrodniho hnuti - zvrat pokrafovani refo-
rem instituci uméni, coZ ztélesnil novy Yeditel Akademie,
onen ,Ndmec Ruben" z policejni zprévy, ktery zménil dosavadni
rédz Skoly a umdleckjch pomdri vibec. V dob& Rubenova povoldni
do Prahy se situace vyvijela tak, jak to popsal v mnekrologu
Josefa Mdnesa jeho souputnik, Eduard Herold: ,Mezi maliri se
u¥ d¥ive utvorily dva tdbory. Jedni byli Mdnesovei, druzi
gtrenili Piepenhagenovi, poetickému nadanému samoukovi. Po-
zd8ji, kdyZ se z¥idila Skola krajind¥skd, spojili se Méne-
govel se stranou akademickou, a tato méla zvldStni vysadu na-
vi3tdvovati sobotni zdbavy hrab&te Thuna, ktery se snazil byti
dusi vSeho umdleckého Zivota praZského. Ve skupeni se mluvilo
ne o politice jako nyni, ale o pracich jednotlivych umé&leti,
jini prohliZeli rozlidnd alba a listy ilustrované, o néZ bylo
vZdy v hojnosti postardmo." /16/

74vislost FrantiZka Thuna ml. jako jednatele Krasoummé jed-
noty na Rubesnovi vedla k tomu, %e Yeditel Akademie p¥eSel od
reforem k soustPeddni moci a vyuiivdni prostiedki ve svi]
prospdch. Dotvdteni instituci umdni v Praze, prob&hnuvii ve
40, letech, neslo rostouci mérou rdz rozporu mezi monopolem,
jejZz na sebe soust¥edil Thun s Rubenem, a demokratickymi sna-
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hemi, jaké vyvrcholily zaloZenim JUV roku 1848. Nejen Ruben,
ale i Thun se postupnd dostal do komfliktu s predstaviteli
akademického k¥fdla - s Véclavem a Antoninem Minesem /jenZ
Thuna pivodnd vyuloval amatérské malbd/, s Josefem Ménesem

s Hellichem. Zpoddtku se Thuniv kroufek stal p¥islibem novych
snah zajistit %4kim Akademie 5ir3{i uplatndni i cestou nefor-
milnich styki s vys3imi kruhy. Také pro Josefa Ménesa byl
tento saldn asi p¥itaZlivy po delsi dobu, neZ se véeobecnd
pFfedpokl4dd, protoZe umdlcovy pPipisky ke karikaturdm z toho-
to kroufku, parizemym Seibertzem na poldtku 40. let, a vydanym
roku 1847, naznaduji, Ze se nad nimi up?imné bavil. 717/
Je5t8 roku 1847 tedy Mdnes rozmarnd p¥ipisuje ke karikatufe
Rubena pskutednd hrizostraind historie". Karikatura mimocho-
dem potvrzuje Rubenovu povést jako nejautoritatimeéjsi posta-
vy v praZské um8lecké spolednosti doby pPedbreznové a situuje
mali¥e obraznd na misto, kde se m&l nachdzet vlasiné Thun.

Dokladem otevienédho rozkolu mezi Ménesem a Thunem je teprve
absence umSlce ve dnes nezvSsiném albu, sestaveném roku 1851
portrétistou Brandejsem ze 23 podobizen domdcich umélcli na
rozloufenou & Thunem p¥i jeho odchodu do fumkce poradce ve VE -
cech umdni p*i ministerstvu ve Vidni. Za projev opoziéni sku-
piny miZeme povaZovat z&dsti uskutedndny projekt alba kreseb,
zamySlenych jeko Seskd reprezentace v rdmci reakouského sou-
boru na Svétové vystavd v Londyné, na ndmZ se pivodnd mdli
podilet umdlci nezidastndni prdvé na thunovském albu - Hellich,
Ménes, Navrdtil a Piepenhagen. /18/

Pito umdlei se tedy roku 1848 ocitaji v popfedi Jednoty vy-
tvornfeh umdlct, kterd se ve,vdech svych dokumentech odvoléd-
vala na pPedchozi snahy o reformu ze strany umélet. Na pro-
jekty 30. let nejen navazovaly stanovy spolku, ale 1 slozZeni
spolkového vyboru se asi vcelku shodovalo s nékdejSim opozid-
nim hnutim; z mlad$ich umdlcl pracoval ve vyboru JUV prave
Josef Mdnes. /19/ Mdnes také vytvoFil roku 1849 ndvrh diplo-
mu spolku, v ndm¥ symbolizoval nové ambice uméleti. /20/

Na rozdfl od Tkadlikova diplomu SVPU, zdiraznujicfho vztah

undlce a mecendde, uZ odkazuje k ve¥ejnému a ndrodnimu zdroji
i uplatndn{ uméni; nechci se tu podrobnd zabyvat ikonografii
tohoto dila, neddvno ji osvétlila Hana Volavkovd. /21/ Chtél
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bych Jen zdiraznit, %e vfznamnou osnovu kresby tvo¥{ Krésa
/81 Uméni/ a Génius ve stPedu kompozice, spojeni ornamentdlni
wk¥ivkou krdsy". Tento odkaz na manyristickou p¥edlohu vsak
gouvisi jisté i s tim, Ze Rudolf II. povysil mali¥e nad Ye-
meslniky a poskytl tak podklad ideologii Seského umSlectvi’
Jjesté v 19. stoleti. Mdnesiv diplom se stal i prvnim &ldnkem
TYady obdobnych projevi, soustFeddnych uZ zcela na spojeni or-
namentu a alegorie Um&ni. Sem pati#il napi. ZeniZkiv titulni
list alba Ceskych umdlci arcivévodovi Rudolfovi nebo t¥eba
‘Muchova pozvénks spolku Skréta. /22/

Zvlastni postaveni Mdnesovo v Jednotd souviselo bezpochyby
s tim, co bylo podstatnym novem tohoto spolku - s jeho rdznym
p¥iklonem k Eeskému ndrodnimu hnuti. Na rozdfl od Mdnesa se
Pada aktivistd ze 30. let - podinaje samotnym Machkem, Navré-
tilem i Hellichem - stala ve 40. letech &leny Krasoumné jed-
noty. A také pozddji pro Fadu &lend JUV byla typickd dSast
v obou sdruZenich. Kolisdni tedy vcelku zistaly uchrdnény
spiSe vyrazné individuality nebo presvdddeni odpirci SVPU,
p¥ipadnd Rubena. /23/

Jednota- byla po svém zaloZeni skutelnou reprezentaci domd-
cich uméled s velkou podporou veFejnosti. Spolek m&l svou
gtdlou vystavu, poskytoval pijCky umélcim, vyddval grafické
prémie i publikace a cht8l dokonce podlomit monopol Rubenovy
Akademie tim, Ze nabizel objedndvéni d81l od umdlci prostied-
nictvim spolkového konkursu. /24/ Ve srowmdni s tim se Kra-
soumnnd jednota nachdzela roku 1848 uZ co do podtu akciond¥d
v nejkritiétéjsi situaci. Rozhodujici byla pritom dynamika
obou spolki a rdz jejich pPispivajicich &leni. Tim se pro na-
Se WCely zabyval Zdenék Hojda, jemuZ d8kuji také za vynikaji-
ci pomoc ve zpracovani Fady prameni tohoto referdtu. /25/

V podstaté se dd rici, Ze okruh p¥izniveld JUV se konstituo-
val ze zcela odlisnych kruhi, nez tomu bylo v Krasoumné jed-
noté. UZ po roce své existence /1849/ tvoril tento okruh asi
pétinu akciond¥i starsiho spolku a jako nejpodstatndjsi se
zde jevi urcitd paralela s vyvojem prvaniho skuteéné moderni-
ho Ceského politického spolku - Slovanské lipy, z jejihoZ
vytvarného odboru, jak zndmo, také JUV vzesla. Tak napriklad
mezi 35 Cleny prvniho stdlého vyboru Slovanské lipy nachdzime
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ne méné neZ 18 pozdéjsSich piispdvateld JUV. Mezi piispivajici-
miléleny najdeme také vétSinu predstaviteld Seské burZoazni
politiky roku 1848, liberdly polinaje a radikdlnimi demokraty
konde; nechybi zde ani moravskd politickd Spidka. Tato sou-
vislost doklddd aktivizaci vytvarnfch umdled v emancipadnim
boji deského ndroda, splynuti jejich snah podmindngch zdjmem
prosp&chu oboru se snahami obecnd politickymi. Zéroven doslo

k nebyvale Uzkému akénimu propojeni politickfch Bpidek Seské-
ho ndroda a vykonnych vytvarnych umélcy.

Rok 1849 byl tedy ve znameni triumfu spolku. Tuto heroickou
atmosféru ztdlesnuje karikatura od Gustava Poppeho, datovand
dnem prvaiho vyrodi zaklddajici schiize JUV, 30. listopadem
1849. /26/ Jednd se o setkéni Z4ki, absolventi a jednoho
z uSiteli Akademie, na n¥m¥ ndkte¥i jsou p¥itomni aspon svymi
podobiznami na zdi v pozadi v§jevu. Sdrufeni byle ale ui od
poddtku oslabovdno odjezdy Yady jeho platnych &leni do ciziny.
Z nich FrantiSek Cermdk - jak vidime z portrétu v ruce jednoho
z USastniki schizky - prédv& odjel. Rubem velkolepého ndstupu
JUV byly rozdilné piedstavy do budoucna. TéhoZ roku totiZ
Jednota chtéla jednomyslnym usnesenim svého desetidlenného
vyboru /s vyjimkou Josefa Ménesa, jenZ toto rozhodnuti zvri-
til/ jmenovat Sestnymi &leny také Rubena a Thuna. /27/

Vyvoj spolku reprezentuji svym postupnym predsednictvim
Hellich a Navrdtil, kteXi roku 1848 podali Zddost o povoleni
¢innosti JUV, Hellich s Josefem Mdnesem se stali vidci oné
strany, jeZ chtéla zménit stdvajici umdlecké pomdry apelovi-
nim na veXejnost. Ale jak se zadala projevovat Sirdi zdkladna
spolku a zdroven zhorfovat celkovd situace, doslo k ndzorové-
mu posunu vyjddPenému tim, Ze se do Sela spolku dostal Josef
Navrdtil. Tento posun pozd&ji Herold glosoval slovy, Ze
nNavrdiilovi bylo pfijemmé&ji v okruhu lidi pod¥izenych neZli
mezi snaZivymi umdlei, kte¥i zdhy ze sezeni Jednoty zaplaSeni
Jsou". /28/ Rozkol se projevil odstoupenim 16 &innych &lent
z puvodnich 61, tedy celé Etvrtiny. Ze spolku vystoupili
rychle mj. Trenkwald a Svoboda, pat¥ici k nejoblibendjiim
Zékim Rubena; s nim také roku 1852 odeSli do Vidnd. /29/ Kro-
mé vnit¥nich spord nelze podcenovat ani ndtlak ze strany

SVPU. Dokladem této kampand je i demagogicky &ldnek z polovi-
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ny roku 1850. /30/ Argumentuje se tu stanovami obou spolkd

a tim, ¥e jejich cile a prostPedky se vlastné shoduji. A pro-
to¥e ruznost mindni je v dané situaci neblahou véci a roz-
t¥1%t8nost sneh luxusem, jaky si miZe dovolit snad Francie,
Anglie, ale nikoli my, navrhuje se smifeni, spojeni JUV

a Krasounné jednoty.

Jednoznadnou pozici, oviem za predpokladu koexistence se
stévajicimi institucemi umdni, reprezentoval zfejmé Navratil.
Ten nap¥. v dubnu roku 1851 vyéital spolku, Ze se radi
ge Thotou z Akademie, jenZ predstird ruzné vyhody stran Aka-
demie, ale radi proti prospéchu spolku. ,Nevidim, k- jakému
konci by dodlo, kdyby se spolek rozpustil. Tim vice se divim
také panu Josefu Mdnesovi, Ze chce byt tak chytry, a prece
tak krdtkozraky. Po rozpudtdni spolku by akademickd strane od-
mitla ty, které k sobd nyni 14kd, a ti by pak stdli jako na
pranyii, ode vSech nendvidéni a vysmivéni." /31/

Na druhé strand se jednim z bodi sporu stala i otdzka pen- \
zijniho fondu, jeZ s p¥edchozim souvisi, nebot na fondu muse-
1i mit prvorady zdjem p¥edn& umdlci starsi nebo pochdzejici
7 mimoakademickyjch kruhi. /32/ K dohod& o fondu nedoslo,

a to jistd i proto, Ze Jednota k tomu postrddala prostredky,
které musela jind skupina chtit vEnovat na vyroéni prémie
jako na nejndkladndjsi poloZku rozpodtu. Grafické prémie byly
oviem nejen véci vePejné reprezentace domdcich uméled a hlav-
nim prost¥edkem zamyileného plisobeni na publikum, ale také

prednim divodem &lenstvi pFispivajicich &lenk, na nichz spo-
lek zédvisel stejnd jako tPeba pozd8ji Uméleckd beseda nebo
spolek sv. IukdSe. V ndvrzich prémii je také nejzretelnéji
vyjdd¥eno pojeti Mdnesovo, lidici se nejen ndrodni, ale

i umdleckou radikalitou od pojeti Hellichova a Navratilo-

va. /33/ Minesova dila, pokud zvitézila v konkursu na spolko-
vou prémii, neméla mezi predplatiteli ani jednou dspéch, at-
koli byla vlastnd jakymsi manifestem nového noeskoglovangké -
ho" uméni. /34/

Vyrodni grafické prémie byly zdrojem takovych spori, Ze
nap¥. roku 1853 se v policejni zprdvé mistodrZitelstvi dopo-
rudovalo, aby vitézstvi v konkursu na vyrodni prémie bylo -
pPizndvdno komisionelnd misto hlasovénim pléma spolku. /35/
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7 jedndni o stanovdch JUV, probifhajiciho a% do ukondeni &in-
nosti spolku roku 1856, vyplyvd, Ze snaha zvy3it prdva prispi-
vajicich ¢lend nerdSela na stanovisko policie, usilujici, aby
odpovédnost zustala na Y¥4dnfch &lenech, tj. na um8lcich,

p¥ip. na funkciond¥ich JUV. /36/ To ale prdvé kolidovalo

g potPebami spolku, ktery chidl preklenout spory 1 zvysit
vnéjsi pritaZlivost tim, Ze i rozhodovdni o vyro&nich pré-
mifch by piesunul ne komisi z p¥ispivajicich &lent. /37/

Pres vedkeré nepPiznivé okolnosti /vEetnd toho, Ze Thun p¥i
svém UPadu nikdy neprestal byt jednatelem Krasoumné Jjednoty
pro Jechy a k jeho vlivu se pojil teké pokradujici vliv Rube-
na, nyni uZ jako reditele videnské Akademie/ nelze ¥ici, Ze
to byly pouze tyto okolnosti, jeZ nakonec zaemoZnily spolku
dalsi Sinnost. Mifeme totiZ viddt, Ze na pidé spolku se
gtPetly stardi tradice sebevykladu umélci. Josef Manes byl
v tom mluvdim vrstvy mladiSich umélcl, zastdvajicich ,vysoké™,
okedemické hledisko, ale projevujicich zdroven ycechovni" se-
pevidomi umdlce, nezdvislého na oficidlnich kontextech.

A prdvé v p¥ipad& tohoto umdlce vyvstdvd do budoucna novd
vyvojové konfliktni tradice vztahu umélec - ndrod /publikum/.
V Mdnesové nepiizpisobivosti poZadavkium publika v p¥ipadé
spolkovych prémii se zvetelnd projevilo stanovisko moderniho
umélce.

Toto stanovisko se rozvijelo v neformdlni spolecnosti ka-
vdrny Lorenzovy, jejiZ okruh byl jakfmsi nepsanym protéjSkem
JUV - mdme-1i na mysli jeji mlad3{i vrstvu v 50. letech a cag-
to je3td Zdky Akademie. KrouZek asi 40 umdlct tvo¥il prostie-
a1, dopliujici seridzni aktivitu JUV, a rozpadal se soulasnd
se spolkem. Byla to zébavni apolednost, ale - jak ukazuje
Kniha svatolukdZskd - formovalo se tu mnové pojeti um&leckého
védomi. V této vrstvd se totiZ akademické sebevédomi i quasi-
cechovni pozice zdaji ménit do postoje, ktery lze oznadit
za postoj bohémy. Umélci na okraji spolednosti viak rozvijeli
avé kolektivni vddomi prdvé vytvarnou a literdrni dokumenta-
ci a poskytovali si takto jakysi dokument totoZnosti, nahra-
zujic{ pevmou organizaéni strukturu.

Sem niledi i Barvititv zdznam spolu mezi pfivrZenci Josefa
Mdnesa s BedPicha Havrénka. /38/ Zdznam Gtoku Havrdnka a Vdc-
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lava Kroupy, ktefi se Jinak Jevi jako jedni z nejagilndjdich
8lemi krouZku, na Jogefa Minesa, jenZ byl jediny z nich &le-
nem vyboru JUV, musel vzniknout JjeSt8 pF¥ed odchodem kavirni-
ka Lorenze, ,soudcujiciho" v tomto sporu, z Cech. /39/ Kres-

by ve SvatolukdSské knize pochdzeji v podstaté z doby od kon-

ce 40, do poddtku 60, let, a bylo by zapot¥ebi se zabyvat
JeJi strukturou. /40/ Nezbytné je viak ¥ici, %e pr4vd ona se
stala ndzornym dokladem vidomi Eeského *umdlectvi’, uchovd-
vanym dalsimi generacemi.

Vidime to ve dvou rivalizujicich sdrufenich umdlcd z konce
minulého stoleti, jeZ po svém navazovala na tradici nékdej-
8iho spolku: v obnovené Jednotd umdlcd vytvarnych a ve Spol-
ku vytvarnfch umélci Mdnes. Jednota z roku 1898 ge chédpala
skuteéné jako obnoveni n&kdejsSiho sdruZeni a prevzala i jeho
nézev. Druhy spolek se gvym ndzvem pFihlédsil zase k urditdému
" obrazu protagonisty nékdejsiho sdrufeni Seskych umdleci.

Chceme-1i pochopit, jak tyto spolky rozvinuly tradici &es-
kého ’umdlectvi’, musime na zdv8r aspon ndznakem poukdzat na
hlavni rysy vyvoje po zdmniku pivodniho spolku. Ukoly JUV se
rozestoupily mezi €innost v Umélecké besedsd a v podpirném
spolku sv. LukdSe, zaloZeném roku 1871. Na jednd strand se

rozvijelo ideové viazeni do snah novodobé Seskd kultury a vy-

skytla se i1 Fada novych, i kdyZ vesm&s neuskutedn&nych pod-
ndti - napf. vyddvéni umEleckého Sasopisu nebo dokonce idea
spolecnych, na Akademii nezdvislych ateliéri, minénych jako
misto vyuky. Na druhé strand tu pisobil penzijni ustav,

prosperujici snad prdvd proto, Ze se tak dislednd vyhybal ja-

kymkoli ndrodnostnim nebo politickym projevim. Oba spolky
i pFileZitostné spolupracovaly, ale to ndkdejsSi celistvost
snah nemohlo nahradit. Byla tu ovSem stdle i Krasoumnd jedno-

ta, kam z mladSich umélct postupnd vstupovali ti, kdo doufali

v rostouci moZnosti uplatnéni pomoci vyrodni vistavy. A pak
tu byly Cetné neformdlni malifské spolednosti. Jejich vyznam
nelze podcenovat: vynikd u¥ tim, ¥e soubdind s JUV existoval
okruh kavdrny Lorenzovy jako akdni jddro spolku. Ale praveé
sem se odvoldvala i tradice hospodského bohéma, pPredplatite-
le penzijniho spolku. Pozddj3i stolni spolednosti, pokud vi-
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bec ndjak vyjad¥ovaly stavovské vEdomi vytvarnfch umdled, by-
ly nejéastéji ironickym vegetovdnim na okraji spolednosti.
NejdileZitéJ8i z nich - nejdileZitZj¥i, protoZfe shromdZdila
hlavaf p¥isluSniky generace 70. let - existovala v pivovaru
u K1léblathi. Emblémy, které si jeji &lenové namalovali, /41/
ukazuji, Ze to uZ nebyla spolednost smiSend - jako ta, pro
niZ na tomtéZ misté poFidil ve 40. letech emblémy Josef Na-
vrédtil. /42/ Nejde tu u¥ o viazeni mali¥e mezi mé5¥fanské pro-
fese jako u Navrdtila. Zv143t8 ZeniBkiv a Roubalikiv emblém
ukazuji charakteristickou polohu tim, Ze kontrastuji idedlni

. mySlenkovy svét mali¥e s realitou pozemské existence, zté-

lesnénou opilcem. A protoZe podle Jmen tWSastniki se spoled-
nost mohla schdzet aZ mékdy v 90. letech, kdy se jednalo uZ
o usedlejsi pdny, Slo zFetelnd o autostylizaci, potvrzujici
vcelku pokleslou tradici profesniho védomi. '

Vznikd ovSem otdzka, prod po zdniku pivodniho spolku se
u nds aZ do konce stoleti neustavil vytvarny spolek, vyjadfu-
jiei v celistvosti ambice Zeskfch umdled. Odpovdd spodivd
asi v tom, Ze kromé hospodd¥ské, ndrodnostni a politické sou-
vislosti plsobila také paradoxni ideologie profese. V ni byl
- a to samozfejmé nejen ze strany umdlcd samych - fixovdn
mftus umélce jako individua - a¥ uZ jako tspdsného virtudza
nebo jako tragického osamé€lce. Tato druhd poloha sebevykladu
umélcti vytvd¥i u nds intenzivni tradici, velmi pi iznadné vy-
Jdd¥enou v pripadé Josefa Mdnesa. Osamdlost génia byla dile-
zZitou souddsti kultu tohoto umdlce, jaky se objevil po&inaje
nekrology, a k némuZ poskytl podndt Mdnes sdm - svym pozdnim
dilem nazvanym Um&lciv sen, predstavujicim maliPe zhroucend-
ho pfed dilem v osamdni ateliéru.

Je zajimavé, Ze Mdnes nebyl zobrazovdn jako spiritus agens
uméleckého dénif, jimZ aZ do vypuknuti své choroby byl jako
mdlokdo druhy. A JestliZe jej prdvé AleS roku 1880 zobrazil
nikoli jako t¥eba kresli¥e folkldru, ale jako génia mijici-
ho se s newnimajicim davem, /43/ je zFejmé, Ze u AlSe Slo
o symbolické ztotoZndni se s Ménesovym ,pozemskym osudem".
ACkoliv kresba, parafrizujici legenddrni p¥ihodu, podle niZ
byl umélec vidén za dne ne ulici se svici v ruce, byla nazvd-
na ‘Josef Mdnes hledd mecendSe’, ve skute¥nosti u Mdnesa /ani
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v postaveni Seskych umélcd t€é doby/ se nejednalo tolik o ne-
dostatek jednotlivych mecendSd Jako o pochopeni *umélectvi®
spolednosti jako celkem.

Tento motiv vyzdvihle pozdravand adresa, kterou se sgkupina
deskfch studentd uméni z Mnichova prihldsila k AlSovi coby
svému Zijicimu patronovi v dobé jedné z vePejnych kampani ve-
denych proti tomuto umdleci. /44/ Kreslil ji Marold, jenZ tu 28
vztah publika a umélce interpretoval ne uZ mucednicky, ale
naopak triumfdlné: zobrazenim Sosdka, jeJjZ spojenkyné umélecd
srédzi k zemi a ldme mu jeho hiléicku.

Kontinuita snah, zapolatych v 70. letech Ceskou um&leckou
kolonif v Mnichové a nesenych nejprve spolkem Skréta a od ro-
ku 1887 jeho praZskym pokracovanim, SVU Mdnes, nebyla vyjdd-
Pena pouze Jmenovdnim Al3e Cestnym predsedou tohoto spolku.
Projevem kolektivniho védomi totiZ v obou spolcich bylo i po-
¥4ddni seSitl kreseb a daldi dokumentace /pod ndzvy Paleta, 29
a Spachtle/, navazujici na ndkdejsi smahy okruhu kavérny ILo- 30
renzovy. /45/ Prvnim vystoupenim SVU Ménes na veYejnosti roku
1894 bylo prdvdé vyddni Listd z Palety, jim% se zdbraznovalo
védZné Usgili a potPeba predklddat veFejnosti ndrolné vysledky
soulasného umdni. Odvoldni na ménesovskou tradici a Jeji ur-
ity vyklad miZeme spatPovat i v porovndni Preislerovy obdlky 31
k Listim z Palety s Mdnesovym legitimadnim listkem JUV z ro- 32
ku 1849. /46/

Ze zdbavni spolelnosgti mali¥i tak vznikl spolek, jehoZ ak-
tivité a% do roku 1897, kdy uZ vychdzely Volné sméry, se star-
87 um8lei, blizei stdvajicim institucim uméni, pokusili kon-
kurovat zaloZenim spolku, ktery by tak jako nékdejsSi JUV mél
byt univerzdlni reprezentaci Seské vytvarné obece. /47/ Tak
jako kdysi vystoupili mali¥i z vytvarného odboru Slovanské
1ipy, aby zaloZili Jednotu umélci vytvornych, tak se také
skupina um&lct od3tépila z Umé€lecké besedy, aby nékdejsi spo-
lek obnovila. /48/ Do budoucna se ale vlagtnim dédicem snah
nékdejsiho spolku stal SVU Manes, kterému zdleZelo spiSe na
probojovéni nalezené umdlecké pravdy, nezli na organizovdni
umdlct. V tom smyslu jednal snad proti ,zdjmim vlasti a umé-
ni" - abychom pFfipomnéli slova, uzitd kdysi referentem Bohe-
mie v kampani za p¥ipojeni JUV ke Krasoumné jednoté.
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Namisto shrouti zdvdrem, které by bylo ziejmé predCasné
v situaci, kdy je zapotiebi teprve postupnd zvlddnout tak¥ke

nezndmou létku: myslim, Ze se tu aspon v ndznaku ukdzalo pli-

gobeni urditfch tradic novodobého Eeského *umdlectvi?, vedou-
cich k ustaven{ prvniho vytvarného spolku u nés. A Ze se ukd-
zaelo i to, jak tyto tradice nakonec p¥ispdly k zdniku JUV, -
I takov4 ambivalence tradic vSak potvrzuje jejich zdvaZnost

v &eské modermni kultufe.

POZNAMKY

//

/2/

/3/

/4/

/5F

/6/
/1/

/8/

Stdtni dst¥edni archiv /ddls jen s6a/, skta policejniho Feditelstvi. Kom-
cept policejniho posudku Sinnosti JUV mistodrZitelstvi ze 14.3.1853.

Prvnim pokusem o d8jiny &eskych v§tvarnfch spolkd byl spisek Viktora Barvi-
tia, Prvanich 25 let spolku sv. Lukée a pohled na AF¥ivEjsi sdruZfeni vjtvar-
nfch umdlcd v Praze 1348 - 1895, Praha 1896.‘Stru6nj prehled viz téZ Jind-
%ich Uadik, Sto let spolkového Zivota v &sl. umdni vytverném, in: SdruZeni
vytvarnfch umdled Myslbek, Praha 1939, s. 1-24. Pat¥i sem 1 broZura Vladi-
mire Novotného Sto let Krasoumné jednoty, Praﬁa 1935, na niZ reagovala

stal FrantiZka Roubika Poddtky krasoumé jednoty a prazit{ umdlei, Umdni 9,
1936, s. 216=232. K této otdzce naposledy Iudék Novdk, Antonin Machek,
Prahe 1962, zvl. kapitola Za prédva Seskych umdlci. DileZitou pomickou je
goupis Vytvarni umélei v Kragoumé jednotd a Jednotd umélol vytvornych,
sestaveny a opatfeny livodem od Vladimira Rynefie /Nér. galerie Praha 1970/ .
- D{18{, aviak zdékladni studii ke Knize svatolukdsské napsal Antonin Mat8j-
dek, Josef a Quido Mdnesové v kunize umélecké spolednosti v kevdrné Loren-
zovd /in: Sbornik k 70. narozenindm K.B. Médla, Praha 1929/. Nejnovéji
Hana Vol ivkovd, Josef Mdnes, malif vzorkdi a ormamentu, Praha 1981, zvl.

8. 18 n.
Rozsdhlejsi staf o historii Jednmoty umdled vytvornych, pFipravovand ve spo-

lupréci se Zderkem Hojdou.

310 zejména o piFispévky LuboSe Konedného, Malované d¥jiny uméni /in: Histo-
rické viédomi v Seském umdni 19. stoletd, Umdnovédné studie III, UTDU Praha
1981, s. 186 n./ a Zdenka Hojdy, Kdo nakupoval na vistavdch Krasoumné jed-
noty? /Mésto v Seské kultufe 19. stoleti, NG Preha 1983, s. 133 el s
Mali¥i, divadlo a :ormj obraznosti /in: Divadlo v Geské novodobd kultufe,

NG Praha, v tisku/.

Podle L. Novéka, op. cit., s. 111=112,
Na druhé strend likmavost dvorské kenceld¥e k ¥ddosti SVPU o z¥izeni KJ lze

spojovat i s tehdejdimi tPenicemi videnské Akademie s tamnim spolkem umél-
cii. Srov. Walter Wagner, Die Geschichte der Akademie der bildenden Kunste
in Wien, Wien 1967.

Je t¥eba zduraznit ndvrh spolku podeny Machkem a Piepenhagenem T 1838
/tedy u# po ustaveni KJI/, modifikujici starsi projekty tim, Ze zahrnoval
kromd umdlci i p¥iznivee umdni. Nebereme-1i ji% v tdvahu 8leny samotné
SVPU nebo akciondPe KJ, 8 kjm tehdy mohli praziti umdlei v roli priznived

poditat?

/9/ Viz petice umdlch ze 24.10.1835, podle F. Roubika, op. cit., Bo 225,
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Napf. pokud jde o prestiZné i existendnd tak dileZity poZadavek domdcich
umdled, jako byly vistavy: domdci publikum se Zivéji zajimelo jedtd tak

0 urdité cizi umélce s povdsti. KdyZ tedy Krasoumns Jednota otevirela

roku 1839 vyrodni vystavu cizim umdlcim, stalo se to predmétem neustdlfch
stiZnost{ Zeakych mali#i. K tomuto rozhodnuti vedl oviem fakt, Ze vystava,
resp. slosovéni, nardZelo zatim u akciond#i KJ na podobny nezdjem, jako
pozdd)sl Seské spolky, snafici se porddat umdleckou vystavu, u domdctho
kupujfciho publika. - Srov. V. Novotny, op. oit.; we 11,

J.V. Hellich - FrantiZiek S{r - Karel Nord - Josef Niederhofer, Vzdjemny
skupinovy portrét, konec 20. let, litografie, 30 x 30,8, Muzeum hl. m.
Prahy 1.8. 30273. Datovdno vdkem zobrazenych a umrtim Jednoho z nich,
Niederhofera, r. 1830.

Roku 1828 vystavili titiZ Sir a Nord své vzdjemné portréty na akademickd
vystavé v Praze. I kdyZ se u nds umdlei portrétovali us d¥ive, znamenalo
to Jednu z dosud nejdirazndjsich prezentac{ obrazu umdlce.

S jedinou vyjimkou F. Tejdka. Srov. F.X. Jif{k, Ze zapomenutych kapitol
naSeho malfrstvi, Kvéty 17, 1895, 2. pol., s. 155. Kroufek byl podle Ji¥{-
ka spi% nédboZenskou 3i uSenou ne# umdleckou spolecnosti, coZ oviem odpo-
vidalo povaze dobové tvorby /kterd se, nap¥. u Hellicha, opirala krom$
skici také o pisemné, ideové projekty/.

J.V. Hellich /ryl Konrdd Wiesmer/, Oltd% sv. LukdZe v Tynském chrdmu

v Praze /dok. 1852/, rytina, 26,2 x 13,1, Nér. galerie R-8317. U¥ r. 1834
vytvo¥il Hellich obraz s timto némStem a projektem oltdfe se zabyval asi
uf Tkadlik /po obrazu sv. Iukd¥e malujiciho Madonu z r. 1831/. Podle Hel-
lichova o mélo pozd&jsiho komceptu oltéFe mali#l ¥lo o zboZnou povést,
wpodle niZ apoftol smél malovat Pannu Marii, aby tim byla prokdzdna nej-
vitE{ Sest maliFskému umdni® /citovéno podle Alois Dyk, Oltd¥ sv. Lukdfe
v Tynském chrému v Praze, Praha 1960, strojopis Archiv NG 768-63/. = Ha
obraze se Skréta domdle vyobrazil jako apo¥tol Lukds. Skréta, Brandl,
Reiner a dal3i, na n¥% se Seské umdlectvi *9. stolet{ odvoldvalo, m&li
nevjhodu v tom, Ze nezapadali do stylového zamdieni umdn{ doby tak dobie
Jako napi. Diirer v ndmeckém prostiedi a Ze se tedy autostylizadn{ zdmsr
Seského umélectvi dlouho nepojil s vlastnim stylovim vfrazem. - O porizeni
nového oltd¥e se jednalo od poloviny 30. let, malovanou Sdst provedl Hel-
lich r. 1847-8. Oltdf m8l bft osazen r. 1848, na n8JZ pfipadalo 500. vi-
rod{ z¥izeni oltd¥e mali¥ského cechu.

FrantiSek Tkadli{k /ryl Ond¥ej Fortner/ » Diplom SVPU, 1839, mddiryt,

46,1 x 34,9, Nér. galerie R-10078.

Eduard Herold, Josef Ménes, Osvdta 2, 1872, s. 312.

Album karikatur v Univerzitni knihovn$ v Praze, 24 337. Mesi mali¥i, jichZ
Je v albu nadpolovidni vdtdina z karikovanyoch, nechodili k Thunovi jen
Rubenovi Zdci, ale i starsi um$leci. Karikatury pFitom nepostihuj{ vSechny
UiSastniky salonu, kam mj. dochdzeli také Jendk a Petr Maixnerovi, Jan Po-
pelik, Karel Javirek, Kranner, celkem vidy asi 30-40 hostdi. Srov. J.R. Kron-
bauer, Vzpominky, Praha 1907, s. 82 /Kniha karikatur .../. Viz t&% autor,
Divadlo, mali¥i a formy obrazmosti, op. cit., s. 135 a 141.

Karl Roessner, predstaveny vedeni videnské Akademie jednal v tomto smyslu
od konce r. 1850 do dubna 1851 s Hellichem a ostatnimi /PNP, fond Hellich
II./; svymi d{ly byli nakomec zastoupeni pouze Hellich a Piepenhagen. -
Album portréti Seskfch umdlod Thunovi /kat. umdlecké Sdsti Jubil. v¥stavy
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1891 8.k. 730-5/ a na druhé strand projekt alba vliastnfch praci, reprezen-
tujfci 1épe specifickou individualitu umlod ne# jejich portréty, vytvdr{
do budoucna dvoji odlifnou a v jistém smyslu a¥ protichidnou tradioi. Je—
diné dosud zndmé kolektivni portréty Seslkfch umdlod z doby pozddjsi Jsou
v podstatd oficidlni. Po albech Seibertze a Brandejse jsou to poocty Fedi-
telim Akademie Trenkwaldovi a Engerthovi: aranZovany snimek Zdlkl kolem
uSitele-mecendse Trenkwalda z poloviny 70. let /lmihovna Néprstkova musgea,
publikoval P. Scheufler ve sb. M&sto v Seské novodobé kultufe, NG Praha
1983, obr. 70/ a Engerthiv nezvdstny skupinovy portrét Seskfch um&lonl

z r. 1885 s v3novénim tomuto ndkdejsimu Fediteli praZské Akademie portré-
tovanymi /kat. um8lecké 34sti Jubil. vystavy 1891, S.k. 736/. Naproti tomu
album Ndrod sobé z r. 1881 i alba praci Seskyoh umslcd korunnimu princi
Rudolfovi /1881/ nebo k padesdtiném BedF¥icha Smetany /1885/ Jesou ukdzkami
druhého typu, analogického v podstatd literdrnim almanachim.

SloZeni spolkovych vybord zndme a% od r. 1853, odkdy se prilis neménilo.
Policejni archiv obsahuje akta JUV od tohoto roku, s vyJjimkou potvrzeni
existence spolku z r. 1849 a navazujicich 3 konceptl dopisi.

Josef Mdnes, Ndvrh diplomu JUV /1849/, kresba perem tusf, 53,9 x 46,2,
Nér. galerie K-7098,

H. Volavkovd, op. cit., s. 33 n.

Franti¥ek Zeni¥ek, Névrh titulnfho listu alba Seskjch umdlol arcivévodovi
Rudolfovi /1881/, kresba perem tus{, 19,8 x 26,8, Nér. galerie K-36026 -
Alfons Mucha, Pozvénka spolku Skréta /1885/, kresba perem tusf, 14 x 23,
soukr. sbirka.

NékteXi malifi ze starsi vrstvy, jako Nord a 3ir, byli jen Sleny JUV.
Naopak Lhota, Javirek, Havrdnek, Brandejs, Brechler a Stephan nebo Vdolav
Eroupa byli v obou sdruZfenich. Jmenovani pat¥ili vesmds do olruhu ‘kavdrny
Lorenzovy, sloZend hlavmé ze Z4lcl Akademie a mladf{fch pFisludniki Jednoty.
Ale nejvyrazndjii Slenové tohoto kroufku, jako Josef a Quido Ménesové,
Sobdglav Pinkas nebo Karel Purkynd byli vyhradnsd 8leny Jednoty.

Tento postup ,zaruSuje zdar tim, e o vit¥zi rozhoduje vieobeoné hlasovani
uméled”. Vyrodni zprdva JUV za r. 1849, s. 11. Dokladem obJedndvky tohoto
druhu Je korespondence MUDr. Skuherského z Opodna s Hellichem. 310 o ob-
Jedndviku votivniho obrazu pro tamni nemocnici, z r. 1851. Spolek nabfidl

4 skioi, zékaznik z nich vybral Hellichovu a s pFipomfnkami zaslal spolku.
ProtoZe nedostal odpovéd, obrdtil se na um$lce p¥fmo /PNP, fond Hellich/.
Vysledky tohoto rozboru uvddi diskusni p¥isp¥vek Zdenka Hojdy na str. 355
tohoto sborniku. - Proud katolicky oriemtovaného patriotismu ve spojeni

se snahami o umdleckou reformu je krom$ Helliche uf d#{iv reprezentovén
Klérem, a byl vyjdd¥en i /neidspdznou/ smahou o zaloZend{ néboZenského spol-
ku umdlcd v roce zdniku JUV, r. 1856, Ji% r. 1851 Hellich marm® usiloval
ve spojeni s B. Silva Tarouccou o povoleni ,istavu sv. Ludmily" /dopis
hrab&te umélci z 19.1.1852, PNP, fond Hellich/. V projektu g r. 1856 hrdl
roli brndnsky Silva-Taroucca /ziskavii pozice pro JUV v tamn{ Katolické
Jednoté/ a Hellich, jenZ v rdmci projektu pro sebe poZadoval byt a ateliér
/dopis mali¥e Josefa Zeleného umélci ze 4.4.1856, PNP, fond Hellich/.
Gustav Poppe, Setkéni umélci u Karla Javirka, 1849 /Kniha svatolukdisks/,
kresba tuZfkou, 19,5 x 23, Nér. galerie K-15784/94.

Nedatovany dopis Ménesiv Hellichovi, Archiv Nér. muzea, DusSkova sbirka 629,
Datovdni lze opfit o Ménesovu pochvalu Hellichovy prémie JUV pro rok 1849.
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E. Herold, op. cit., s. 316. PPetrvdvaly tu d¥{véjsi rozdily v sebepocho-
peni protagonistl Zeského umSlectvi, ilustrovené napi¥. Hellichovym dopisem
z fiima bratru Emanuelovi, rovmé% mali¥i, s varovénim, aby nepodléhal vliivu
Navritila, ktery Je ,pouze vykonny prakticky umdlec a nic vic" /dopis

z 19.10.1837, PNP, fond Hellich/.

Prvni zbdhové z JUV emad jedtd z pFelomu r. 1849 a 1850 /Trenkwald, Svo-
boda, Kratochvil a Brechler/ se vefejn& distancovall od spolku, v Bohemii
po vyddni vyrodni zprévy JUV za r. 1849. Lhota jako dalsi, o jehoZ odstou-
peni od spolku byl zdjem, odmitl. P¥ipad Hellichiv byl sloZit&jsi, rezo-
novalo v ném stietnuti osobnich akademiclgfch aspiraci se snshou reprezen-—
tovat pozice vlasteneckého uméni, a rozdarovéni jedince, ktery md bez
mocenského zdzemi byt mluvdim spoledenské skupiny s protichidnymi zédjmy .

7 ¥innosti v JUV se bdhem r. 1851 postupnd stdhl a zFejmé jestd r. 1852,
kdy Ruben odeSel z Prahy na videnskou Akademii, si dSlal naddje na ziské-
ni mista na praiské skole /viz dopis Jana H. umdlei z 18.3.1852, PNP, fond
Hellich/. Roku 1853, kdy byl u? jen p¥ispivajicim Elenem spolku, vstoupil
znovu do Krasoumné Jjednoty.

Der Kunstverein und der Kiunstlerverein, Bohemie, 1850 /2. pol./, &is. 172,
g. 4=5. 0 jiném &lénku napadajicim JUV se Hellich zminuje z Vidnd uZ
piedtim; vyhrofuje tiskovym procesem /14.3.1850, PNP, fond Hellich/.
Citovdno pcdle Jaromir Peéirka, Josef Navrétil, Praha 1940, s. 20, Navré-
til v dopise radi mj. k ziskéni pFimluvy u cisa¥e, k SemuZ doflo 2 memo-
randy JUV z r. 1851 a 1853 /koncept druhého z 30.1.1853 s odkazem na pred-
chozi v SUA/. Oviem mydleuka na distojndjsi reprezentaci domdcich umsled
a na ziskén{ pPevahy vi¥i Krasoumnd jednotd musela byt lékavéd v dobs,

kdy Thun odeel do Vidn&, Ruben byl na Aksdemii nahraszen slabym vedenim,

& dokud také Lhota mebyl /1853/ z uditelského sboru Skoly odstrandn.

Otdzka penzijniho fondu pro umélce, jejZ - podle vyrodni zprdvy z r. 1849 -

u¥ maji divadelnici a literdti, byla podle Barvitia /op. cit., 8. 18/ do-
konce hlevni pi#idinou rozpadu JUV, a pozddji vzmiku spolku sv. Lukédse .
Nejménd dvakrdt se Ménes v této soutéZi stietl s Hellichem, pridemZ pro
Hellichovy préce bylo typické /podobnd jako pro nskteré soudobé Navrdti-
lovy préce/ historizujici téma umdlce a jeho mecendsSe, zatimco u Ménesa
stdla v popredi politicky i um3lecky kontraverzni slovanskd tematika.
Ménes zvitézil v soutdZi o vyrodni prémii za r. 1849 kresbou Libénky na
Hené /jeho ndvrh spolkového diplomu z %6 doby ale nebyl uskutednén/. Roku
1851 byl odmitnut jeho Soumrak, r. 1852 prohrdvd svym Old¥ichem a BoZenou
a ©. 1853 se Staronovou synagogou. A% r. 1854 se uplatnuje kresba Domov
/1855, vyslo 1856/.

Koncept dopisu policejniho Feditelstvi mistodrZiteli z 5.8.1853, StA.
Hlasovaoi prdvo piisp. Sleml v komisi na grafické prémie spolku se odmitd
napi. v dopise mistodriitele policejnimu Feditelstvi z 2.5.1854 /SGA/ .
Policejni aktae kond{ rokem 1856, kdy také zemFel t¥eti a posledni predse-
da JUV, nestor Seskych mali¥i, FrantiSek Hordilka.

Viktor Barvitius, Utok B. Havrénka a V. Kroupy na J. Ménesa, kresba tui-
kou, 18,5 x 34, E-15784/18 /Kniha svatolukd#skd/, Ndr. galerie.

Ménes se v JUV stal vidé{i osobnosti podobnd jako pFfedtim Ruben na Akademii,
aviek toto jeho postaveni mohlo byt potvrzeno aZ se vznikem Umdleckd bese—
dy, jejiho# vytvarného odboru se stal predsedou. Ménesiv posto] /ne-11i

v Lorenzové kavérnd, tedy jisté v JUV/ se zPejmd st¥etal s davovym smydle-
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nim umdlcd, glosujicich Mdnesova vystoupeni jedovatym ,pan baron mluvi®
/cit. podle Herolda, op. oit., s. 317/.

Nézev knihy, jejim# jéddrem Jsou piispdvky nékdejSich Slemi spolednosti
kavdrny Lorenzovy, je odvozen od pivodniho drZitele knihy, spolku sv. Lu-
kéSe. Zakladatelé spolku kresby, bdsnd a dopisy krouZku um&leld /spolu

s karikaturamli z okruhu zvl45td Arkddie/ do knihy uspofddali. ShromédZdéné
pF¥ispéviy z okruhu Lorenzovy kavdrny jsou bezpochyby torzem vzniklych pra-
of. Mimo kmihu se vyskytuji p¥ibuzné dokumenty z téZe doby, napi. dopis
Keutského s jeho & Stephanovou bdsni Javirkovi z r. 1850 /PNP/, cyklus
kreseb Josefa Mdnesa, Quida Méness cesta na zotavenou /Nér. galerie/,

od téhoZ umSlce Putovéni do Dusseldorfu. List do pamdtniku V. Barvitiovi
/Hérodn{ galerie/ apod. Ve své visledné podobd kniha odpovidd pFedstavs
pamétniku, s pFevaZujicim podilem karikatur, resp. podobizen umdleh. Po té-
to stréunce jeji paralelu tvo¥i album fotografii ze 60. let, na né%Z upozor-
nila Hana Volavkovd /V§tvarnd kritika Jana Nerudy a Karla Purkynd, Uméni
15, 1967, s« 195 a pozn. T78/. V jiné poloze sem pat¥i také pamdtnik

a kresbami mj. umSlcd jako J. Ménes, J. Mafdk, B. Havrdmek, V. Kandler

%i A, Gereis ml. /1859 - 1863/, novy zisk Archivu Ndrodniho muzes. Viz t6%
posn. 56.

Frantidek Zenifiek, Bohumir Roubalik, Emblémy umdlecl ve spolednosti u Klé-
blatd, 90. 1éta, vidy olej na kartonu, 25,5 x 22, Muzeum hl. m. Prahy

1,80 32126-7. TamtéE daldi emblémy Hymaise, BroZika, Muka¥ovského a Wiehla.
Viz J. Ped{rka, op. cit., Emblémy obr. 303-10.

P¥fhodu zminuje J.R. Krombauer, D¥evorytec Jendk Maixmer o Josefu Méneso-
vi, in: Vzpominky, Praha 1907, s. 103 n. Ménesa vid8li pry takto &lenové
vfboru UB. - Mikolds Ales, Josef Ménes hledd mecende, Sotek 1, 1880,

8. 85,

Iunddk Marold, Jestnd adresa spolku Skréta Mikoldsi AlSovi, 1886, kresba
perem tusi, 49 x 15, Muzeum A. Jirdeka a M. AlSe i.8. 25972.

Alfons Mucha, Titulni list k Paletd 8. 17, 1886, akvarel, 36 x 23,5, PNP
IK-992/V 21. Max Svabinsky, Titulni list k Paletd &. 4, 1893, akvarel

a kold¥, 32 x 26,5, Nér. galerie K-37488. Ve vefejnych sbirkdch kromd tSch-
to kreseb existuji seznamy seSitl v Archiwvu hl. m. Prahy /archiv SVU Ménes/.
Z jejich zpracovéni Jaroslavou Mandelovou a Helenou Korbelovou vyplyvaji
shody i odlisnosti widi Knize svatolukdSské. V ni posledni kresby se iy-
kaji jedtd generace 90. let: Jsou to portréty Zdki Akademie Olivy, Barton-
ka a Klira z r. 1880 od V. Rudla. Prod se v této generaci pokus o pokrado-
véni ve v§zdobd kmihy, chované spolkem sv. LukdSe neudriel? Smad i proto,
%Ze pozormost upoutaly Paleta a Spachtle. Ty p¥itom odpovidaly vice pivod-
ni sestavd pFispdvki, zahrnutych do Knihy svatolukdiské. Prispévky toti¥
byly obdobmnd systematicky po¥dddny do se¥itd redigovanfch postupné jed-
notlivymi 3leny kroufku, jek Je to naznaleno ve dvou z dopisi, do knihy
vloZengoh /vfzvy k odevzdéni p¥{spdvki od K. Purkynd a F. Laufbergera,

Nér. galerie K-15784/27 a 35/. Jednalo se tedy vlastnd o Sasopis Zdkd Aka-
demie; tuto ideu se pokusila obnovit skupina kolem Al¥e roku 1874, usp&lo
s ni ale teprve sdrufeni Skréta.

Josef Ménes /ryl L. Schmidt/, Clemsky 1::stok Juv, 1849, médiryt, 12 x 19,1,
Hér. galerie R-9801.

Prvnf mmd #némé zaminka o pot¥ebd spolku umdlel, udindnd z oficidlni stra-
ny, pochdsz{ prévé z roku prvanfho veFejného vystoupeni Ménesovol: K.B. MAdl
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v referdtu o praZském salonu pi¥e, Ze ,Bro¥fk a Hynais tvo¥i p¥irozeny
stied /silné/ organizace /vytvarniki/, kterd by Fe#ila velikou dlohu vy-
tvorit uméni Sirokou materidlni zdkladnu". Cit. podle K.B. Mfdl, Vibor

z krit. projevi a drob. spisi, Praha 1959, s. 270. - Listy z Palety sdi-
raznily univerzalisticky rdz sdruZfeni mladyfch prohléfenim, ¥e jejich cflem
Je ypéstovati styky se viSeml pracovaiky na poli umdni vitvarnfohee.".
Proti tomuto programu Mdnesoveld stanovy JUV, vyddvajiciho se za reprezen-
taci ¥eskfch umdlcl, poZadovaly od svich ¥leni neddast v ostatnich spol-
cich, ve zFejmé snaze oslabit SVU Mdnes.

Tehdy vySlo Barvitiovo pojedndnf o historii Seskych v¥tvarnyech spolky,

ale hlavné probdhlo plenérni zaseddni ndkdejsfho JUV, které se rozhodlo
5012.,1897 /viz dopis A. Lhoty mistodrZitelstvi ze 24.12.1897, STA/ dosud
existujici spolek rozpustit - zjevm& proto, aby se pod tymZ ndzvem mohl
ustavit spolek novy /6.4.1898/. - A3koli pFedsedy Um&lecks besedy byli
bdhem 90. let vytvarnici, poZadavky dlent vytvarného odboru se nedaiilo
uskutednit /misto ndkdejsi stdlé vystavy se sice porddaly iispdiné vénodni
vystavy, ale projekt dasopisu z r. 1891-2, p¥ip. alba, dokumentujfctho
soudasné vytvarné snahy z r. 1897, které by bylo pisobivéjsi a ménd zdvis-
16 na poZadavoich publika neZ vénodni vystavy, ztroskotal/. Viz F. Tudny,
d8jiny vytvarného odboru, in: 50 let Umdlecké besedy, Prahe 1913,




