. by byl nérodnf a zdroven svrohovand umSlecky /nebof emanci-

TRADICE A OBROZENT. BEDSHICH SMETANA

Jaroslav St¥{tecky

Obraz Bedi¥icha Smetany jako zakladatele Seské nérodni hud-
by se viil dfky dsili Otekare Hostinského, Zdenka Nejedlého
a jejich Zdkli. Je v§jimednf: nestdvé se Jasto, aby kulturni
a politické souvislosti urditého obdobi gpetrifikovely

" v idedln{ normu s takovou v¥drZ{ a s tak absolutnim ndrokem.

Byl Smetena oprevdu zakladatelem Seské ndrodni hudby? Co
je to Seskd nérodni hudba? Rozumime-1i tim hudbu psanou
Sechy a vyristajic{ z domécf hudebnosti, sotva bychom mohli
Smetenu poklddat za jeJfho twiirce: vidyt tu byli 1 Jedti
hudebnici star3i, nap¥. z 18. stoleti{, = doby Beethovenovy
a Goethovy /& nimi¥ se ndkteri stfkali/, byl tu J.V. Tomd-
Sek s celou plejddou Jeskjch Zdki. Symfonie, tvorba klavirn{
a pisfiovd byly v predsmetanoveké Seské hudbd rozvinuty nejen
do &iF¥e. Nepotkiéme tu zjev rovany Mozartovi nebo Beethoveno-
vi, aviak ani pfedstava o naprosto netvorivé odvozenosii
Seské hudby od klasickych vzord nevystihuje pravy stav vécoi,

V polovind devatendctého stoleti tu viak stdle Jesté chy-
bdla nérodni opera, poklddand tehdy za nejvlasindjsi hudeb-
af vfraz nérodnosti - v souhlase s daleko starsSimi predsta-
vami o obrozujicim a vfchovném posldni ,nédrodniho® divadla.
Naléhavost této potPeby svySovalo jazykové chédpéni néroda
a dkold nérodnfho obrozeni, jak Je u nds /v protikladu
k podndtim Bolsanovim/ prosadil Jungmamn a jak doznivd je&td
v Hostinského pFesviddeni, %e nédrodni charakter ndrodni hud-
by plyne z Pedi, a nikoli = ndpSvmosti lidovyich pismi /jak
tvrdila protistrana, politicky roprozentované Riegrem a hu-
debnicky Pivodou/.

Jeviitd se zddlo bft v Sedesdtych letech minulého stolet{
pidou, na niZ jedind miZe bft vyFeSena otdzka nérodniho hu-
debnfho stylu. T{m se mnoh§ za¥ind projasmovat: pivodni Fed
o Seské ndrodni hudbd zpresnuje se v otdzku stylu, kiery
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pujici se ndrod nemiZfe se spokojit s druho¥add koloritnimi
odvozeninami velkych vzori/. O nalezeni takového stylu Sme-
tana usiloval. Jeho vykladadi vSak chdpali problém pondkud
Jinak: zdleZitost vkusovd stylovou poddvali jako principidl-
né ideovou, ba pFimo politickou. Nehodlém ani v nejmensim
tyto aspekty popirat nebo podcenovat. Povd¥livimi se viak
staly, kdyZ skuteSnost nahradily fikci Zeleznd nutnfch, vi-
decky zjiSténych nebo zjistitelnych, a tedy i naprosto zé-
vaznfch vyvojovych zdkonitosti.

Na celé Smetanové tvorbd vidime, Ze Smetana ndrodni
& svrchovand umélecky styl skutednd hledal, a to nikoli stu-
diem vyvojovych zdkonitosti, ale praktioky. PoSinal si p¥i
tom jako hudebnik vszdélany a skulenf na evropské drovani.
Je zmémo, Ze mél blizko k Wagnerovi, Jedtd bliZe k Lisztovi,
fe miloval hudbu Mozartovu, Schumamnovu & Chopinovu /Bullow
jeJ poklddal za vzorového a kongeniflnfho interpreta Chopi-
nova!/. To ale neni viechno: nutno poditat s jeho rozséh-
lou zkuSienosti dirigentskou, p¥i v3{i programovosti Smetano-
vy umdlecké osobnosti mmohem Hir3i a pestiFejdi, ne¥ by se
z monolitniho obragu ,tvirce Seské ndrodni hudby" zddlo.

KaZd4 Smetanova opera je tvirdim pokusem v urditém stylo-
vém oboru - od velké opery /Branibo¥i v Cechdch/ pPes festi-
valni slavnostni tableau /LibuSe/ a operu ryt{¥sko-roman-—
tickou /Dalibor/ aZ k soudobé salomni komedii /Dv& vdovy/.
TotéZ lze sledovat ma jeho tvorbé klavirni a symfonické
/z ni% stdle zist4v4 nesmyslné potladena jedind Smetanova
symfonie!/, i kdyZ v ménd vyhrocenych obrysech. Je zajima-
vé - a pro nase téma svrchovan¥ dileZité - Ze skladatel, je-
hoZ dilo i Zivoitni zdpas byly pokléddny za inkarnaci Jes-
stvi, neuinil ani jediny pokus navédzat na domdei tradice.

Cestvi Smetanovo spo¥ivalo v néfem jiném. UOzce souviselo
s jeho snahami um&leckymi. Smetana sdilel novoromantickf
idedl obrody v4Zné funkce umdni v publiku-obeci. Tento idedl
mé kofeny starsi, nejnaléhavéji byl viak vysloven a také
uskute&ndn Wagnerem. V tomto smyslu a jen v tomto smyslu byl
Smetana wagneridnem. Je vi3ak t¥eba vzit v dvahu, Ze tato
programatickd orientace m&la mmohem Sir3{ zdzem{ i mmohem
diferencovanéj3i jednotlivé podoby, takZfe jeji p¥imodaré spo-
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jeni se jménem Wagnerovym Zasto spife mate, neZ objasmuje.
My3lenka festivalnosti uméleckého dila, pojeti umSleckého
dfla jako ohniska slavmosti, kterd sjednocuje obec v demon-
strovaném sdileni urditych hodnot /podobmné Jjako kdysi Yeckd
tragédie/ - to vSe charakterizuje nap¥. dilo i organizadni
dinnost celé Fady velkych osobnosti /nap¥. Mendelssohn-
-Bartholdy, Schumann, Berlioz, Liszt/. Prdvé timto rysem se
1i81 programmost novoromantického typu /Sasto i tverby ro-
mantické/ od programnosti starsSi, kterd se v d&jindch hudby
ve vétSi nebo menSi mi¥e vyskytovala vZdycky /nap¥. jako
zvukomalba, usmérnéni mimohudebnich asociaci slovem, pFile-
Zitosti, gestem, ba i symbolikou &iselnou, tvarovou, ideo-
vou a dokonce i teologickou/. JiZ z toho vidime, Ze festi-
valni chédpdni umé€leckého dila mmohem vice souviselo s uvddo-
méle chdpanou socidlni funkci uméni neZ s jednotlivostmi
vlastnf{ hudebni mluvy. K jeho prorokim pat#il Nietzsche -

a zistal jJim i po svém odklonu od Wagnera; vyménil Wagners
za Bizeta, coZ znamenalo pFikry obrat orientace vkusové,
aviak ani v nejmensim uUstup od festivalniho chdpéni uméni.

Toto nové pojeti umdleckého dila vyjadFovalo mimo jiné
hlubokou proménu socidlniho podloZi kulturniho Zivota: uméni
~ vypadlo z kontextl nékdej5i reprezentativmi verejnosti a vy-
vatala potPeba upevanit je v kontextech novych, socidlné
redlnych, a to v roli co mejdistojnéjsi. Odtud i sekulari-
zovand podoba sakrdlnosti festivalmiho dila, kterd v sobé
"~ tajila protest proti pYem&nd umdleckfch 48l ve zboZi.

Smetana pF¥ijal za svou obec Sesky nérod. Lisi se od obce
Wagnerovy nejen ndrodnostné, ale piedeviim obsahove.

Prvni véta prvni opery Smetanovy poZaduje, aby Ce¥i vszali
do rukou gbran, nebo¥ ddle ji%Z nelze dan§ stav trpdt. Tuto
vyzvu ndsleduji v pozoruhodné soudinnosti praZiti mEitané
a chudina, predstavujici{ 1lid. Libreto souzni tu nejen se z4-
Zitky revoludniho roku 1848, ale i s programem Sabinova spi-
su Duchovny komunismus z poddtku let Sedesdtfch: méstanstveo
neméd déle vdhat, md se oteviit ,duchovaym proletdiim™, md
Je pozvednout osvétou a vzdélanosti - a vznikne nejen so-
cidlni spravedlnost, ale i silnd aliance, kterd zajisti né-
rodni svébytnost. /1/
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Revoluci /,uy nejsme luza, my jsme lid..."/ si Sabina pFed-
stavuje spiSie naturalisticky: ,Nemedkejme, pobihejme, kde co
najdem, pobirejme.” Predstava mé viak redlnou i programovou
perspektivu: a/ st¥edovéky dav krade, aby neukradli vie Bra-
nibo¥i, angafovani zrédnou krdlovskou vdevou k obrand Sech
proti ndporu Rudolfa Habsburského; b/ plebejoci, radujici se
g okamZitého bezvlddi, rouhavd korunuji svého pFeddika Zebrdo-
kfmi atributy, v rozporu s touto exposici viak naddle sasa-
hujf do d3je kvalifikovand a sodpovddnd, takfka oblansky
ctnostnd, coZ vyjadfuje Sabiniv program vychovatelnosti chu-
diny a vyuZfitelnosti jeji plebejské emergie ve prospéch ob-
danské spolednosti. Zodpovidnost davu, vedeného Jirou, jde
tak daleko, Ze se na zdkladd p¥irosend lidskych sdjml a sdra-
vého rozumu sjednoti i zdénlivé protivy /1lid, mdEtané, Bre-
nibo¥i/, tak¥e izolovén zistane pouze pragmaticky keolaboru-
jict a veskrze prolhany podlec Tausendmark /usvddSeny pFeden
ji% svim jménem!/ - Stvany jakoby na omluvu milostnou vésai.
Branibo¥i odejdou do Braniborska a viichni ostatni /kroms
zloducha/ do Prahy a pi¥ilehlého okoli.

Shorové a davové scény tu p¥iznadné dominuji nad soukremy-
mi a to v hudbd i dramaticky. Soukromost nemé praZddné véhy,
milostné a otcovské vatahy zlistdvaji pouze chatrnou kostrou,
jak to vyZaduje forma velké opery, kostrou, na niZ Jsou
navéSeny hutné viznamy socidlnf a politické. PFedobras mi-
lostného dueta VErné milovéni tento dojem Jjen podirhujes
na rozdfil od Prodané nevdsty pisobi jako bezviramy a zcela
postradatelny privaZek. “

A% se jednd o velkou operu historickou, nevyskytuji{ se tu
hudebni historismy, coZ vadilo jiZ nékterym soudasnikim.
Litka je utvdFena jako létka aktudlni. Nérodni progrem mé
spifie historicko-zemsky a socidlni neZ Sesky naciondlni rés.
P8je se tu o cizdcich a suZované Sesgké zemi, 48] se viak
rozviji mezi praZfskymi mditany pFevdind ndmeckych Jmen
/svim dcerdm vSak dali jména vymySlend v duchu Hankovd/ a 1li-
‘dem /nejspiSe Seskym, jak b8%n& vidivéme z alSovsky slovan-
ského krojovéni/. V rozporu s historickou skutednosti p¥ibd-
hu zde zcela chybf Slechta - a& i aktudlnd by Ji bylo mohlo
historicko-zemské vlastenectvi oslovit. Odpovidd to obrasgu,
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ktery predni predstavitelé tehdejSi féze obrozeni o Seském
nérodu méli a 3{F¥11i. V Jeskfch skizzdoch, anonymni broZui'e

' g Toku 1860, vzmiklé v okruhu Frantiska Palackého, se do8ité-

me, Ze v Seském ndrodsé Je Jen jedna nedetnd a zcela bezvy -
znamnd Slechta, nedetny, ale politicky dlleZity stav kupec-
k¥, Setnd byrokracie, blahobytny a samostainy stav selsky

a podetné, led chudé mé3tanstvo, VSechna mdsta v Gechéch

s v§jimkou Prahy a lézenskyjch m¥st Jsou vlastnd veliké ves-
nice. Ve srovnéni s Némeckem vychdzi, Ze ndmedt{ m&3fané

jsou mnohem vzd3lan3jdi a lépe zformovani viieobecnym i odbor-
nfm skolstvim, zato viak Zeti sedldci pred8i vzd&lanosti

i majetkem sedléky ndmecké. /2/ .

Na selsky stav dodlo hned ve druhé Smetanové opefe a pak
jedtd dvakrdt /Prodand nevésta, Hubidka, Tajemstvi, v ndmZ
na sebe venkovskd komunite bere podobu méstyse/. PIri riznosti
némdti i provedeni pozorujeme patrny zlom: nikdy uZz u Smeta-
ny nevstoupi na scénu sociflni napdti Branibori v 8echéch.
Svét tdchto oper je svdtem organické obce vesmické, ideali-
govan$ idylické. Dramatické konflikty jsou predvéddény jen
proto, aby vynikla hloubka a pPirozenost miru na ndvsi.

I kdy?% plné p¥ijmeme stylizadni kdnon, miZeme za realistické
poklédat nanejvySe vyliSeni jewi koloritnich a okrajovych -
komedianti, paSerdki, snad venkovského vyslouZilce. Vée pod-
statné smd¥uje k idealizaci organismu selské obce. V té se
Smetans /na rozdil od svych libretisti/ dobral velmi jima-
v§ch poloh, zdroven viak nejvice ustoupil od tehdy moder-
nfch hudebnd dramatickych zdsad, jeZ vyzndval. Ve vybojich
hudebnd dramatickjfch se pFiznaind obracel k latkdm zcela
jingm - ryti¥ekym /Dalibor, Jertova sténa/, k 'salomni komedii
/Dvé vdovy/.

Identifikace Seskosti s organismem vesnice musela byt mi-
mo¥ddnd silnd, kdyZ p¥im8la i heroického Smetanu ke kompro-
misdm. Do Dvou vdov dodatedné vkomponoval venkovskou dvojici
Lidky a Tonika, kterd nejen nesmyslné rozbiji skvélou formu,
soust¥eddnou pivodnE do &ty¥ postav, ale Je i textové hlubo-
ko pod trovni konverzadnfho libreta. Lidka a Tonik nérodné
prozpévuji:
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Nevdbi ho medle sem ndZInd jakds pdska?
JiZ se Fik4 za lesem i zde u nés ldska?

Foiaid

Nehanobte boZsky oit Krdsnéj&iho k posledu
JenZto v hloubi srdei skryt kdeZpak najdem pohledu
bouZi ndm i bus{ neZ dvé srdce pili,
nadrama i dusi! . kdy%Z se k sobd tuli?

V Libudi md byt zformovdn Cesky ndrodni mytus. Opét v¥lud-
né ze souSasnosti, nikoli z hloubi tradice, jak by se mohlo
na prvai pohled zddt.

Prévé pro mytus lidsko-dSjinny nachdzime tu pramdlo smys-
lu. Hned v prvanim vystupu zardii, Ze matriarchdlni kndéZna
/v8dma, prorokyns, kndika/ mé soudit bratry, kte#i se piou
o otcoveké /1!/ dddictvi. Podobnd je podivmé, Ze Libufe
byla na trin zvolena kmety, jak sama pravi, aby podep¥ela
legitimitu své moci. Vychdzi najevo, Ze brat¥i Chrudos
a Stdhlav se zmesvé¥ili kvili %emd - co% oteviralo velké mo¥-
nosti k rozvinuti hlubs8{ vyznamové vrstvy mftické. Provedeni
vSak upadd do bandlnosti: Krasava, uraZfena hrdou neviimavo-
sti ChrudoSovou, predstird ldsku ke S3fdhlavovi a zdm&rn3
vzbuzuje Zérlivost. Celé schéma ndpadné pripomind expozici
novely ze Spiiznéni volbou, aviak bez hlubsich vyznamovych
souvislosti: je pFemeseno do obgoru vesnickych chasniki
a divek, jak Je zndme ze selskjfch oper Smetanovych. Nejhorsi
viak je, Ze o tom viem se doviddme z Ust Krasavy samé, kterd
- a& druZinice kndZny a Iméfky LibulSe - leZi v prachu piFed
svym superpatriarchdinim otcem Lutoborem, kajicnd se doznd-
véd, prosi /11/, aby ji otec pohlédl v tvd¥ a zcela se vyddvd
Jeho moci /11/. A Iutobor si miZfe kldst podminky a vyhroZo-
vat Krasavé vyhosSténim! Lutoborovy podminky symbolizuji né-
rodni svornost a jsou nakonec S¥astnd vyplndny pouze v rém-
ci dramatické fikce, operujfici se #ftastnou shodou okolnosti
a v jddPe dobrou wili vSech aktéri. Dramaticky logické ne-
Jeou uZ tim, fe Jjejich naplndni neni plné v rukou téch,
jim%Z jsou uloZeny. Neodpovidd to redlnosti aktudlni situace,
v niZ se Zddala ndrodni svornost bez ohledu na rozpory po-
litické, gemeradni, socidlni?!
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Ve vystupu t¥etim je Pfemysl charakterizovdn jako vliastnik
pSkného statku /v tom se podobd majeinym hrdimim Dvou vdov!!/
a zrejmd dobry hospodd# a viidny pén; jeho Seled krdsm3
zpivé‘za zvuku Salmaji o radosti g prdce a uf se t&3i na
zit¥ek. P¥emysl se publiku vyzndvd, Ze miluje Libusi, ale
ona jeho asi ne. Pouze tentc detail jej szachramuje pred trap-
nosti, Ze jej LibuSe ustanovila manZelem, aniZ by se Jej
na cokoli zeptela. ,Tak ona mi, tak sama velela ™, zpivd
o tom PFemysl. A my to smndifme jen pro tu anticipadni zminku
o jeho citu a pro hypoteticky moZnou ILibuSinu viSevddoucnost,
kterd se md potvrdit v zdvdru dila.

Proé neni PYemysl vyzdviZen na knifeci stolec od pluhu, Jjak
by odpovidalo pFemyslovské rodové povdgti? Proé md pluh pou-
ze leZet pod lipou pobliZ jsho pé&kného sgtatku? Prod Premysl
vatoupf na jJevisté - tedy i na Jeviité déjin! - opdsén medem
a kromd jJiZ zmindného sd¥leni o swvych citech /svdFuje ném, Ze
maji pivod jiZ v Sasech, kdy chodival s Iibusi jako spoluZdk
do budedské Skoly!/ prozpévuje o krdse slovanské lipy a o tom,
jakou md silu v paZich nikoli ord¥skych, nybrZi vojdckych
/ 4Méchnu-11i medem, kl4t{ se doubci, sosny, velikéni lesa! A%
se odvdif jem sem, my vraha zaZenem! Iegknoucich zbrani pla-
menné 3{py uhdjily by Libule i 1lipyl"/ 22

Odpovéd je nasnadd®: Libule byla pséna jako dynastickd ko-
runovaéni opera, odpovidajici Ceskym maddjim roku 1871 na ob-
novu &egkého stdtu v rémci habsburské monarchie. Skuteéné
se tehdy zddlo, Ze Jeskd stdtoprdwvmi oposice dojde svého ci-
le. Navic nutno mit na zFeteli, Ze historicko-stdtoprdwvni
argunentace vidi Vidni jesStd sjednocovala tak¥ka celou &es-
kou politiku, pPes viechna jiZ hlubokd Jeji wvmit¥ni rozité-
peni.

V tomto svétle nabyvaji oviem Jjednotlivé strdnky Smetanovy
LibuSe rdzem na vyznamové souvislosti. PPedeviim ndpadné vy-
stupuje svornost jako hodnota, kterd povede ndrod ke stésti,
coZ se dalo chdipat i Jako jemnd nardZke na pozitivai roli,
kterou by mohl sehrdt Frantifek Josef I.; cisafovym erbovnim
heslem byl vyrok ,Viribus unitis" neboli ,Spojenymi silami".
8eS8i na prahu T7O0. let se daji vést ,kde vitézné ndm kynou
boje" a jdsaji zpévem, Ze se svornost vrdtila a pokojem spla-
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tila dobrou vili d¥ive své¥icich se stran. LibuSino proroctvi
méd dodat hlavd stdtu legitimity v souladu se stétoprdvai his-
torickou argumentaci, tj. poukdzat na historickd préva ZJeské
koruny a panovnikovo postaveni jako vyraz kontinuity. Zdroven
viak naznafuje vymezeni zdroji i rdmce této legitimn{ lohy,
poukazuje na Zddouci vzory i na varovnou cézuru: po BFeti-
slavu a Jitce, Jaroslavu ze Stermberka, Otakaru II., EliSce

a Karlovi IV. ndsleduji Zi%ka, Prokop Veliky a husité, poté
Jir¥i z Podébrad - a ddle uZ nic neZ krdlovsky Hrad praZsky

v magickém osvétleni a ujisténi, Ze Sesky ndrod neskond,

pekla hrizy slavnd pirekond, sldva... Cisafi mdla byt ddna p¥i-
leZitost prekrodit propast let 1526-1871 & navdzat na slavnou
minulost Seské koruny. Husitek§ chordl i hudebn& podtrhuje,
Jak si Smetana pFedstavoval limitaci krdlovského poveldni
cisafova. Zcela redlnd naddje, Ze by Viden za Hohenwarta moh-
la akceptovat Sesky stdtopréwni program, proli{nd se tu se zce-
la iluzorni nadéji, Ze by to znamenalo emancipaci v duchu
Palackého Déjin nérodu Seského a v duchu levice z roku 1848
zdroven.

V téchto souvislostech je mimo¥ddnd ddleZité, Ze Libule
byla volena vladyky a lechy; proto maji v celé opere takovou
véhu, a& v dramatickém ohledu tvo¥i pouhou stafdZ. KiiZovy
smysl md smir PPemysliv s Chrudofem i nadSen{ pFednfch mu¥d
zemd pro Libuliiny vdavky. Ve pijde dob¥e, bude-1i momarcha
respektovat zemské orgény a elitu ndroda. Jeho vlidda bude
spolupraci s nimi a povede ku prospdchu zemd.

Také situace uprostied Zeskych ¥ad je vyjddPena. Chrudod
svou ochotou bouiit se proti zdddénym poFddiim, ale i ocho-
tou ke svormosti ku prospéchu ndrodniho celku silné pFipomi-
néd mladoSecha. Mirny 5¥dhlav poslouchd Iutobora, JehoZ si -
JakoZ 1 ostatni vladyky a lechy - snadno predstavime v rou-
Se starofeském. Lid poslouchd, zpivéd, pracuje a mi radost, Ze
Je dobFe veden. PFi troSe fantazie miZeme v Libuii spatFovat
Eesky zemsky sném, reprezentujici sice zemi, aviak bes moZ-
nosti skutedéné v ni vliddnout. Edyby se cise¥skd moc v pedobd
Sesky krdlovské s touto a s dal¥imi zemskymi institucemi
sesnoubila ve gnovuoZiveny Sesky stdt, bylo by dobFee..
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V de#ifracich bychom s mensi &1 véti{ svévolnost{ mohli jit
ddl a ddl. Samy o sobé mejsou uSelem nasgtinéného rozboru.
Cht81 jsem pousze ukézat na propastny rozd{l mesi rovinou my-
tickou, v ni¥ Smetanova Iibule mluvi podivmé& zajikavé, nesou-
visle, nejasnd a chabd - a rovinmou aktudlni, v niZ Je po
viech strdnkich nanejvySe vymluvnd a smysluplnd. Nikoli tedy
jednotlivé dedifrace, ale prdvé tento lom Je vysoce signifi-
kantnf. Vynikd to zvlddté ve srovmdni s Libudi Grillparzero-
vou, na jeji% kompogzici pomyilel Beethoven. /3/
~ Po mytu zistdvaji ve Smetanov® Libufi Jjen vméjsi stopy:

LibuSe Je zjevem lundrnim, Pfemysl soldrnim, 1id je prirovnd-
védn ke hvdzddm. Sestava tvo¥i spife dymasticko-oslavmou meta-
foru neZ vyraz myticky postiZené pravdy. P¥ikry rozpor mezi
mytickou & aktudlni rovinou dila vysvétluje mj. znaéné obti-
¥e inscemnadni. Aby takovd opera skutedné trvaleji Zila, musi
bft schopna pruiné alegorizace ~ tak jako nap¥. mnohondsobnd
se stalo a stdle d3)e s Wagnerovjm Prstenem Niebelungl.

A to je s Libudi velmi obtiZné, ne-li nemoZné. KaZdou alego-
rizaci prosakuji aktudlni konkréta dobovéd mebo soudobd

/8 G8inem nezi¥idka nechtdnd komickym!/, anebo toporné padd
do prézdna.

Nikoli ndhodou jsou ze Smetenove opernfho dila nejZivjsi
Prodand nevdsta a Dvd vdovy, opery s libretem jasnym, pev-
nym, by¥ /nebo protofe/ koncipovanym v rémci osvdddenych je-
vidtnich konvenci.

Dvé vdovy volaji po novém vykladu. Richard Strauss toto
dilo miloval zajisté z Jjinych divodd neZ proto, Ze pochdzelo
% pera tvirce Seské ndrodni hudby. /4/ Zivy vyklad by se
musel pohybovat v prostoru, vymezeném Mozartovou operou Cosi
fan tutte a Straussovou Arabellou.

Ve Smetanové opefe se prekvapivé na Jevisti objevuje eman-

cipovand Zena, a to emancipovand nejen majetkem, ale i osob-
ni schopnosti @ nim samostatné zachdzet. Karolina zpivd:
«Na vistavy posilédm vyrobky j4 svoje, na ukdzku zasildm zvi-
¥ata i stroje. /.../ Platim bernd stdle vdrné, volim providy
s deklaranty /.../ agituji, kandiduji a tak ddle, d&ldm opo-
zici stdle." KdyZ AneZka Zdrli, na¥ikd, Ze Karolina Je nédhle
‘ochotna jen kvili muZskému stdt se opét pouhou Zenou. Vie
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dob¥e kondi, i v tom smyslu, ¥e Karolin¥ jeji emancipovand
role vydrZii. Snad Jen proto je jf déno vdStit daleko vécndji
& do dnelka jasnosz¥ivdji ne¥ Libudi, jak pF{jemmé je ,bydlet
v Praze, statek miti, s roszkoZi kde mo¥no dlfiti" /II, v¥st.
8./. “

Vtladit toto hravé dilo do vyrazu ndrodni jednoty ,od drob-
né 8lechty ve st¥edovdku pFes husitského sedldka a Femeslni-
ka i potom zase ndrodnfho buditele aZ k dneinimu vlastenecké-
mu proletd¥i® /5/ lze jen ndsilim. Timté% ndsilim, je%

s tvirdiho zdpasu Smetanova o vytvo¥eni d8l, jeZ by se mohla
stdt ohnisky ndrodniho kulturniho ¥ivote - zddraznuji zmovu:
YytvoFeni neocdvozené z tradic!! -, u¥inilo ,soubor idejf, ‘
. gely Sesky um&lecky program, ktery se musi ... stdti majetkem
celé Beské umSlecké veFejnosti". Podle ndzoru smetanovské
levice /jak to zformuloval Zdendk Nejedly v roce 1907/ ,uké-
zal ndm Smetana cestu k budoucnosti™, jiZ bude nutno uskuted-
niti. Nejedly %4dal bezpodminedné vitSzstvi jedns strany nad
druhou, potladeni vSeho odliZného jedinym sprdvnfm ndzorem.
Zasl nad tim, %e ,Jedtd roku 1889 vychdzel v Praze z¥e jmd
protismetanovsky list, kde Pivoda mokl volnd vyklddati své
staré ndzory .../". /6/ Ze Smetany byla uSindna kategorickd
norma &edstvi, kterd se nakonec nemohla nestat hrézi proti
novym hledédnim a novym tvirSim &inim. Smetana byl ostatnd prv-
ni, kdo to musel zakusit sém na sobd, kdyZ jedna jeho dfla
byla pro domndlou bezndrodnost ubijena jinymi, ddajnd ndrod-
néjs{mi.

Hostinsky, jak zndmo, hodlal predstavu o Wagnerovd a Smeta-
nové dile jako vyvojové vysSim stupni uméni podep¥f{t estetic-
kou teorii a videckymi dikazy. Na Smetanové dile m&la bFt
timto zpisobem objasndna otdzka Seského ndrodnfho umdni. Po-
Jmy pokrok, modernost, umdleckost, ndrodnost poklddal Hostin-
sky za poJjmy védecké. Pevnd vira v evolucionistickd schemata
viak nestadila k pfeavédﬁivému<pr0pojeni estetické teorie,
pozitivnévédniho, induktivmné zamd¥eného zkoumdni, vkusové
orientace a Zivé celostni zkudenosti estetické. Proto Hostin-
sky nepodal zamySlenou smetanovskou monografii, ad se Jinak
o Smetanu a Jeho dilo vysoce zasloufil. Myslim, e tato zku-
Senost méla velky vliv na Hostinského vztah k Fibichovi
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a zprostfedkovand se projevila i ve Fibichovd tvorbd - ale
to uZz je jJind kapitola,

Ani Zdenku Nejedlému se nepoda¥ilo vytvo¥it celou velkou
monografii o Smetanovi. Povéstnd zevrubnost prvaich svazki
monumentdlnd zaloZeného celku nebyla projevem nahodilého Ppo-
divinstvi: Bed¥ich Smetana m8l bft ukdzdn jako inkarmace
nérodnfho ducha, jako vyraz celych Seskfch d3jin. A z Nejed-
1lého D&jin ndrodu 3eského se doviddme, %e u¥f same pfiroda,
zvrdsnujic zemsky povrch, chovala se na tomto kousku globu
Sesky, vyivorivii na n¥m nade KrkonosSe, nade Polabi atd.
atd., a tak nachystala kolébku, v niZ se st¥idala pokoleni -
aZ se ném narodil nés hudebni spasitel, rovm&# velmi trpici
a utrpenim vykupujici. A jak je tu logika u¥ v pfirodd a po-
tom v déJjindch, nesmi byti naruSena ani v budoucnosti. Tra-
dice obrozeni se permanentnim obrozovdnim tradice stala
v 8eské kultuie Zivlem represivnim. Jako by se dospéld po-
vaha utkvéle obirala minulosti vlastniho dStstvi a uhybala
pfed soudasmosti a budoucnosti do melamcholického snu.

Volba Eeského ndroda za obec-publikum byla Smetanovym he-
roickfm Einem a zdroven jednim z ko¥emi jeho tragédie.
Vklinény do dobového obzoru ndrodaniho programu, jsou Smeta-
novy opery obtiZnd alegorizovatelné, a proto dodnes Ziji
spiSe v pietnich inscemacich ne¥ v novych interpretacich,
Netfeba doddvat, v jak drastickém nepomSru Je tato praxe
k jejich hudebnim a hudebnddramatickym hodnotdm. Jako skla-
datel i vykonny hudebnik byl by Smetana snadno dosghl plného
uzndni ve kiterémkoli z vyspdlych soudobych kulturnich cen-
ter - a toto uzndni by bylo dodnes trvalé a platilo by ce-
lému jeho dilu. /7/ V Zeském prost¥ed{ se navic musel utkat
se zvldsté tiZivou podobou problému tehdy vieobecndho - kri-
ze libreta. /8/

Je na Zase obrdtit se k obrozeni a jeho kultu¥e ne Jako
k zdvazné tradici, nybrZ jako ke skutednosti jiZ minulé
a uzaviené, abychom z ni mohli Serpat a uchovdvat skutednd
hodnoty, jeZ jsou pro nds hodnotné samy sebou - a nikoli Jiz
fiktivnil vzdjemmou nebo d8jinnou souvislosti. V t&to per-
spektivé, Jako skutednost samostatnd a samonosnd, Smetanovo
velké dilo dosud vyloZeno nebylo.
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V ndmeckém kulturnim okruhu je Smetana stdle jedtd obeondji zndm pouse

jako autor Prodané nevdsty & Vltavy. Ocenéni, jeho¥ se Smetanové tvorbd do-
gtalo od Liszte, Billova, Hange Richtera, Richarda Strausse, Arnolda Schoen-~
berga /obdivoval II. Smetamiv smydcovy kvartet!/ aj. naznaduje, jak by byl
a jek by dodnes mohl byt Smetana p¥ijimén.

Ji% zmindnd Pedmanova kniha ukazuje na rozbor opernich zéméri Beethoveno-
vych, jak hlubokd byla krize libreta po rozkladu opernich konvenci 18. sto-
let{. Pré4vé v této souvislosti pochopime, prod se Wagnerovo souborné umd-
lecké dflo jevilo soudasnikim jako vivojovd vyksi stupen hudebniho i dra-
matického umdni, jako zésadni /a vivojové nutné/ pFelkondni vedkeré dosavad-
ni operni tvorby, jejiZ nejvdtdi kreace byly docenitelnd vliastné jen Jako
pFfedstupnd a pledjeti reformy Wagnerovy.




