TRADIGNT ROMANTICKE MOTIVY V GESKE HUDBE A POEZII DRUHE
POLOVINY 19. STOLET /34RKY/

Alexandr Stich

Mluvime-1i v ndzvu tohoto p¥ispévku o tradidnich Eeskych
romentickych motivech, mdme na mysli jen onen typ romantismu,
ktery v Seské kultu¥e pro nds dnes reprezentuje Midcha, popFi-
padd poezie Sabinova, Nebeského a nékterych Mdchovych epigo-
ndi /dnes uZ vSak témd% dplné zapomenutych/.

Vztah Seské hudby 2. poloviny 19. stoleti k Machovi charak-
terizoval velmi vyhranénd a rezolutné pred plilstoletim Josef
Plavec tdmito slovy: »Z Seskych hudebnich romantikd nepii-
pliZil se v3ak pravému Mdchovi vlastné Zddny. Je to moZno
konstatovati s tim vét3im podivem, Ze zatim Eeskd hudba pro-
%la vyvojem aZ na pomezi dekadence, &imZ se vlastné bezdéky
shodla s Mdchovou orientaci. Mnohem bliZe k Mdchovi neZ Sme-
tana, DvoPdk a ostatni pFisluSnici nadi starsi skladatelské
druZiny 19. stoleti m8l jist® Zdenék Fibich, duch aristokra-
ticky, €isty romantik -~ individualista, pesimista a erotik
jako Micha. A pY¥ece na Mdchu nekomponoval, z p¥idin, JichZ
je t8Zko se dohadovati." /1/

To plati, uchylime-li se k terminologii soudasné lingvisti-
ky, na roviné ,povrchové", tj. Jen v tom smyslu, Ze vidéi
skladateld 2. poloviny 19. stoleti nezhudebnovali Mfchovy
texty; pokusime-li se viSak pronikmout do ,hloubkové" struktu-
ry vztahu mezi mdchovskym romantismem na jedné strané a &es-~
kou hudbou, pop¥. i poezii 2. poloviny 19. stoleti na gtrand
druhé, jevi se ndm vdc v podstatnd jiném svétle. Ne nevyznam-
nou spojnici mezi obéma kulturnimi fenomény tvo¥i uZ samo
dilo Michova pFitele, ndsledovatele, propagdtora a vykladale
Karla Sabiny, které je naplnéno atmosférou mdchovského roman-
tismu; jakoZto autor celkem osmi libret /zhudebnili je Sme-
tana, Bendl, Blodek, Sebor, Fibich a Rozkosny§/ prenddel té-
mata, motivy, postupy a prost¥edky pro tento romantismus
pFizneéné 1 do Seské hudebni kultury 2. poloviny stoleti;
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jsou zjistitelné nejen nap¥. ve zpracovéni historického té-
matu Branibori, ale dokonce i v libretu komické .opery Prodand
nevdsta /a to v pojet{ a ztvdrnéni postav Jenika a MaFenky/;
to by vSak vyZadovalo specidlni analyzu. B

My se zde zamd¥ime na jin¥ okruh otdzek, a to na zpiisodb
uplatndni typického romentického némStu vyohdzejf{ciho s Jes-
ké bdjeslovné tradice, jak ji obrozenské a zvl4iit& romantic-
k& literatu¥e gzprostiedkovala Hijkova Seskd kronika. Jesky
romantismus Serpal z tohote dila inspiraci velice zdatné;
ndkterd témata z Zeského bdjeslovi a histoerie, Serpand s HEj-
ka, se stala pro tento romanticky proud pFimo emblematickymi.
Je to nap¥. ndmdt IibuSe a zalofeni Prahy, luckd vélka
a Neklan, Horymir, boleslavskéd bratrovraZfde a Drahomira, tra-
gicky proklety rod Vrdovel. Vyznammé misto v této némdtové
zdsobdrnd mdlo téma divdi vdlky a postavy ,Seskfch amazonok'
Vliaesty a Sérky. /2/

Mécha sém tento némét pominul, ale jeho dilo se dostalo
do souvislosti s nim nékterymi zdkladnimi motivickymi elemen-
ty pro n&ho p¥{znednymi. ZamdFime-li se tu na jeden z t&chto
k1{8ovych elementd tzv. ,byronovského romantismu®, totiZ mo-
tiv pomsty, kterému je svidFema kliSoevd funkce ve fabuli Mije
a v ztvérndni postavy Vilémovy a ktery Je hnacim motivem
d8je i v Cikénech.

V klasickjch, tradidnfch zpracovédnich p¥{bdhu S4rky a Cti-
rada tento motiv chybi /meni ani u Dalimila, ani u H{jka,

a viceménd ani v zpracovémnich pozdéjsich - ba neuplatnil ho
zde ani pozddji A. Jirdsek ve svych Starych povéstech Seskych
z r. 1894/; tam viude je S4rka spiSe jJen ndstroj, imstrument
zémdrd a &imd Vlastinich, a¥ uZ jsou tyto motivovény samy
Jjakkoli.

Smetana 34riu odinstrumentizoval a nadal jeji obraz rysy
vé3nivé individuality. Podle vlastniho Smetanova vykladu
S4rka piisabala pomstit se za zradu svého milence viem mu¥im
a vzteklost jej{ pomstychtivosti je nasycena teprve divokym
vyvrafdénim celého Ctiradova doprovodu. Ze bésen mé tento
smysl, opakoval Smetana i kapelnikovi Sechovi v dopisu
z 12. vinora 1874; zdiraznil, Ze bédsen nelidi krajinu, nybri
véEnivé city - podind Sérdinym vztekem, bolesti a piisahou
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pomsty a vrcholi takto: ,Divky se vyhrmou na opilé zbrojnose,
jésot, vEeobecné vraiddnf, pomsta jest uskutedndna. Tou divo-
kou pomstou skon¥i celd skladba"™ /proloZ. zde/. A aby recepce
obsahu tohoto programniho dfla byla zajifténa zcela Jedno-
znaéné, vyzdvihl tento smysl jJesté naléhavéji V. Zeleny

v programu /podle nshoZ Sérka ,zufi{ pomstychtivesti® a zdvs-
rednfm vraZddnim ,démon pomsty slavi ukrutny kvas® /proloZ.

zde/. /3/
Hudebnd je motiv pomsty uveden hned na poldtku skladby

a opakuje se v z4véru, mé tedy fumkei rdmcujici a zdroven
‘gradadni; konec skladby je podle O. Zicha ,zmocndnd repriza
zaddtku®. V zdvéru se motiv Ctiradovy ldsky, své¥eny trombo-
nim, rozpadd prudkymi ndrazy, ve fortissimu nastoupi cely
orchestr, p,jehoZ housle triovymi bShy leti dold a zase vzhi-
ru"; objevi se jdsavé A-dur, ale to se Fezanymi poslednimi
akordy zmdni v ponuré A-moll." /4/ Smetana v Sdrce vytvoril
jedno z nejvdtdich 431 Seské kultury vénované extatické sile
vé3nivé pomstychtivosti Zemské dule wvibec.

Za¥ageni t6to symfoniocks bdsmd do ocelku Mé vlssti d¥lalo Seské hudebni vEdd
dost t3%kou hlavu. Pivodn{ pldn celého d{la s b&JL tohoto typu zFejmé wibeo ne-
podital: témata jednotlivych symfonickych bdsni mEla byt pFisnd omezena ndkoli-
ka symbolickymi krajinnymi dtvary a Jejich toponymy: Rip, VySehrad, Vitava, Lipa-
ny, Bild hora podle zprévy V.J. Novotného v Daliboru r. 1873/; kdyZ pak vaznikly
Vy$ehrad a Vlitava, mély ndsledovat 8eské luhy a héje - ale ynenaddle" se objevi-
la Sdrka. Nepoda¥ilo se zjistit, kdy se Smetana rozhodl toto d{lo komponovat,

a ani co ho k tomu vedlo /pFipominéd se obvykle jen, Ze to smad byla néhrada za
stardi, neuskutedndny zémér komponovat operu Vlasta na libtreto E. Krédsnohorské -
ale to nenf vysv8tlen{ toho, prod se Sdrka dostala prévé do M§ vlasti, prod se
objevuje tam, kde pivodnd paradovaly Rip, Lipany, B{l4 hora/. P¥ipoufitdlo se,

%e Sérka je v Mé vlasti ,osamocena" u¥f tim, Ze opdvuje jedinou urditou postavu
/L. Firkusny/, & navic se mldky citilo, Ze jde o ndmdt zcela vynaty z horizontu
patriotické ideologle /Smetana sém vyslovmé uvedl, Ze Sdrka je ,zkrdtka bdje

o divce Sérce samé", a navic dodal, Ze v tomto dile ,mordlka neni Z£dnd"!/.

U% L. Prochdzka v referdtu o premiéie Sdrky v Nérodnich listech 23. biezna 1877,
kdyZ vyliSil jeji bouFlivy \spdch, dodal své pFdni /v ndm¥Z Je implikovéna drob-
né vitka/, Ze by bylo zéhodno zapodaty cyklus obrazl ,rozmmoZiti jestd jinymi,
hldsajicimi sldvu nasich pFedkd a rozndcujici nitro nafie k velikym skutkim"
/Prochdzkovu p¥dni, aby se tak stalo na tématech husitskyoh, se pak skutednd do-
stalo zadostiudindni/. Pooitu hosamocenosti" Sérky se parirovalo tvrzenim, Ze
nzapadd skvdle do celkové monumentdlni koncepce® cyklu, coZ lze akceptovat, ale
i tvrzenim, Ze ,my&lenka Sdrky vyrostla obdobnd jako mySlenka celé Vlasti z nej-
vliastndjéi podstaty Smetanovy ndrodni zanicenosti® /prolof. zde/, coZ naléhavé
vold po konkrétnim odivodndni. Dokonce se, aby se Smetanovi ,prospdlo", anuloval
i Smetaniv vlastni vyklad, kdy% se tvrdilo, %e j,postava Sdrky je jen prostiedkem
/proloZ. zde/ k vyjddieni charakteru urditého obdobi Seského bdjeslovi", a dodd-
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valo se, 7e dilo je neseno ,vroucim vlastenectvim". Mdme tu co délat vlastnd s ti~
chou, implikovanou polemikou se S&rkou a proti 5érce, kterdZto polemika chtd ne- l
chtd p¥ipomind zndmou polemiku s M&jem a proti Mdji z roku 1836 a let ndsleduji-

cich, pouze forma a postup jsou zmdnény, zjemnény. S4rka se, stejnd Jako M4J,

svym odhalenym zamd¥enim na nékteré archetypdlni rysy lidské psychiky a lidského

reagovédni na svdt a na jejioh smysl vymkle z pfedstav o umdni ,nédrodnim”. /5/

Smetanovou symfonickou bdsni p¥efiel motiv pomsty = oblasti
slovesméhe umdni do Jiné umdlecké strukturni Fady, totif do
programni hudby, byl vyjdd¥en v klasickém dfle &eské hudebni
kultury a zpracovdn meverbdlnd /aviak za pomoci vedlejdi, po-
mocné verbdlni explikace/. Tim byla zaloZena novd pesloupnost
v rozvijeni naleho motivu. Smetaniv ¥in séroven vyzdvihl mo- ‘
tiv Sdrky na nejvySs#i misto v umSleck$é hodnotové stupnici. |

Pro vfklad smyslu Smetanovy Sdrky m4 znadnou zdvaZnest i je-
Ji porownéni s epickoun bdsni téhoZ ndzvu od J. Vrchlického,
vydanou v prosinci 1878 v prvnim svazku jeho Myti. /6/

Sérke Smetanova, ukoundend v bPeznu 1877, Vrchlického bdsen
pFedohdzela. Otdzka tedy je, zda se toto hudebn{ dilo ve Vrch- |
lického umdleckém v§tvoru slovesném ndjak reflektovalo. |

- 28kladni, elementdrni, obrysovd shoda tu je - v pldnu hlav- |
nich osob a v motivu pomsty. Pokud jde o ndj, vytvoFril Vrch-
licky dilo, jeZ tento motiv v roviné lingvostylistické doved-
lo z¥ejmé na nejvysSsi miru moZné expresivity a zdroven slcho-
vé rozmanitosti a propracovanosti. V tomto sméru dosdhl Vrch-
lickf vrcholného stupné virtuozity. /Zaplatil to viak v ro-
vindé ddje, pro epické dilo tak zdvaZné; byl nucen zbavit d&]
vanitfntho dramatismu & titulni postavu rysi tragické hrdinky;
jeho Sdrka se zmdnila v nedspdBnou Zivotni troseSnici./

Vrchlického epickd bdsen Sokovala /a zFejmd Sokovat mdla/

v tehdejsi situaci svou odvdZnosti a otevienoasti in eroticis.
To byl také asi hlavai popud, pro€ Vrchlicky po tomto vlastnd
uz dost vymrskaném ndmétu sdhl. Kromé toho poskytoval ten
stary pribéh, Eerpany z vékovité pokladnice ndrodni mytolo-
gle, mo¥nost odpoutat se od slufebného postaveni literatury
vidi funkeim a poZadavkim mimoesteticlkim. V celém motivickém
repertodru Seskych povdsti %¥4dnd jind nebyla tak zbavena vzta-
hu k ideji ,vlastenectvi®" jako tento milostny pF¥ib&h. Vrch-
licky to dovedl do krajmnosti tim, Ze tém&¥ eliminoval ,stdt-
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ni" rdz mufského polu p¥{b&hu a vibec ideu ,stdtu": z jeho
fabule zmizel nejen PFemysl jako represzentant stdtu, ale pro
Jistotu i sama knéina LibuSe /ojedindlé zminky o nich jsou
pro semidzu dila zcela nepodstatné/.

D&8j pFibéhu se rozviji pomoci pdti postav, z nichif kndina
KaSa /Kazi/, zestdrld pFitelkyn& a milenka Bivojova, mé po-
staveni goela periferni, epizodické. Stary, sice statedny
a Sestny, ale zcela melancholicky a Zivotem znechuceny Bivoj
slouZi jako prostiedek pro vyjddieni ateistické krize moder-
ni spolednosti a hrizy z nesmyslnosti Zivota, zbaveného
transcendentdlni zakotvenosti a idey Boha. Rovina pfibéhu
je tedy v podstaté redukovéna na tri zdkladni postavy, Cti-
rada, S4rku a Vlastu. Viichni t¥i jsou silné, pudové osob-
nosti; Vliasta se od dvou ostatnich podstatné odliSuje tim,
%e se zpronevéfila zdkladnimu lidskému posléni Zeny, lésce,
a tim se zménila v nelidsky krutou p¥#fSeru, jiZ nezbyvd nic
jiného neZ nezkrotnd touha ukojit svou sexudlni pot¥ebu
a mstit se za utrpdnou urdfku. Ani 34rke a Ctirad nejsou
sice Zddni svatousSci, ale jsou mnohem sloZitdjsi. Oba se,
stejnd Jako Vlasta, msti. Ctirad za o, Ze Sérka urazila kdy-
si jeho muZskou hrdost a odmitla si ho vzit za mufe, kdyZ
o to #d4dal a kdy¥ sama knd%ne LibuSe souhlasila. Ale Jjeho
pomstychtivost se mu neméni v posedlost, v nutkavou mySlen-
ku, Ctirad je v podstaté pouze explozivai typ 3lovdka
a zifejmé rychle a dost snadno miZe zapomenout, odpustit.
Zato S4rka je pomsty plnd aZ do dFend kosti, a to proto, Ze
Ji Ctirad po tom, co ho odmitla, pPemohl a poniZil. Nastroji
mu proto zndmou past. KiyZ ale pak vidi, Ze Ctirad je div-
kami poniZovédn a Ze mu hrozi smrt, pPiznd si svou ldsku
k Ctiradovi a chce ho zachrénit. Narazi vSak na tvrdou od-
pirkyni Vlastu; nepodnikne vibec Zddny pokus ndjak ji pie-
moci nebo aspon obelstit - rezignuje, pFestoie vi, Ze Vlasta
Ji Ctirada vezme a jemu pak vezme Zivot. Jediné, co dokdZe,
Je opét pomstit se, totiZ zradit nejen odpirkyni Vlastu,
ale i vS8echny své spolubojovnice, jimZ Ctirada sama vydala.
Sém fakt znifeni D8vina je odsunut vcelku do pozadi, Sdrka
se o ndm zminuje jenm jaksi na okraji, mezi dvéma liSenfmi
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mrtvoly Ctiradovy. Pak u? ji nezbude nic jiného neZ odejit
do lesd a zem¥it v Bivojové sluji Sileunstvim a zoufalstvim,.
Vrchlického bdsen Sokovala nejen svou krajni erotickou
otevrenosti, ale i svym krajnim, moZno Fici kosmickym pesi-
mismem. Erotiks sama tu byla zbavena vSech prikras, zdsté-
rek a povznddejicich zdvoJi. To viSak byl vlastnd uZ jen nd-
sledek celkového pojeti lidského zZivota jako nédeho désmého
a marného; Zivot je pro Bivoje jen hiidkou Zivli ve vesmi-
ru, naplndném projevy veliké, hrozné a nelitostné prirody.
Celd divéi v4lka se v bdsni jevi jako fenomén odvékého
zoufalého boje obou pohlavi, ktery sice 1idé hledi spoutat
a kultivovat zdkony a zvykem, ktery se vSak fas od Sasu vy-
svobodi z tdchto pout a projevi se v celé své pavodni naho-
£5. Jena se citi slabdi, proto usiluje vidy muZe zotrolit,
a ten bojuje o svou svobodu. Eroticky vztah obou protago-
nigtd bdsnd neni nijak sublimovén, produchovnén, chybi mu
vie z viky se vyvijejici erotické kultury. Sdrka hledd u své-
ho partnera vedle fyzicky smyslové pritaZlivosti aspon sta-
te&nost, ale Ctirad zcela p¥imoSafe mi¥i pouze za gexem.
Kdy% ji pristihne samotnou v lese a premiZe ji, prostd Ji
spoutd, strhd z ni Saty, a ,pase" se na jeji nahoté. Pak Ji
chvili tyrd a poniZuje ¥edmi o tom, Ze nyni bude jeho otro-
kyni, kdyZ nechtdla byt jeho Zemou, a chystd se svou pomstu
dokonat zpisobem jelena, ktery ypo svoji lani tdhlym touzi
Yevem". Jenie je vyruSen Bivojem, jemuZ se priéi poniZovdni
bezbranné divky. KdyZ se zdd, Ze v zépase s nim Ctirad zvi-
t8zi, zadind v S4r8ind mysli k1i¥it ldska - zcela po zpiiso-

bu milostného zdpasu zvifat je samilka svolnd patFit silnéj-

Simu ze samci; kdyZ ale Ctirad nakonec pFece jen prohraje,
oit{ ui Sdrke vidi nému jen pomstychtivost. Ze nade inter-
pretace nejde p¥ilis daleko, a %¥e Vrohlicky skutednd chtél
erotiku demaskovat co nejzdze, ukazuje fakt, Ze i sdm Bivo]
rozumdl svému vitézstvi tak, fe zaklddé jeho nérok na Sér-
ku; z¥{kd4 se ho ne z ndjaké ulSlechtilosti nebo z védomi

o hodnotd 34r&iny osobmosti jako lidského individua, nybri
jen z oné své celkové nmetafyzické™ znechucenosti 2z Zivota
vibec, o niZ uZ byla ¥el. A stejnd tak, kdyZ Vliasta sd&li
S4rce, e Ctirada miluje, netaji se tim, Ze ymilovat" Ji
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znemend jen a pouze ziskat jeho objeti a spdt na jeho srd-
ci, nic vic. Pak ho hodld ddt popravit /paralely z FiSe zvi-
Yeci jsou opdt nasnadd/.

V jednom misté textu se dokonce zdd, Ze Vrchlicky erotiku
zémSrnd pievedl v grotesku /m8li-1li bychom toto misto brdt
jinak, vé¥né, zlomilo by to u dnesSniho publika Vrchlickému
zcela vaz/. Kdys totii Sdrke dspS¥nd nastrojila Ctiradovi
16&ku a trosku ho priopila, strhla ho, tém&r obnaZend, na
své nadra, objala ho svymi bdlostnymi krésnymi paZemi, ne-
chala ho hrdt se svymi vlasy, nadeZ ji Ctirad v ndruéi -
usnul,.

V Zeské literatu¥e bylo toto vSe nejmocnéjsi pohlavek
obecné mravmosti, jaky dosud zaZila. Ceskd literatura sice
zpracovala do té doby v milostné tematice uZ vSelijaké hri-
zy, projevy temmé, odvrdcené strdnky Zivota, ale vzdy to
bylo bud nd&im posvéceno, nebo néjak vykoupemo, pozvednuto
na vyssi etickou droven. V erotickém vztahu Vrchlického
S4rky a Ctirada neni nic ynadzemského", éterického, osudové-
ho, tedy nic z toho, co vidy provdzelo erotické tragédie
a katastrofy romantické. Vrchlicky zddraznil svij demaskadni
postup jedtd tim, Ze naopak slohovymi aluzemi spojil text
své bdsnd s michovskym romantismem: kdyZ se Ctirad chystd
spoutanou Sdrku zcela neskrupuloznd zndsilnit, radi ji, aby
si zacpala udi, tak Ze neuslySi ,hrdlidka jak vold k ldsky
hrém". Mdchiv ,promyk hvdzd" /pFejaty z poldtiny/ v M4ji
hrd po hladind, kterou pozoruje dekajici Jarmila /v 1. zpé-
vu Méje/, Sérka proti tomu zu¥ivé vzpomind, jak Ctirad
obna%il jeji bezbranné t8lo, které pPedtim nevidél ,ani
hvdzdny promyk" atd.; jako by tu Vrchlicky volal, Ze uZ Je
dost toho poetického okraslovédni a zastirdni brutdlni nahé
skutenosti a pravé povahy véci - agpon on %e toho mé uZ
plné zuby. Néco takového nenajdeme v gilnéjSim ndznaku ani
nap¥. v deziluzivni erotické poezii mladého Nerudy /kterd
vyvolala skanddl/, o ostatnich autorech té doby ani nemluvd.

V zdvdru bdsné Vrchlicky strukturni vztahy k Machovu Maji
jeSt8 zesilil, zdroven vSak i pozménil jejich smysl. Vrch-
lického Ctirad hyne stejnym zplisobem jako Mdchiuv Vilém -
neni sice sfat, ale jeho t8lo je vbito na kolo /pop¥. vple-
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teno v kolo, text v tom kolisd/ stejnd jako mrtvola Vilémo-
va; aby to &¢tendri neuniklo, opakuje se tento detail v tex-
tu celkem pé&tkrdt, Jjednou je kolo spojeno i se Sibenici.
KdyZz takto bylo zaruleno, Ze sfetly a aspon trochu vonimavy
Etendr paralelu k M£ji pochopi, je na motiv kola napojen
motiv padajicich kapek. Ty v 2. zpdvu Mije s vrcholnou u&in-
nosti navozuji d&s z plynouciho Jasu a z neschopnosti ¢lové-
ka ¢éas i uchopit i pochopit. U Vrehlického Jdsou kapky této
metafyzické lUzkosii a tragiky zcela prosty; v jeho bédsni
Jde o kapky zcela Jjiné, totiZ o kapky velmi télesné, jimiZ
unikd Zivot - nakonec v prdzdné, nesmyslné komické prosto-
Ye zcela bezcenny. K1iSové misto bdsnd zni takto:
/Sérka/: Tu v mdlobdch klesla jsem pod d&sné kolo,

Sloup Sibenice objimala v slzdch

& 8 hlasnym plddem svijela se v prachu,

co zatim z hlavy jeho na kil vbité,

jeZ trdela nad rozldmanym télem,

krev v hustych kapkdch padala, tak zvolna,

tak odmérend na mou 3ij, mé &elo.

- = = Jen ty kapky krve

tak zdlouhavs, jak dé¥t, jen? zjara padd,

- = = pouze krve

tak husté, t8Zké, olovéné kapky

se rinuly ze Ctiradovy hlavy

na moji tvar a pdlily mou dusi

a zihaly mé srdce.
Sdrka podléhd dokonce psychotickému zrakovému klamu, vidi,
Jak mrtvé oli Ctiradovy se otviraji a zsinald rty se pohy-
buji, opakujice ji vyzndni ldsky. /7/ /Jde o jev, ktery by
psychiatrie zrejmé oznadila jako projev nekromanie./ Viim-
néme si op&t slohové rafinovanosti Vrchlického: kapky krve
padaji v textu ,odm8¥ené" - to samo o gob® nediv4 dost smys-
lu, nebo aspon to neni v textu nezbytné; smyslu misto plné
nabyvd, teprve kdyZ se vztdhne k versum 323-4 Maje: ,Kapky
hlas svym pddem opét mé¥i 8as." Oboji kapky padaji rytmic-
ky - néco mé¥i -, v 34rce viak nejde o nehmotny Sas, nFbrs
0 velmi konkrétni projev fyziologického procesu, jim# unikd
Zivot z t€la krdsného mladfika, jeStd p¥ed chvili plného tuh
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a velmi konkrétnich fyzickych vdsni. Tak si toti¥ sém Vrch-
licky krédtce predtim proziravd® pochopeni %8chto Usekl zajis-
til, kdyZ vyliéil zajatého Ctirada, Jak

spoutén na viSech ddech

stdl v stfedu siné se vzp¥imenou hlavou

jak upoutany zubr. V jeho oku

pldl divny ohen, Z{ily jeho rukou

pod vazby Femeny se napinaly - - -
A o ndco d¥ive byl rytmus padajicich kapek krve, ktery Sdriu
nakonec psychicky znidi, predznamendn jesté Jinak: jeji
pomstychtivost byla vtélena od poddtku do piedstavy krve.
Krev vidéla pied sebou, kdyZ se dostala opdt na misto, kde
Ji Ctirad pFemohl a poniZil, vSe - planina v lese, hory oko-
lo, reka,nebesa a celd zemé - se ji zmSnilo v ,jen krev,
Jen krev, jen krev - krev Ctiradovu!™ Aby se kapky Ctirado-
vy Zhavé krve vnimaly proti Méchovym kapkdm Sasu jedtd tiZi-
véji a naléhavéji, zdiraznuje se v textu Vrchlického opako-
vané Jejich hmotnost - proto je Ctiradova krev ,hustd, t8%-
k4, olovénd". /8/

Tento tragicky beznadéjny, deziluzivni obsah Vrchlicky
promitl do textu, v némZ Jsou rozehrdna nevidand stylistickd
kouzla. Ale i ona maji funkei vytvdiet ovzdudi t8Zké, osu-
dové beznad&je. Hlavni dloha p¥itom pFipadd motivu nehybno-
gti, klidu a protikladnému motivu pomsty. Prvni z t&chto
motivi je doplnovdn motivem Zdru /ktery pPechdzi v motiv
ohné, jimZz pak dilo vrcholi/ a motivem strasné, necitelné
pfirody, kterd vSak neni - na rozdil od Mdchova Mdje - k lid-
skému osudu lhostejnd, netednd, nybrZ wvmésuje se do lidskyjch
p¥ibéhi tak, %e jejich tragiku stupnuje nebo urychluje p¥i-
chod nestésti.

Motiv pomsty je v bdsni exponovdn svym p¥imym pojmenovi-
nim témé¥ dvacetkrdt - to je frekvence, kterd vzhledem k roz-
sahu dila /néco pPfes pil tisice versl/ zplisobuje, %e je hned
na prvni pohled zvyrazndn neobydejné silné. Jeho éinnost
pak zvyBujJi jeS8té strukturné sémantické vztahy, do nichZ je
v prib&hu semiczy dila vpojovén.

Ctiradova pomsta je ze vSech t¥i nejslabidi; ji je svérena
Uloha ouvertury. KdyZ spatii Sdrku, pociti v prsou ,urdiky

95/




gtaré jedovaty osten" /motiv gstuu je pro Vrchlického dilo
jako celek p¥iznalny a je u nsho sémanticky sloZitd struktu-
rovén/, a z tohoto yostmu" vyroste pak jeho touha pomstit se
tim, Ze se Ji fyzicky gmocni. Ale kdyZ je v zdpase o ni po-
rajen, a vlastnd Bivojem znovu pohan¥n, nevyvold to v ném
dal3{i vlinu pomstychtivosti, naopak, Bivojova mravni lekce
na ndho z¥ejmé udinné zapisobila, a jJakmile mu S4rka zadne
predstirat svou lésku, Jje paplnén #t3stim, Ze mu S4rka od=-
pustila a Ze miZe napravit svou vinu. MuZsky element je zde
predstaven jako sice sunadno vzn&tlivy, ale zdroven snadno
zapominajici a hledajici odpusténi. /9/

Zcela opadnd je tomu u postav Zenskjch. g4r8ina pomsta
nabyvé rozmdrd a intenzity a¥ nadlidskych a nelidskych. Je-
ji sekvence motivi pomsty md také svou introdukei v st¥iddani
psychickych stavi, které s fenoménem pomsty vmitimé souvi-
gseji. Ctiradiuv atak v ni vyvold pychu a hndv, jeho boj
s Bivojem se v jeji mysli odrdsi smdsici hnévu a studu, do
n&ho¥ viak zadnou pronikat prvmi zéchvévy lésky /pro vystav-
bu postav Sdrky a Vlasty, V jistém ohledu protikladmych, Jje
relevantni, %e S4rdiny bou¥livé proméalivé city k Ctiradovi
nejsou nikdy explicitn¥d pojmenoviny jako nndv, zé3% nebo
nendvist, tihebaZe - zv148té v Useku, kde se S4rka k pomsté
zavazuje kletbou = vyvo] déje pro to daval textové predpokla-
dy/. Svoje poclty pii této epizods pozddji Sdrke v textu
jedt& dvakrdt popisuje a vysvétluje, a to zplsobem zcela
protikladnym & vyznamové nesluditelnym. Vliasté a divkdm tvr-
di, Ze Ctiradiv utok na jeji panenskou Gest V ni vyvolal zd-
mér pomstit se, a Ze jim proto Ctirada nakonec vydala, aby
ho potrestaly /nikoli vSak podle a urd#livé pohenily s ,urdi-
livym rykem lacnych v1éic"/. Naopek Bivojovi, uZ po Ctirado-
vdé smrti a znideni divek, tvrdi, Ze se mstila Ctiradovi od
poédtku jem naoko, %e chtdla Viastu oklamat, Ctirada za-
chrénit a prchumout s nim do ciziny /tento druhy vyklad je
v evidentnim rozporu s p¥edchozi textovou skutednosti/. Au-
tor tim z¥ejmé zamysSlel vyli8it Zemskou psychiku jako emo-
ciondlni, neraciondlni, schopnou sebeklamu v nejlepdi vilre
a pevném presvédfeni, Ze p¥dni ex post miZe ménit samu mi-
nulostni realitu; S4rdino tvrzeni Bivojovi, %e ji n,Ctirad
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postavou a vddkem t8la, a silou, véhlasem a statednosti zmdt
smysly vSe a pobou¥il krev v Zildch", zFfejmd odrdZi skuted-
nost pravdivd, ale vybuch a rist pomsty, ktery v 54rdind
dusi ndsledoval, mdl byt jejim vykladem popfen, zatlacen do
podvédomi,

Sér&ina pomsta je v textu pFedstavena jako d8jovy oblouk,
nejd¥ive se prudce vzpinajici aZ k strmému vrcholu, a pak
néhle stejnd prudce opadajici aZ k jejimu pop¥eni & proménd
ve véSnivou ldsku. S4rdiny city jsou pFfitom zcela determi-
novény fakty z roviny vnéjsiho prostfedi. Prvmi zdchvat ne-
ovladatelné pomstychtivosti je vyvoldn zrakovym dojmem a je-
ho pam&tnim spojenim s pocitem nesmesitelného poniZeni:
kdy% zmovu gpatii palouk, kde se odehrdla osudovd sréZka
mezi ni a Ctiradem, vybuchme v ni okamZit& touha po pomsté.
PYedmdty, které toto prostredi vytvdifeji, jsou nejen podné-
tem k vyvoldni silnd plsobici vzpominky, ale stdvaji se
pPimo spoluaktéry jejiho zéméru. Svou kletbu a pFisahu po-
msty adresuje starému dubu, k némuZ ji Ctirad kdysi pFivdzal,
a ten se proto také md p¥imo divat na to, jak jeji pohana
bude od&inéna neslychanou pomstou. Teprve predstava pomsty
ji umoZni potladit pFedstavu hanby. Motivem starého dubu
vstupuje do textu prvek antropomorfizace Jjako prostiedek
stylisticky a sémanticky. Vztah k pFirodé se pak znovu vy-
jad¥uje monologem adresovanym boZstvu zla jakoZito ztdlesnd-
ni p¥irodnich sil, v ndmZ se Sdrka v&domd principu zla za-
gvécuje:

Py Gernobohu, pane vdech tdch bési,

vem srdce mé za trin svij velkolepy;

krev zZendtilou mi otrav ve vSech Zildch,

cit otup v srdeci, dej mi k pomsté silu,

kdyZ dal jsi mySlenku! Viz, tobd v obst

jé vytrhuju ze svych nader ldsku

jak peatry kvét, a misto ni sdzim

ke¥ bolehlavu se Spinavym kvétem.

Chei nendvid¥t, chci se mstit - zda slySis

hlas piisahy mé, slys8is, sly3is, boZe?
Z14 p¥iroda, predstavovand starym dubem, tuto pfisahu skuted-
ng piijimé a pak na jeji splndni i naléhd. Sérka také zdmdr-
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né a symbolicky voli jako misto své 1léCky prdvé onen palouk
se starym dubem; tam ji totiZ cosi syéi do dusSe, Ze md konat
svou ,velkou pomstu®. Antropomorfizace prirody koresponduje
s tim, Ze abstraktni citovy fenomén pomsty je pak v S4rdind
mysli personifikovédn; to umoZnilo Vrchlickému vytvo¥it ne-
obylejné silné a v Ceské literatufe nebéZné personifikalni
apostrofy /,To Ctiradiv hlag! Bozi, on se bliZil! Ted silnou
bft! 6 pomsto, nyni promluvi®, ,Ted, pomsto, vstan a kase]
suknd k reji"/. Tésnd pred rozhodujicim okamZikem se S4ré&i-
no rozhodnuti na vteXinu rozkolisd pocitem soucitu s Ctira-
dovou silou a mliadim, ale jeji cit prestal byt ovladatelmou
souddsti jejiho psychického Zivota, stal se samostatné pi-
sobici ,bytosti": ,pomsta jen h¥ivou zatPdsla a roh se
- zvedl". PPece viak jen jedté strne v strasném okamZiku véhd-
ni; a tu zasahuje prdavé krutd pr¥iroda, priSerné stromy Jji
Septaji wNu, vykonds juZ brzy pomstu svoji?" Teprve pak,
vice ndstroj viepronikajiciho principu zla neZ o sobé roz-
hodujici jedinec, Sdrka zatroubi a Ctirad je zniden. Pak u¥
Sd4rka o své pomstd jen vyklddd, interpretuje ji, vysvétluje
tak &i onak: pPesvédduje divky, Ze se k nim nepridala pro
néjaky obecny princip, nybrz jen z &isté& osobni smahy mstit
se, Ze Ctiradiv 8in zapdlil v jejim srdci ,Zdr pomsty™, Ze
jeji pomsta byla zajetim Ctirada vyplnéna, Ze stoji mravmné
nad nimi, protoZe ona se sice miZe mstit, ale ne pomniZovat
bezbranného atd. To vSechno uZ jsou jen zoufalé verbdlni
akty sebeospravedlnéni. /10/ |

Proti d8jovému oblouku Sdrdiny pomsty, s fdzi vzestupu,
kulminace a opaddni, je Vlastina pomsta predstavena jako jed-
nordzovy akt, o to vSak hriznéjsi intenzity. Navzdjem Jsou
p¥itom vSechny tfi motivické dildi akty pomsty - Ctiradiv,
S4rdin a Vlastin - komponovény jako sekvence &asové na sebe
navazujicich d8jt. Sdrdina pomsta zadind tam, kde kondi
Ctiradova, a Vlastina pomsta nastupuje tehdy, kdyZ skonéila
Sdrka. Ani to neni ndhodné, md to svij sémanticky dosah, ja-
koZto projev fatdlniho pesimismu autorova. Tam, kde Jjeden
Petdzec pomaty kondi /a méni se v ldskuw/, zasdhne vidy obec-
ny princip zla a znemoZni, aby se toto vééné pisobici zlo
zastavilo, neutralizovalo. Ba naopak, dalSi vliny, v nichZ
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tento princip na osudy lidi dordzi, jsou stdle drtivdjsi

a hroznéjsi. Ctiradova pomsta byla vlastnd Jen trochu fanfa-
ronsky nepdkny kousek prudkého mlddence, Zpatnd kroticiho
své bou¥livé pudy a vdin&. Sdrka u¥ hraje o jeho Zivot, ale
prece jen kolisd, a nakonec je sama obé&ti, vedenou silami,
které sice rozpoutala, ale které neoviddd. Nic takového neni
ve Vliasté; to je Jjednoznalnd a cilevédomd bestie od zaddtku
aZ do konce. Také jeji pomsta roste - stejné jako u Ctirada
a Sdrky - z pociti jinych /kompozidni princip paralelismu

je tim v textu zvyraznén/; vidi Ctiradovi citi nendvist, pro-
toZe ji kdysi odmitl, a vici obéma citi Zdrlivost a zdvist,
protoZe vytuSi, Ze mezi obéma vznikaji pocity pozitivmi nd-
klonnosti. Kdysi o ldsku Zebrala, a nedostala ji, vyrvala
ji tedy z prsou, zadala se mstit, mstit - a zvitézila, jak
ge domnivd. Pred zajatym Ctiradem ob&tuje bohim &i¥i vina
jakoZto ,zasvéceni velké svoji pomsty", pak ho bije do obli-
deje a vino mu vchrstne do tvd¥e a nakonec si télesnou lds-
ku vezme nédsilim. JenZe u Vlasty se Vrchlicky nespokojil

s &isté erotickou motivaci pomsty. V duchu - anachronicky
miZeme Pici - freudovském zapojil do sémantiky textu i mo-
tiv politické moci, ovldddéni a ndsili. Tim bdsen zadind
pribirat vyznamy verejné a obecné gpolelenské. Vlasta se to-
ti% msti nejen Ctiradovi, ale i Sdrce, a to nejen jakoZto
Uspésdnéjsi soupe¥ce v milostné soutdZi, ale i jakoZto poten-
ciondlni soupefce v boji o moc. S4rdin postup vadi Ctirado-
vi neoby&ejné zvysil jeji popularitu, jeji sldva letéla,

jak se v textu rikd slovy RKZ, ,od uUst k dUstim", a Vlasta

se zaCala pripadné pretendentky na vedeni obdvat. Tam, kde
existuje nekontrolovatelnd moc, nijak neomezend vlidda jed-
ndch nad druhymi, nutnd vznik4 podle Vrchlického zdroven
nstrach z cizi moci, cizi velikosti", a ten je op¥en o ar-
chetypové zdZitky a pocity z oblasti erotické. Pro zobrazeni
této nejistoty a bdzné vlddcd volil Vrchlicky obraz krajnd
expresivni: ,...stin hyeny se piidruZil, jenZ vidycky md

v srdcich tyrant svilj védng h¥bitov, kde vyhrabivd kosti
starych hrichi". Tyranskd moc nabyvéd pak v textu aspektd pri-
mo morbidnich; podobd se Morané&, kterd premysSli jen o tom,
co znifit - tvirdéi, pozitivmni a radostné ovzduli se z lid-

99/




gkého spoleSenstvi vypafuje. Také Sdrka si, pozdd, ale pie-
ce, uvddomi, ¥e v takovéto spolednosti ykdo drii moc, md
prévo®. /11/ ‘

Vieobjimajici pesimismus tim v dile doséhl vrcholu. Je
otdzka, zdali lze z této F¥iSe zla a temnoty najit vychodis-
ko. Z4vdr dila ho skutednd prezentoval, ale zplisobem, ktery
celkové temmé vyzndni dila jesSt8 prohloubil. K tomu bylo
vyuZito vyistdni druhé motivické Fady, o niZ jsme mluvili,
totiZ ¥ady motivii nehybnosti a klidu, udstici do motivu ohné .

Tento motiv je nasazen hned v dvodnich versich, a to zdén-
1iv3 jen jako prvek liSeni vmdj&iho prostFedi. Trikrdt se
tam opakuje, Ze zdpletkovd scéna mezi Ctiradem a Sdrkou se
odehrdvé v polednim Z4ru, pluém nehybnesti /,Zdr poledni
pad na hluboké lesy", nZér dusnf, v kterém strnule spi
v8ecko jak zakleto"/. KdyZ pak Sérka pozd$ji nastrojila Cti-
radovi zndmou 1é8ku, ,klid poledne ... dostoupil své vySe";
motiv klidu je tu kontrasin® poloZen vedle popisu ddemé
v¥avy vésné v srdci 34rdind, kterd pod rukou citi ryimicky
$lukot srdce spiciho Ctirada /tim se i p¥ipravuje zminény
u% motiv rytmického kapéni krve/. A kdy%Z Sdrka svij zrddny
zémér dokond, nastane opét ,ticho v lese. Bez pohnuti tréva
i gvét i lupen.™ '

Motiv klidu v pPirodd zahajuje pak i scénu poniZeni Ctira-
da v tdbore divek a srifky Sdrky s Vlastou /,Ruch dne se
ztajil"/ a vzdpéti navazuje motiv ,Zdéru" exponovany v sou-
vislosti s motivem klidu a nehybnosti uf na poddtku dila;
zde je vdak motiv pPirodniho, slunedniho Zdru itransformovédn
v %4r ohnd, a to ohnd oznadujiciho nebezpeli hrozici divkam.
/ Vtom rudy poZdr trysknul na obzoru a vedle ného druhy,
ddle treti, a cely kraj kol ho¥el rudym ohném. To na vSech
vriich kolem VySehradu zapldly ohnd strdZné, jimiZ k vojsku
byl voldn ka%dy z panstvi PPemyslova. Pod tmavym nebem ohni-
vé ty sloupy, tu vét3i, mensSi tam, se zjevovaly a mihaly,

a odlesk jejich padal aZ na podhradi d&vinského hradu.
A v rudé zdri t8chto ohmdi, jeZ proti Zendm muZe k boji zva-
1y, se potkaly dva pliZici se stiny", tj. Sdrke a Vlasta./

Z4vdrednd scéna v Bivojové slujili je inscenovédna pak v sir-
nych zd%ezich blesku; tento p¥irodni Zar a Jas symbolizuje
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v textu ni¥ivou moc a destrukdni silu zlé a necitelné p¥iro-
dy; Sérke viak poklddd tuto p¥irodni zhoubu za menSi zlo
nes %4r a ohen lidsky, toti%¥ milostny cit, ktery pFiroda
vlo¥ila do lidskych srdei /tento cit je pFimo oznaden jako
sjed a nileni a zkéza"; ¥ihéni ,ldsky plamene v dudi®" poci-
tila i tehdy, kdy%Z na ni rytmicky kenuly kapky krve z mr¥vo-
1y Ctiradovy/. Tento vienidici lidsky ohen, transformujici
se znovu & znovu v destrukdai véSen pomsty, Usti nakonec
v akt ohn®, jeho nositelem je v samém zdvEru bdsné Bivo].
Ten dospél na konci Zivota k hofké a strasné moudrosti - ze
§lovék je ve vesmiru sém, opultén, Ze trpi, a pFritom beze
smyslu. Prestal v8F¥it ve vyS&i Fdd, v boha, .V nékoho, jenZ
mluvi k ndm slunce bleskem, v ndkoho, jenZ pdli tam nad ho-
rami luny snivé Zertvu". Zde uZ motiv Zéru, plamene & ohné
gcela preSel z roviny konkrétni smyslové reality do roviny )
metafyzicky axiologické. Tuto funkei postavy Bivoje autor
je3té zvyrazunil vztahem pFesehujicim hranici textu samého,
toti¥ aluzi na text a postavu Erbenova ZdhoFe. Bivo] je
ve Vrchlického bdsni prezentovén timto popisem:

V dvou vétvi rdmcovi zjevila se hlava,

a jeji o8i hluboké a temné

gse upiraly na Ctirada p¥ismné;

dvé mocné paZe vpred se potom snuly,

a? zapraskalo kiovi pod jich tiZi,

pek ramena dvé jako svazy dubu,

a prsa potom, balvan zryiy bleskem.

A neZli Ctirad uvé¥il svym odéim,

st4l pred nim Bivoj v obrovské své vydce,

jak nebetydny buk by vedle oZil.

VSe na ném Zula, suk, vie gila, velikost®:

dva silné vrkoSe prokvétlych vlasi

mu na mohutné plece jak dva hadi

se todily, hrud jeho byla nahd,

osmahld sluncem.
Celd ona fyzickd ,p¥irodnost" Bivojova je zcela analogickd
tomu, jak je u Erbena prezentovdn Zdhoi. AviSak analogie
jdou a% k jazykové slohovym paraleldm. Poprvé je Zédho? pred-
staven takto: ,T8lo jeho - skdla na gkdle leZici /U Vrchlic-
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kého jsou prsa balvan, celé t8lo Zula/, ddy jeho - svaly du-
bového kmene /u Vrchlického jsou ramensa jako svazy dubu, ce-
1é t8lo nebetylny buk/, vlasy a vousy vjedno splyvajici

s JeZatym obolim tvdri zadazené, a pod obodim zrak bodaji-
ci" /u Vrchlického jsou silné vrkode prokvdtlyjch vliasi a hlu-
boké temné o&i upirajici se p¥isnd/; podruhé pak vystupuje
Zéhot primo jako souldst rostlinné prirody, vrostl do ni

jako parez a ,2z mechu se Zinou dlouhd dvé ramena™ a ziraji
jeho Cervené o8i ,jako smolné svice." /12/

Otazka nyni je, jaky smysl md toto aZ provokativmd zndpad-
néné odkazovéni textu Sdrky k stardimu, tehdy uZ obecnd uznd-
vanému a zndmému bdsnickému dilu Erbenovu. Teoreticky je
moZné nékolikeré vysvétleni. Mohlo by jit jemn o postup sva-
zovéni jedunotlivych &ldnkd literdrni vyvojové Yady navzdjem,
a to v roviné jazykovd stylové a motivické, bez hlubsich
zéméri a Ulind sémantickyfch a hodnotovych. Nebo by mohlo jit
o zvyraznéni sémantiky nového textu souhlasnym pFihldSenim
se k stariimu textu vyzmamové i hodnotovd. Ani o jeden
z t&€chto dvou pripadi zde vSak podle nadeho soudu nejde.

Ve Vrchlického Sdrce se zfejmé uplatnila t¥Heti z moZnosti,
totiZ zvyraznéni smyslu dila kontrastem vi&i jinému dflu,
které se stalo pevmou souldsti kulturniho povidomi. Zgho¥ vy-
koupil své straslivé zloliny lety t8Zkého a upFimného pokd-
ni, vrdtil se tim do ¥ddu, a to vyslovmnd do F4du boZiho.

Bih je pFitom v ZdhoTYové loZi predstaven jako bytost spoju-
Jici v sobé dvé protikladné vlastnosti: je puvodcem spra-
vedlivé ,pomsty" a zdroven nositel nekonedné ,milosti" -
Jeho pomsta, pied niZ Zdhol unikl, je spjata s ohndm, pekel-
nd muka jsou konkretizovéna pekelnou koupeli pozistdvajfci

z lazné z ohné a mrazu /o podstaté pekelného ZéhoFova loZe

se v Erbenové textu nefikd nic/. KdyZ jsou oba hrdinové Erbe-
novy bdsné, Zho¥ i poutnik, u konce své pozemské cesty a na
zaCdtku svého Zivota posmrtného, propousitdji se navzdjem

ze zdvazku: jejich duSe odndSeji and8lé na nebesa a jejich
popel bude leZet vedle sebe - ,popel" jakoZto zmak zdniku
lidského téla neni sice ndco autorsky osobitého, zetlelé
pozistatky se timto pojmenovénim oznaduji docela bEZnd

/i kdyZ pro tento vyznam dominuje spife biblicky ,prach"/.
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V ZéhoPovd loZi vSak ,popel" naznaluje i konstantni vztah

k pozemskému Zivotu jako ,ohni", po jehoZ vyhasmuti zbyvéd
prdvé jen popel, symbol toho, Ze cesta Zivota se kondi a na-
stévd Zivot novy, nadzemsky, Zivot spojeny s klidem, prosty
pozemského pachténi a vdsni. /13/

4Popel" je implikovén také v zdvdru Sdrky, a to zase
v souvislosti s Bivojem; zde v3ak jde o produkt kremace mrt-
vého t8la. Bivoj spdlil tdlesné pozistatky Sérdiny na nej-
vy331 skdle mna hranici, a ,klidnym okem kouf té Zertvy sti-
hal na obzoru, tam zistal seddét, aZ zapadlo slunce®.

Smysl ,popela S4rdina"™ je zcela diametrdlnd odlisny od
smyslu ,popela™ obou hrdini Zdhofova loZe. Klid Bivojuv,

s nim? na 34r&in popel zird, je projev nejhlubsi tragické re-
zignace; svdt se mu ukdzal jako nesmyslny a bezcilny, smrt
individua je posledni a nejvy33i projev této mesmyslnosti -
pFindsi sice klid, konec utrpeni, zruSeni kauzdlniho retézce
lidskych pomst, ale nic vic. Tim v3im je tedy cely svdt
Erbemiv zrulen, negovdn jako iluzivni lidsky sebeklam.

Celkové vyznéni bdsné Vrchlického nds stavi pred dost zd-
hadny problém, jaké misto md tato bdsen krajni deziluze
a vrcholné hodnotové katastrofy v celku dila Vrchlického.
B8¥nd se zdiraznuje, Ze po prekondni poddte&niho pesimismu
sbirky Z hlubin /1875/ byl Vrchlicky aZ do krize v poloviné
80, let bdsnik optimistické viry v budoucnost lidstva, v Je-
ho pokrok, moZnosti dosdhnout idedli, uskutednit je /a Ze
tento d4véPivy vzmach souvisel se sebevddomim grunderské
md5tanské generace/. Ukazuje se v3ak, Ze vlny pesimismu
virhdvaly do jeho tvorby periodicky a Ze optimistické spolé- -
héni na ateisticky pojimanou skutednost a jeji vyvojové moZ-
nosti zdaleka nebyly pevnou a nepochybnou zdkladnou pro Vrch-
lického nazirdni a proZzivdni lidského Udélu. Jediné moZné
vychodisko, zachranujici diistojnost &lovéka, bylo sndSet
vSechnu onu hrizu svéta bez boha s bivojovskou muZnou neilu-
ziwni rezignaci. /15/

Ve vztahu k Smetanovd hudebni poemd se jevi Vrchlického
bdgen v jistém smyslu jako negativ. Tam, kde p¥es veSkerou
hriznost pFibdhu zni v Smetanové hudbé apoteoza mlddi, kré-
S8y, sily a ldsky, prevlddly u Vrchlického naopak motivy hri-
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2y, bezcilnosti a nelidskosti. Vrchlicky pPedest¥el koncepci

svéta a &lovidka, kterd byla s chdpdnim Smetanovym nesludi-
telné ° -

Zoela piebudoval potom koncem stoleti némdt Ctirada a Sdrky J. Zeyer ve Vyidie-
hradu /z r. 1880/, v ndm¥ Ctirad, syn polednice, je oklamdn a zbaven fivota
Im3Z%kou luny Sdérkou, kterd ho viak zéroven miluje & nakonsc Zalem zkamenf. Zeye-
rovo zpracovdni, plné secesmnich slohovych polostimi, vytdZilo z ndmétu naopsk
viechny tragicky melancholické tény psychologlické rospormosti citu ldsky. Motiv
pomsty u ndho zazni jJen okrajovd a zilumend, a je pFisouzen Ctiradovi; je jim
gachvdcen proto, fe milostny pohled S4rdin mu zabrénil zabit ji, néval pomsty-
ohtivé nendvisti je viak uf prosycen citem podinajici ldsky a plnd v ndj nsakonec
pFfechdsi. Zeyerova transformace celého ndmdtu /a motivu pomsty v ndm/ sddnlivé
dovriéila jeho vyvo] a vySerpala s ndého v nejvyssi, umdlecky suverénmni mife po-
slednf mo¥nosti. /16/

Kdy%Z se v polovind 90, let vrdtil k tématu Sdrky %. Fibich,
m8lo uZ to samo o sobé viznam symbolicky¥. Vatupoval nutné
v umdlecké soutéZeni s nejvétS3im Eeskym hudebnim skladatelem
a nejvétdim ¥ijfcim Seskym bdsnikem, a zdroven se vracel
k Seskému bdjeslovi, tak drahému Seské kulture i spoleéno-
sti 19. stoleti /vztah k nému manifestoval jesté pred Smeta-
novou Mou vlasti svou symfonickou bdsni Z4boj, Iudédk a Sla-
voj/, a zdroven sahal po emblematickém tématu i motivu Ses-
kého romantismu. Navic tu provddél pomoci dtvaru opery syn-
tézu obou umdleckych ¥ad, v nichZ téma Sdrky do té doby kul-
minovalo, totiZ Trady verbdlni, slovesné a Fady hudebni. -

Fibich hledal vhodny slovesny podklad, vyhovujici jeho zé-
méru, celé jedno a pil desetileti; Jjedté za Zivota Smetanova
pomydlel na operni ztvdrnéni tragédie Vliasty od Vaclava V1é-
ka /z r. 1870/. V roce Smetanovy smrti se obiral libretem
Vliasty skon od Karla Pippicha, pozdéji zaujaly jeho pozor-
nost Zeyerovo drame Sdérke /z r. 1887, psané s perspektivou
pretvofeni v melodram a zhudebndné pozddji Jandlkem/ /17/
a Sdrka Jaroslava Vrchlického; v obou byla zvyraznéna osobni
erotickd strédnka tématu. Vyhovujici text mu vSak napsala aZ
AneZka Schulzovd - podle jejiho libreta pak vazniklo druhé
vrcholné dilo Zeské hudby o tomto ndmdtu /v 1. 1896-1897/.

Text A. Schulzové sé4m o sobé je literdrni dilo po strédnce
estetické a stylové vcelku konvenéni, pozoruhodny vSak jako
ideovd syntéza Pedy podndti. /18/ Autorka sloutila ve svém
libretu d8jové prvky staré povdsti, opirajici se o hdjkov-
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gskou tradici, s momenty individudlni erotické tragédie, kte-
»é poznala u Zeyera a Vrehlického. Umistila do textu i sig-
nély, které ho napojovaly slohovd a ideové piimo na Rukopis
krdlovédvorsky, coi mdlo, vice neZ deset let po zahdjeni ko-
nedného boje o RKZ, viznam manifestadni a cof zdroven zdi-
ragnovalo mytologickou sloZku némdtu. /19/ Ale co je nejnéd-
padndjsi, cely némdt zaktualizovala jako jinotajny & vysoce
aktudlni symbol osvobozeneckych snah své doby. /20/

Pabuli p¥{bdhu a v¥stavbu postav zaloZila na ndkolika médlo
dominujicich motivech, které spojila v sloZitou slohovou
a sémantickou si¥: je to pFedeviim motiv nesvobody /poroby/
e jeji nesmesitelnosti, wvmitini pot¥eby nepodddvat se ji;
jemu je pod¥izen motiv kfivdy; ddle je to motiv zrady jakoZ-
to nédstroje boje za svobodu /tedy motiv mickiewiczovskj/;
za treti motiv erotické ldsky jakoZto prostfedku individudl-
niho osvobozeni & naplndni smysIu lidské existence; vSechny
tyto motivy spojuje a do celkového sémantického déni textu
vpojuje motiv pomsty; ten Je doprovézen vedlejSim motivem
vampyrickim a slohové, také v duchu romentické tradice, zvy-
raznén motivem krve.

Motivem pomsty jsou hnény &iny obou protivnfch tdbord
i hlavnich protagonisti d8je. Pomsta vede k odboji divky jako
celek /,Vzhiru, k¥ivdu mstdte! ... Pomsta svatd ved néds!"v,
%ensky sbor v 1. jednduni/, a pomstu pak pFfejimd tdbor muzZi
v &ele s Premyslem /,Hroznd pomstdn bude rek", Premysl v 3.
jedndni/, pomstou je hndn Ctirad /,0, Jem 1id svij miti, od
néj% pomsty mnedolkavost odtrhla mé, a JiZ krev by byla pych
ten smyla", Ctirad v 2. jedndni; stejné charakterizuje
v 2., d8jstvi jeho 3inmosgt i Libina: ,Pomstou nejprudii se
Ctirad s lidem hnal®™; ve vrcholné scéné Ctirada s Sdrkou se
viak zjevuje, Ze jeho pomstychtivost, zamé¥end predeviim
osobnd na Sdrku, byla pouhd neviddomd transformece jeho vdsni-
vé erotické touhy, %e puzeni k erotické agresi v pomsté hle-
dalo jen ventil/. Zt8lesndnim pomsty je vSak predevSim sama
hlavni hrdinka; charakterizuje ji tak Ctirad /,Ta tusta riZova
jen pomstou djchaji a pfchu znd jen srdce ledové", v 1. jed-
ndni/, a predeviim opakovand a se stoupajici expresivitou
ona sama /na konci 1. jedndni se vrhd na Ctirada s Umyslem ho
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zabit, aby splatil urdZku, %e odmitl jeji vyzvdni k osobnimu
boji, v 2. Jedndni zpivd: ,To chvile pomsty! ... Mald msta
viak smri®; v kulminadnim okamZiku d$jové linie, kdyZ Zapo-
Sind svij lstivy pldn zni¥eni Ctirada, vzfvd: pJen sflu, si-
lu, pomsto krvavd", a kdyZ Jje nakonec jeji pomstychtivé ne-
ndvist zlomena citem ldsky, vyditd ji to v 3. jedndni Vlasgta:
oLy srdce své, v ndmZ pomsta svaty stolec vziy8ila, jsi bid-
né zneuctila klamem otravnym, jenZ z Zeny &ini robu muZovu",
& pro zruleni p¥{sahy ji prokling/.

Hlami vyznamotvornou silou textu je kompozidni a ideovd
opozice obou hlavnich pFedstavitelek Zenského tdbora; Vlasta
i 3drka sice bojuji za stejny c¢il, osvobozeni, ale rozhodnd
se rozchdzeji ve zplsobu tohoto boje. Sérka je ztdlesndni
lsti, zdludnosti a zrady, lst{ zmni8i Ctirada, a kdy% chce
nakonec jeho smrti piece jen zabrdnit, zrazuje zase naopak
své spojenkyné a pFipravi smrt jim. Na poddtku setkéni s Cti-
radem v 2, jedndni jdsd, Ze ,jiZ zrady jed mu otravuje krev"®,
po psychickém zlomu ho odprosSuje, Ze ho ,znidit chtdla zra-
dou", a kdyZ vede nakonec muZe, aby zachrinila Ctirada, dési
se uZ sama sebe: ,Kam m& vedeS, zrady p¥iSero? Kam? - Prod
Vv srdce moje spdry zatindS? Prod?"; prdvem se ji Premysl
na poddtku 3. jedndni a8si, kdyZ mu nabiz{ pomoc a spolupré-
ci, jako bytosti, kterd v sobd Zivi ,zd8t{ krveladnou ...,
san, je% hubi dédiny a rolim zpustlym setbu mrtvol d4v4",

z niZ ,zmar jen ... v14",

Naproti tomu Vlasta Zddd na knf¥eti své a Zenské prévo
oteviené a na zdvér 1. jedndni prohlasuje: ,Nikdy vraZdou!
Bojem p¥imym sp&jme k privu!", na Sdr&in vybuch pomstychtivo-
sti proti Ctiradovi v 2. jedndni replikuje: ,Jak si Z4d4s,
stan se! Pomni vSak, Ze festno, aby bojem padl bohatyr, ne
1stiln

Vlagta nakonec hyne i se svymi spolubojovmicemi — vzepiela
se prédvu a tvorivému Zivlu pFedstavovanému P¥emyslem /%endm
Je pPipsdn motiv krve a krveladnosti/, zrddnd a lstivd S4r-
ka, kterd nakonec touZi a %4d4 z¥ici se moci a vlddy a Zit
Jen své ldsce, kondi viak jesSté hrozndji, a to sebevraZdou,
jsouc stihdna bledymi, krvavymi zjevy svich padlfch spolubo-
Jovnic, které ji vyzyvaji k divokému letu do zdhrobi, aZ ji
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shriza vysaje ... krev'. A kdy% se S4rka chce pFece jen spa-
sit ldskou k Ctiradovi a polibit ho, objevuji divE{ pFizraky
na jejich dstech svou vlastni krev. Mni se tedy nakonec
Sdrka v upira. /21/

Rozbor sémantického sméFovdni a vyznéni slovesmé sloZky
dilae potvrzuje analyza jeho hudebni sloZky. Fibich ztvadrnil
tuto operu prost¥edky zdiraznéné romantické harmonie a ,0poj-
né instrumentace™ predeviim jJako velké tragické erotické dra-
ma. P¥ihldsil se k odkazu Smetanovu, zvldsté k jeho ILibudi,
citovdnim motivu v drii PPemyslovd i jinak. Vecelku v té dobd
uz opustil metodu p¥iznaénych motivi /Ctirad a Premysl je
vibec nemaji/, pFesto jich vSak uZil u dvou hlavnich hrdi-
nek. Vlastin motiv se opakuje pouze jednou, o to vyznamnéjsi
je, Ze se tak d¥je prdvd v mistd, jemu¥ podloZen text, Ze Je
destné, aby bohatyr padl primym, otevienym bojem.

Vyrazny p¥iznadny motiv mé pouze Sdrkas, je ost¥e rytmizo-
vén kvartovymi skoky. ,PFitom nejlastéjSim, ba tak¥ka jedi-
nym zpisobem dramatické transformace tohoto motivu je promé&-
na jeho kvartového skoku do zmenSené kvarty v situacich, kdy
takto deformovany motiv charakterizuje S4rdinu pomstychti-
vost." /22/

Jednoduché a primocaré pojeti Smetanovy symfonické bdsné,
nutnd /vzhledem k Zénru/ soust¥eddné jen na psychologii
a tragédii vdSné, se v slovesné hudebnim dile Fibichové& roz-
vinulo v slozitou estetickou a ideovou strukturu, dstici,
jak je to pro ceskou kulturu 2. poloviny 19. stoleti priznad-
né, v devalvaci fenoménu pomsty. 2 hlediska dynamickych dia-
chronnich strukturnich vazeb je pritom relevantni i to, Ze
postava Sdrky je v textu libreta vdzdna na motiv Viléma
v Mdji, a to v sebedrdsavé 4rii v 2. d8jstvi, kdy S4rka vzpo-
mind na nevinnost zadlého d8tstvi /zda je tato vazba i sub-
Jektivné podloZena, tj. zda Ji Schulzovd vytvo¥ila v&doms,
nelze prokiazat, ale je to - vzhledem k obecné znalosti toho-
to Mdchova motivu - znadné pravdépodobné/. /23/
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Postup, jak A. Schulsovd /a spolu s ni hudebnd i Fibich/ stvérnila postavy
Viasty a 34rky, m4 viak jJeXtd i dalsi, daleko spdt sm¥ifujiol msouvislosti, a Jjimi
nabjvd daldi{ch viznami. Téma div3i vélky p¥itahovalo uf ddvno i litersturu ndé-
meckou, Zv145t8 Sesko-ndmeckou. Jeji pojiméni postavy Vlesty bylo usmdrniémo Jes-
kou tradici kroniké¥skou, kde se objevoval vice 3i ménd silny motiv Vlastiny
pomstychtivosti. Tohoto motivu se némedti autofi ujali a s velkou horlivosti
a vynalézavosti ho roszvijeli, obohacovall a transformovali. Vliasta se tak postup-
né stdévala lidskou, pop¥. i mimolidskou zridou a bestii., Spojuje se v dflech
ndmecifch autori s Saroddjniceml nebo se sama Saroddjnicl stdvd, jindy se stévé
travidkou, lije na nep¥étele ohnivé tinktury, ufivd népojd nendvisti; opdt jindy
je svobodnou matkou /dcerou je ndkdy sama 84rka/, msti se Ctiradovi /nebo jimémun
mu¥i/ za neopdtovamou ldsku, nuti PFemysla savraZdit vlastnl df{t3 atd. Némeokd
produkce na téma Vlasty hy¥ila motivem pomsty, & %o elementérni pomsty Sasto a¥
gvifeci, zcela bes omezeni; svldStd v tom vynikl F.K. ven der Velde, prosaik
kdysi u nds ctdny a vdieny patolik, Ze se v Jeho df{le hledala zékladni pomos pro
rogzvo] nové Jeské progy /proto Vina¥icky a mlady Jozefovid Jungmann organisovall
souborné prelofeni jeho dila do Sedtiny/ /24/; pouze K.E. Ebert svym velkym né-
rodnim eposem Wliaste z r. 1829 se z tohoto proudu destnd vyFasoval.

Toto treansformovéni postav ¥eské mytologie v mndmecké literatufe se netykalo
jen Vlasty; postihovalo i jiné postavy, nap¥. Idbudi; ta se také, uf od 18. sto=
let{, v ndmecké 1iteratu¥e ménile v pomstychtivou bytost, k tomu se pfipojoval
ndkdy motiv tzv. LibuSiny lézmd, v nif pry knd#na vrafdila své mladé milence,
kteFi ji opustili nebo jichi se pFesytila /vijimku v temto proudu predstavuje
pFedeviim Grillpargerove Libussa a z3dstl Brentanove Die Grundung Prags/. /25/
Z10 sice vétiinou o dfla perifern{, oviiviovala viak soudy svioh hojnych 3tendid,
a vytvérela tak jisté velmi konkréini pFedstavy o hodnotd /resp. etické nehod-
notd/ Seskjoh a3jin a 3eské povahy. Jak se bdhem 19. stoletd zintenzivioval
zdpas ndmecko-3esky v Seskych zemich, nabfvaly i tyto literdrni fakiy vyisnamk
mimoliterdrnich. I = tohoto hlediska je proto t¥eba viddt nap¥. vyznam a pisobe-
n{ Smetanovy Libude, & prévi tak i 84rky Sohulzové-Fibicha. Zatimco d¥ive zdstd-
vala 3érke spiSe ve Vliastind stinu, zde se stala postavou Ust¥edni a na ni se
zcela p¥enesl motiv pomsiy s celou svou propastnosti a tragikou. Naproti tomu
Vlasta - figura od pivodu konocipovend jako v3d¥{ osobnost, svého druhu vidkyns,
v1ddkynd a stdtni reprezentantka - byla u Schulzové naddna nejvys&imi mordlnimi
kvalitemi, stala se zt&lesnitelkou vysoké eti¥nosti politického zdpasu Secui .

% tohoto hlediska nabjvé fakt, Ze libreto A. Schulsové bylo r. 1898 1 jazykové
zapojeno do kulturnfho kontextu ndmeckého /pFeklad po¥{dil A.K./, vdt&iho vymna-
mu; pFeklad m$l nejen umoZnit cestu Fibichovy opery na ndmecké scény, ale sdro-
ven jako dflo svébytné m&l negovat onu starou tradioi sridné Viasty v ndmecké
1iteratufe. /26/

Jak jsme vidéli, vazby Seské hudby /a Zeské poezie/ 2. polo=
viny 19. stoleti k tradici romantické nejsou sice vzdy evi=-
dentni na prvni pohled, nebiji do oli, ale existuji a maji i
podstatny vyznam pro hlubsi a plastidt8jsi chépéni a proZivé-
ni velkjch d8l &eské kultury 2. poloviny 19. stoleti samych.
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POZNAMKY

Josef Plavec, K.H. Mdcha a hudba, ve sb. Mdchovy ohlasy, roSenka Chudym d&-
tem, rod. 48, Brno 1936, s. 139.

Vivoj tématu divd{i vdlky a Sdrky p¥ed Smetanovou Mou vlasti popsali szevrub-
nd V. Iébl a J. Iundvovd, Dobové koFfeny Mé vliasti, Hudebni vdda 18, 1981,

8. 2, 8. 99 n. Jejich vyklad cilf k podéni dikazu, Ze Smetanovo d{lo neni
vypojeno ze souvislosti pFedchozi i soudobé Seské kultury, Ze to mneni osa-
mély meteor, ,mimorddnyf kaz", ale xzraly plod z Hirs{ naciomdlni kulturail
skliznd" /tamté%, s. 132/ - jJe to obdoba nad{ snahy vysledovat, jak dflo
Méchovo souvisi se stardi Seskou kulturn{ tvorbou i s ostatnim pisemmicivim
obrozenskym a jak navazovalo nékterymi sloZkami své struktury na velmi kon-
krétni dobovou literdrni situaci /at uZ souhlasn¥, nebo polemiocky/.

Srov. 1 V. Holzknecht, Bed¥ich Smetana, Praha 1979, s. 347-8.

Viz O. Zich, Symfonické bé&snd Smetanovy, 2. vyd., Praha 1949, s. 116-119.
Srov. i1 A. Piskddek, M{ vlast, 5., rozmnof. vyd., Praha, b.r., s. 47, 51;
sb. Smetanova M4 vlast, 51. roSenka Chudym d&tem, Brmo 1934, B. 52=53 _

/L. Firku#ng/.

Srov. k tomu zvl. A. Piskd8ek, op. oit. s. 45-53; O. §ourek. Smetanova

M{ vlast, jej{ vzunik a osudy, Praha b.r. /1939/, s. 20-28; oit. sb. Smeta-
nova M4 vlast, s. 44 nn. /L. Firkufny/.

Viz J. Vrohlicky, Mythy, Praha 1949, s. 9-43. O vzniku a vyddni bdsnd vis
tamtéZ, s. 426-T7. Za dlleZité pokldddme sminky editora K. Poldka o souvislo-
sti bdsnd Vrchlického s df{ly vitvarnymi /s obresem Ctirad a S4rka od K. Svo-
body z r. 1868 & s obrazem od P. Maixmera Sdrka pFelst{ Otirada s r. 1856,
vystaveného i reprodukovanédho Sasopisecky r. 1874, dnes v NG v Prase -
plzenskd galerie mé obraz Vlasta tého¥ mali¥e se TO. let/. Bylo by va¥idnfm
lkolem zkoumat propojeni slovesn$, hudebn{ a vytvarné Fady v oblasti némdtd
tohoto typu v 19. stoleti. Je hodno pozoru, Ze motiv Sdrky a vibeo d{v3{
vélky z¥eJm& v sobd obsahoval prvky takovému propojenf pF{smnivé, satimco
Jiné motivy takové propojovéni Fad nevyvolévaly a nepodndcevaly. Tak nap¥i-
klad motiv zrady a ivkladd Vrdovel, v literatuife vyufity do poslednich kraj-
nost{ a v mnoha variacich, nemd ve vytvarnictvi témdF¥ repliky; smndme peuse
kresbu Smrt poslednfho Vriovee od K, Javirks s r. 1855 /HG v Prasze/, a 1 tam
Je sémantika motivu zcela obrédcena /kresba je naplnéna melancholickym smf-
rem, ideou marnosti lidskych vdSnf/.

Cit. vyd. bdsn8, s. 41-2 /vie proloZ. zde/.

Cit. vyd., s. 20, 28,

Cit. vyd., s, 11, 12, 22,

Tanté%, s. 11-12, 18, 30, 18-19, 21, 24, 30,

Tanté%, s. 26, 28, 2T, 41.

K.J. Erben, Kytice, Praha 1948, s. TO, 81.

Tamté%, s. 75-76, 82-83.

Cit. vyd. Sérky, s. 43.

Srov. vyklady Z. Pefata o optimismu tvorby Vrohlického v kolektivmich
D&jindoh Seské literatury III, Praha 1961, svl. s. 296=7; o Sm- na s. 307,
sminku o vfkyvech mesi virou a skepsi na s. 300-1.,

Rospaky veFejnosti nad Vrohlického Sérkou viresnd obrd¥{ kritika jeho Mfsd
od P, Schulse. Ten Vrohlického sbiriu jako celek nadfiend p¥ivital eobsdhliym
Sasopiseckym posudkem; prohlésil je sa dflo vynikajfof, svidlitd ocenil bds-
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nické zpracovdni domdcich, Beskych ndméti. Za nejlepsi souddst sbirky pro-
hl4sil bésen o asv. Prokopu a o ni se také Biroce rozepsal. Naproti tomu
S4rce vdnoval pouhy jeden mne p¥*{1i¥ rozséhly odstavec. Bédsen se mu zddla
podivnd; vyJddF¥il nesouhlas s tim, Ze se tu Vrchlicky p¥{li¥ vzddlil od
tradidnfho zformovéni této povésti a %e nezistal ,na ddjinném obzoru", z4-
roven projevil podiv nad tim, %e v bdeni je FeSen pouze privétni, eroticky
problém. Jediny} klad, ktery Sdrce pfiznal, je psychologickéd pravdivost.
/Viz F. Schulz, v rubrice Nové pfsemnictvi - Bédsné, Osgvéta 9, 1879, sv. 1,
Be 422-427, zvl. 426./

Srov. J. Zeyer, VySehrad, 13. vyd., Praha 1937, s. 159 n., zvl. 189-191,
Srov. J. Vobornfk, Julius Zeyer, Praha 1936, s. 189-190.

Dobovd kritika /J. Borecky/, pFes dfl¥{ vyjtky, zvl. vidi ,tvrdému, drsné-
mu" verSi, hodnotila libreto jako jeden z nejlepiich vykond v tomto oboru
pisemnictvi; viz ZdenSk Fibich, Sbornik dokumentd o jeho Zivotd a dile,

dfl 1, Praha 1951, s. 204.

Fibichovy vztahy k Smetanové umSlecké ideologii zdirazmil Z. Nejedly

v 2denka Fibicha milostném deniku /Praha 1948, s. 52/ prdvé poukazem na
Pibichovu symfonickou bésen Z&boj, Luddk a SlavoJ, napojenou motivy a atmo-
8férou Rukopisu krélovédvorského.

Opera jako politikum neni nic nového nebo ojedindlého; klasickym p¥ipadem
Je predstaveni Auberovy Némé z Portici r. 1830 v Bruselu /srov. K. Honolksa,
Na poSdtku bylo libreto, pfel. H. Fischerovd, Praha 1967, s. 166 n./.

U nds byl politicky aspekt operni tvorby spojen u¥ s dily Skroupovymi

a sdkladniho vyznemu nabyl dflem Smetanovym. Z. Nejedly /o.c., s. 62, 281/
charakterizuje tFeti Fibichovo obdobi v 90. letech jako dobu, kdy se v kri-
zovém ovzduSi konce stolet{ ztratily velké mravni spoledenské ideje a kdy
se hledd novy obzor ldtkovy v erotismu /jako projevu ,vielidského", ale
prévd pro Sdrku Fibichovu to tak zcela neplati, jak ukd¥eme/. K Nejedlého
pojeti Jdrky vis ddle s. 160, 239, 250, 255-6, 258, 260, 278, 280, 283

a 285 cit. d{ila.

A. Hostomskd /Opera, privodce operni tvorbou, Praha 1962, s. 566/ shledala
v libretu A. Schulzové ztSlesudnu pFfedeviim aktudlni mySlenku Zenské eman-
cipace. Dokl4d4 to mj. prvni fdz{ recepce a konkretizace dila, kdy Fibi-
chova opera byla prdvé pro tyto rysy napadena a zesmSinovédna v Humoristic-
k¥ch listech; lze to p¥ipustit jako fakt zGiZené nebo dokonce posunuté kon-
kretisace, ale pro pochopeni a vyklad struktury textu i jeho hudebniho
zformovédni to byla okolnost jen akcesorni.

Viz text libreta v pFfiloze k gramofonovému albu Z. Pibich, Sdrka, Supraphon,
8. 1416 2781 - 83 QG.

Viz rosbor V. Hudec, tamtéZ, s. 1-2, s. notovym zdpisem tohoto motivu.
Fibich m¥l oviem se zhudebnovédnim motivu pomsty v ope¥e u# bohaté szkuSeno-
sti z dF{v8jika, ale vétdinou 3lo pouze o pomstu individudlnf, nehodnoce-
nou spoleSensky ani metafyzicky, leckdy o pomstu jen ve funkei konstrukdni.
Tak tomu bylo v Blaniku /Bofkovi z Dohalic odmitaji blani¥t{ ryti¥i pomoc,
protoZe Bo¥ek oiti jJen pFéni pomstit se, ne ldsku, a proto nemi¥e zachrd-
nit viast - zde je uZ ndzmak FeSieni téhoZ problému v Sdrce/, v Nevdstd
messinské, v Boufi a pozddji i v Pddu Arkuna a pochopiteln$ i v Hippodamii;
Jen opera Hedy je tohoto motivu prosta. — Pokud jde o motiviku pomsty

v 84rce samé, uf E. Chvdla post¥ehl, ¥e 3dr¥ina vize zavraifdinfch dfvek je
hudetnd reminiscenci \Wvodniho tématu Sdrky Smetanovy - tedy prévd onoho
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motivu S£r¥iny pomstychtivosti - tim také je hodnota pomsty u Fibicha etic-
ky popirdna.

Zcela jinak, a podle nds ploSe, vyloZil Smetanovu i Fibichovu Sdrku

V. Holzknecht /ecit. dflo, a. 347-8/. Ndmét /Holzknecht cht&l spife ¥Ffois
rozuzleni fabulové zdpletky/ by pry mohl vzbudit etické ndmitky, protoZe
lest Je viZdy podld, a eroticky podbarvend lest Je jeJi nejniZii forma.
Smetana pry po nédmdtu séhl asi proto, aby do M§ vlasti vmesl ,teplo lid-
skjch bytosti"; a hudba je pry tak krdsnd, Ze vvahu o 34rdind charskteru
vibec nep¥ipoudti. To je vyklad povdZilivy - pak by #5lo krdsmou hudbu sklé-
dat na cokoli, a volba némdtu by i u génia typu Smetanova byla nSco =zcela
vedlejsifho. A. Schulzovd naopak pry Sdrku odsoudila k sebevraZdd jem pro-
to, aby vyhovdla té nejplytSi konvenci. To lze p¥ijmout jen tehdy, kdyE
unevezmeme v Uuvahu celou strukturu motivu pomsty v libretu Schulzové.

Srov. J.J. Jungmann, Korespondence, Praha 1956, s. 97, 112, 134; srov.

i dal5i mista podle rejst¥iku, heslo ven der Velde. Mlady Jungmann poklddal
Veldeho romény a povidky za vzor ,lehii" Setby, od A. Marka &ekal p¥eklad
Veldeho Jako dflo ,rozkofné a utdSené", a jeho p¥eklad Divadla z ochoty
pokléddal za ,vzorny sloh"™ pro Seské autory povidek atd.

Bohaty materidl k této véci smesl A. Kraus, Stard historie Seskd v ndmeckd
literatu¥e, Praha 1902, s. 6-163. Téma Jeské divsi vdlky, Vlasty a Sérky
mélo ohlas i mimo stFedni Evropu, a to v prosit¥edf{ francouzském /srov.

k tomu P.M. HaSkoveo, V dvojim zroadle, Praha 1916, s. 9-17, a nejnovdji
referdt V. Bretta o romdnu Ch. Singerové Divd{ vdlka /Ia guerre des filles/
a ukdzky z ndho v revui Svdtovd literatura 29, 1984, &. 2, s. 27 n./; pro
nds vyklad vidak jJsou francouzskd zpracovdni irelevantni.

Doklady o recepci Fibichovy Sérky zddraznuji jiné momenty. Pozoruhodné
jsou rozporné tvahy o samé hodnotd tématu Sérky: na jedné strand se

A. Schulzové vytykalo to, co v tradi¥ni struktuie fabule tohoto ndmétu
wlibovoln&" zménile, pop¥. co do ni dodala /a to byly prédvé ony momenty,
které jsme zdiraznili zde my/ - to &inil Boreck§ -, na druhé strand se ba-
gatelizoval a znehodnocoval tradi¥ni ndmdt S4rky sdm jakoZto ymetragicky®,
protofe v ndm Je 3drka pry jen lstivé ukrutnice a Ctirat smysln§ slaboch,
ne tragicky hrdina, a ocenovalo se osobité pojet{ libreta, kterd pr§y teprve
do ndmdtu ,vbdsnilo" tragédii, v nii pr§ S4rka u Schulzové ,svobodd obStu-
Je 1ldsku i Zivet" /?/ /E. Chvédla/. JeStd pozoruhodndjsi je fakt, Ze recep-
ce této opery byla zcela jednotnd orientovdnae tim, ¥e se zdirazmovala
nSeskost", .nérodni rdz": ,v Sdrce stojf /Fibich/ ji%¥ zoela ve sluZbéch
nérodnfho uméni, vsude ukdZ{i se ndrodni barvy"; dilo je ,redlni uskutednd-
ni deského mytu" atd. - tedy ndco obdobného recepci S4rky Smetanovy.

Znak ,Seskosti™ nedoddval Sérce podle mindni posuzovateld jem rdz Fibicho-
vy hudby, ale uZ sdm fakt, Ze Fibich ,obral si domdci ldtku" /viz ocit. sb.
Zdendk Fibich, dfl 1, Praha, 1951, zvl. s. 187, 205-206, 208, 215, 285/.
Stadil sdm fakt bdjeslovmého ndmdtu, Jinek se libreto nebralo bohu¥el p¥i-
1i5 vdZné a jemm&ji se neanalyzovalo - podle naseho soudu ke ¥kod$ recepce
a konkretizace této velké opery samé. A zatim Z, Fibich se v instrukeich

k scénickému provedeni spiS staral o to, jak této své ope¥e dodat ,pravy

a Zddouci karakter doby barbarské" /dopis M. AlSovi, oit. sb. Z. Pibich,
dil 2, Praha 1952, 8. 542/ - stejnd jako Smetanovi kdysi leZelo na srdeci,
aby se poda¥ilo ndmdt 3drky ,vyli¥it drasticky" /oboji prolo%. sde/.
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