i TRADICE A HISTORICKL ZKUSENOST ROKU 1866

Otto Urban

Je dobPe zndmou skutednosti, Ze vdledné uddlosti roku 1866
znamenaly z¥etelny meznik ve gtdtndpolitickém vyvoji stTedni
Evropy 19. stoleti. Podstatnym zpisobem narudily politicky
systém videnského kongresu 1815 a oteviraly cestu novému
uspo¥dddni stdtoprdvmich a politickych vztahi. Znamenaly vSak
v riznfch rovindch také urdité zmény v Sesko-ndmeckych vzta-
zich, rozbit{ anebo alespon revizi ndkterfch tradidnich ste-
reotypi a komplexi a vy¥chozi bod pro jejich nové formovédni.

Z celé Prady sloZitych otdzek se chceme zamé¥it na dva
obecndjii okruhy: Pfedeviim na viznammou otdzku stdtoprdwvnich
81 stdtndpolitickych problémi a souvislosti, tj. do jaké mi-
ry ovlivnily vdledné uddlosti dalsi politické ambice Seské
burZoazie. Za druhé pak se pokusime nastinit nékteré strdnky
vzdjemnych prusko-Eeskych, resp. &esko-pruskych vztahi Jako
souddsti némecko-8eskych, resp. Gesko-némeckych vztahi.

P¥i utvd¥eni Eeského stdtoprdvniho programu v prvni polo-
viné Sedesdtych let 19. stoleti se viceméné ddsledné vychi-
zelo z politického a ideologického zdivodnéni, jak je nazna-
811 v roce 1848 a znovu podrobnd rozvedl v roce 1865 F. Pa-
lacky. Zékladni rysy tohoto programu, presmdji Fedeno Jjeho
riznych variant, Jsou dob¥e zndmy: Rakousko je zcela svébyt-
nym politickym dtvarem mendich stiFedoevropskych ndrodd a ja-
ko federativni soustdt{ md bft na etnickém &i historicko-
prdvaim principu vybudovéno jako ,nadndrodni" stdtni celek
) bez specifického ndmeckého, italského, slovanského &1 Jiného
zabarven{ a tendence. P¥i posuzovdni tohoto programu se ob-
vykle pfihl{Zi ve zvyiSené mife k uréitjm wvnit¥nim souvislo-
stem a zkoumaji alternativanf €i protikladné politické kon-
cepce federalistického, dualistického &i cemtralistického
raZeni. N8kdy se neprdvem opomiji skutednost, Ze podstatny
vliv na piipadné uskuteln&ni Seského stdtoprédvniho programu
méla ta okolnost, Ze znalnd E4st habsburské monarchie vetns
8eskych zemi byla fakticky stdle jedté také zadlendna v sou-
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stavd Ndmeckého spolku jako urfitého stdtmépolitického dtvaru
ve stPedn{ Evropd. Jedi mohli v roce 1848 Frankfurt odmitmout,
to ale mic nemdnilo na tom, Ze v procesu kontrareveludni kon-
solidace po roce 1850 byl frankfurtismus v pivodn{ podobd ob-
noven. | R

A nejen to. CtiZddostivd Schwarzenbergova restauradai po-
litika zcela programové usilovala o ,modernizaci™ a renovaci
starého systému nejen uvnit¥ Rakouska, ale v 3ir5im gstFfedoev-
ropském m&Fitku. Jeho idea velkorakouského .stdtu byla v ped-
statd zvldStni variantou velkondmecké koncepce politického
sjednoceni st¥edni Evropy. Teprve rok 1860 a uvolndnf wnit¥-
nich odstPfedivych sil signalizovale odklon od této ideje.
VSechny schmerlingovské pokusy uskutednit ji uwmit® monarchie
i v 3irSim rédmci ztroskotaly. Odpovddni politikové ve Vidni
si t&chto souvislosti byli z¥ejm$ védomi. Bylo vSak logické,
Ze oficidlni rakouskd politika byla souSasmné konfrontovdna
na riznfch dsecich silami, které smd¥ovaly objektivmd® ke stej-
nému cfli: destrukei velkorakousko-velkondmeck§ koncepce.

A to pPesto, Ze to byly sily znadnd riznorodé a subjektiwvné
mnohdy nesrovnatelné. Ndrodnd a std{tnéemancipaéni snahy
uherské, italské, polské, feské atd. uvnit¥ monarchie v pod-
stat® korespondovaly s mocenskopolitickymi pruskymi smahami.
Tak vyristal stivajicimu Rakousku, tj. Rakousku s ndmeckym

a italskym poslénim, vn&j8i i vnitini kritik a posléze protiv-
nik.

Hémecké poslédni Rakouska negpoéivalo jen v urditych wvmnitro-
politickfch otdzkdch, v zajiitEni ndmecké priority v monar-
‘chii, ale bylo nerozlu®nd zakotveno formélnd a z84sti i fak-
ticky v rakouské roli v Némeckém spolku. O tom se velice dob-
Ye v8d8lo, ale z nejrizné&jSich dlvodi se pfimo v politickych
programech tato otdzka nezdiraznovala. Skoro lze Fici, Ze
se ml¥ky ignorovala existence HSmeckého spolku a viceménd po-
Eftalo s tim, Ze se samovoln® rozloZi. 0d roku 1863 pak bylo
jasné, Ze jeho dalsi osud, stejnd jako osud celého p¥{Stiho
stdtndpolitického uspordddni st¥edni Evropy, bude zdviset
na vysledeich mocenského konfliktu mezi Pruskem & Rakouskem.
Prusko-rakousky dualismus v Némecku se atdvel jiZ naddle ne-
dnosny, a to prdvé s ohledem na zkuSenosti z let 1848/49.
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Jogkd liberdlni burZoazie m¥la za téchio okolnosti pomdrné
jasnd a jednoznatné vymezen vztah k Rakousku a jeho posléni.
Mnohem sloZit833{ byl feskf vztah k utvdPejicimu se novému
N3mecku, pFipadnd k riznym koncepcim nového ndmeckého stdiu.
Je to vcelku logické a pochopitelnéd, ale to neznamend, Ze
ndmeckd otdzka a viechny dfl¥{ souvislesti a aspekty nebyly
v Bechéch velice pedlivd a citlivd sledovény a zaznamendvé-
nye.

Sosky liberdlni tisk viceménd oteviemd kritizoval v prvani

- polovind 60. let ,n&meckou" politiku, a¥ jJiZ v souvislosti

s tzv. frankfurtskjmi pokusy galvanizovat sném v roce 1863,
tek zejména pak v ndsledujicich uddlostech 1864 a 1865.
Ale jakkoli byle Slesvicko-hol¥tynskd otdzka diskutovanym
a Zastym tématem, netykala sé vlastni podstaty véci. Skuteé-
nym zlomem se staly aZ pruské ndvrhy na pronikavou reformu
Kimeckého spolku z 9. dubna 1866 a pak nésledujici podrobnéj-
51 podndty, jeZ byly jiZ vlastnd formulovénim pruskych viled-
nych ¢{li. VSechen Zesky tisk zpoBdtku rozhodnd odmitl reno-
vovany frankfurtismus v berlinském vyddni a je pFitom zaji-
mavé, %e starodesky Ndrod tehdy nehledal Zddnou novou argu-
mentaci a prostd doslova a do pismene otiskl znémé Palackého
pseni z 11, dubna 1848. Zpoldtku vlddly silné obavy, Ze Pru-
sové upusti od tzv. malondmeckého Fedeni a po p¥ipadné vi-
t8zné védlce se pokusi realizovat sami velkondmeckou koncepci
a ovytladit" Rakousko aZ za hranice stdvajiciho Némeckého
spolku. V této dobd se také relativn® nejsilndji projevil
tradidni ,pruskf komplex" a silné patriotické ndlady, i kdyZ
jen nakrdtko a zdaleka ne vyhradnd.

Postaveni Seské liberdlni politiky v prvai poloviné roku
1866 bylo navic ovlivméno mimo¥ddnym zplsobem skuteénosti,
¥e prdvé tehdy zddnlivEd Rakousko nastupovalo na ,vVolnou dré-
hu", proklamovanou Belcredihz vlddou na podzim 1865. Samotné
Nérodn{ Listy, které vidy splse Set¥ily chvdlou, oznacily
v Gnoru 1865 Belcrediho za ,nejrakoustdjsiho ministra posled-
nich desetileti". Prdvé v okamZicich slibného wvnitropolitic-
kého vyvoje mdlo byt toto Rakousko ohroZovéno pnctiZddostivym
a hrabivym" Pruskem. Nikdo si nedelal p¥ed Hradcem Krdlové
iluze o tom, Ze pruské vit8zatvi a vytlacenl Rakouska z Némec~-
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ka je vlastn® podstatnym splnénim znadné 84sti &eského pro-
gramu. Ale nikdo si to neodvaZoval ¥{ci nahlas, a to hned

z ndkolika divodli. Nikdo z Berlina nemchl na jaFe 1866 ddt
redlné zdruky, Ze v pripadném rakousko-pruském konfliktu zi-
stane integrita monarchie v&eitné Seskych zemi nedotlena.

Za druhé, nikdo p¥ed vdlkou nepochyboval o rakouskych vitéz-
stvich a porééce Pruska. Opréwnéné obavy byly spiSe z moZnych
disledkd rakouského vitézstvi.

K daldimu pFfelomu pak doSlo bezprost¥edné pFed vlastnim
zahdjenim vdlky v Serwvau 1866. A to nejdrive tehdy, kdyZ
Prusko 10. Servna predlozilo detailnéji propracovany reformni
nédvrh malondmeckého Fefeni, a zejména pak o tyden pozdéji,
kdy v rakouském védleéném manifestu byla nastdvajici vdlka
charakterizovdna jako ,boj Némcl s Némci®". Tehdy se pokusil
esky liberdlni tisk formulovat jakési ,neutrdlni® gtanovis-
ko a distancovat celou Seskou ndrodni spolednost od vliastni-
ho d8nf. ,Nechceme, nemiZeme straniti Prusku, Prusko jest
nejen v ndrodnim, ale i v historickém ohledu naSim nep¥ite-
lem™, napsaly Ndrodni Listy 24. Servma, ,vdlka vede se proza-
tim o postaveni Pruska v severnim NEmecku, vdlka md dosud -
Uplné rdz ndmecky, o néjaké otdzce Seské meni ani povzddli
jeS8t& toho mejmenSiho slechu". Toto stanovisko se pak v dbt-
sledku vojenskych pordZfek jen a jen prohlubovalo. V den, kdy
pruskd vojska vstupovala do Prahy, tj. 8. Servence, radily
Nérodni Listy pPimo k ,muZné zdrZenlivému, avdak privétivému
postoji" a doddvaly: ,Nemdme p¥idiny, abychom k neprdtelim
nechovali se mirné ani i pohostinné. Bojujice proti rakouské
vlddni politice JakoZ i my, nebyli oni nadimi nep¥dteli, po-
kud nep¥restoupili pomezni kémen &eské zemé&, nadi vlagti.
Pruské vojsko je ve vdledném, ale ne politickém drZeni
Beche.o

Pruskd politika 2z nejriznéjsSich dAlvodi respektovala ndrod-
ni i politickou svébytnost Ceskych zemi, a to nejen ve zndmé
proklamaci z 10, Servence, nybrZ také v bd%né praxi. Od oka-
mZiku, kdy byly zndmy podminky mikulovského pFim&¥i, tj.
od konce fervence 1866, se objektivmé vytvdiely podminky pro
tiché prusko-8eské spojenectvi, anebo prinejmensSim pro vzd-
jemnou blshovolnou neutralitu. Nelze se proto divit, Ze prdvé
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za téchto okolnosti se objevuji nejen vyhrandnd protirakous-
ké projevy frifovské skupiny, ale také ost¥e protivlddni,
by% ne protirakouské, projevy aktivizujicf se Seské veiejno-
sti.

Svétod&jny vyznam ,vytlaedemf™ Rakouska z ,bundu® byl Seskou
verejnosti bez ohledu na socidlni a politické smdry okam3itd
pochopen a v souladu s odpovidajicim zam&¥enim se také setkd-
véme s riznymi pokusy bezprostiednfho FeSeni ,Seské otdzky".
Antikvédrni spolek panovniki, ve kterém Seské zemd existovaly
stdtndpoliticky devét stoleti, se rozpadl a moderni ndmecky
stdt se m&l konstituovat zcela mimo Seské zemd. Tady se ne-
p¥imo, resp. negativmé, vytvd¥ely podminky pro to, aby mohl
byt Cesky stdtoprdvni program koncipovén nové jako skutednd
politicky redlny. Na tom nic nemdni skutednost, Ze to v da-
né chvili znamenalo posileni prorakouské orientace, nebo¥
Jen tak bylo dobové redlné tento program vibec prosazovat.
Velky meznik v Ceskych stdtmndpoliticlgfch d¥jindch byl pocho-
pen velice brzy, ale piece jen jeS8té& preZivaly v nejrizndj-
Sich podobdch star$i stereotypy a komplexy, vztahujici se
k pruskym ,zkuSenostem". Jedt& ndjakou dobu trvalo, ne¥
alespon ti nejproziravd)si pochopili, Ze ,ze strachu pred
Prusy na Sprévé se vzddvdme Prusim na Dunajiv™,

S tim JiZ velice tdzce souvisi otdzka vzdjemného prusko-3es-
kého vziahu a jeho prom&n. Tzv. prusky komplex nebyl zdaleka
Jen a vyluéné sgpecificky Seskou zdleZitosti, mél mnohem Sir-
81 rakouské pozadi. Nebyl také jednoznadnd a jednoduSe zalo-
Zen a motivovédn. Vedle Yady dalSich okolnosti oviem v Seském
prostfedi hrdla mimo¥ddnou roli otdzka slezskjch vdlek
a zkuSenosti 18, stoleti. Ve vypjatém predvdledném obdobi se
setkdvdme vesmés s velice negativnimi charakteristikami, jako
nap¥. phrabivé, zpupné, podlé" atd. Dilefité ovSem je, Ze
tyto charakteristiky - i kdyZ je v 8eském tisku Steme - neby-
1y v§ludné €eského pivodu. Zajimavy obraz ndm poskytujf nap¥.
GUPedni zprdvy z dubna 1866, ve kterych m8la byt zachycena
ndlada obyvatelstva ve vztahu k bliZici se vdlce. V krajich
s vétSinou ndmeckého obyvatelstva, zvld5t& chebském a lito-
m8Fickém kraji, byly tehdy dle hléSeni p¥islusSnych pPednosti
krajskych G¥adli ,nejlepSi" pomdry, nendvist k Prusim dosaho-
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vala maxima a v3eobecn® se poZadovalo tvrdé dStovéni s onou
nTadobymocnosti®. Naopak hldSen{ z Eeskjch krajid vietnd Prahy
byla munohem zdr¥enliv&jsi. V Z4dném p¥ipadé se mnedalo hovoFit
o tom, %e by v t3chto krajich vlddlo vEt8i vdlefné nadSeni,
charakteristickfm rysem byla bud lhostejJnost, nebo stisnd-
nost. Také v t3chto krajich je patrné rozhoileni ned Prusy,
ale nepPekraduje p¥imo ve vdleéné nadSeni.

Nékolik tydnd pruské okupace Seskfch zemi pak pFineslo
pro ob& strany novou velkou zkuSenost. 2 pochopitelnych duvo-
dd zmizely ze strinek feského tisku vSechny byvalé privlast-
ky, pro Prusko zdaleka ne lichotivé. Zajimavé oviem Je, Ze
v pPekvapivd malé mi¥e - pomineme-1i véle&né Bkody a pFripady
z prvnich dnd taZeni - se setkdvdme se stiZnostmi a né¥ky
v dobd, kdy Prusové ode3li a na Seském tzemi se plnd obnovila
rekousks svrchovenost. Naopak, zdaleka ne ojedindle se setkd-
védme s viceménd skrytymi propruskymi sympatiemi, které vyply-
valy jak z celkovych politickych vysledkld, tek ze zkuSenosgti
kaZdodenniho ¥ivota. Nebylo jen nézorem kanovanika VinaFické-
ho, ¥e rakouskd soldateska je vlastnd horSi neZ pruskd a Ze
vztahy mezi pruskou armddou a civilnim obyvatelstvem byly
veelku korektnfi. PL4E koruny Seské byl podnicen védlkou, ale
rozhodnd nebyl pPedeviim nami¥en do Berlina - ten md3l byt
slySen a vyslySen ve Vidni.

Pozoruhodnf rozhovor uveifejnily Nérodni Listy dnme 20. z4F{
1866, t3j. den po odchodu pruského vojska z Cech. Chocensky
dopisovatel v n¥m sddloval obsah ,povidén{ u kdvy® s pruskim
generdlem Mutiem, ktery velel jednomu z armédnich sbord
a zZem¥Pel po¥dtkem srpna na choleru ve Slavkovi. Nemohl tedy
ji% potvrdit aeni vyvrdtit uvedend slova, ale neuddlal %o
za nd] ani nikdo Jinf. Mutius vylo¥il zdsady postupu pruské
armddy vi&i obyvatelstvu a poloZil dvd Fednické otdzky:

LSudte 1. chovali jsme se bezohledn¥? Rumy a spdleni¥td znal{.
mista, kde zuiil boj), nikde viak JeviEt¥, na kterém nepF{tel
a vit8z pPepychu se svému odddval. Prusové vstoupili na Jes-
xou pldu uznévejfce z¥ejmd préva jej{ a vzneSenou minulost.
Litovali jsme 1id a klnuli t3m, kitefi mu namluvili, Ze jdeme
loupit, vraZdit, odvddsdt, pélit a drancovat. Zeptejte se
t8ch, kte¥{ vytrvali na mistd svém nedadouce se mdstli, co se
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jim stalo, kdo jim ubli%il? - Sudte 2. Zeptejte se rolnika,
kdo uddlal vit3{ 3kody na polich? NaZi vojdci 51i pro d¥ivi
do lesa, nekiceli stromy! Zeptejte se po hranicich od Liberoce
k Ndchodu, od Nichoda k Jamberku atd., kdo nad3lal na poliech
vétsSich Skod, zdali my nebo vojsko rakouskéi®™ A nejzajima-
vdj3i na celém rozhovoru byl autoriv dovétek: ,0 smuiné prav-
dd slov jeho jsem se pozddji, kdyZz JjiZ gen. Mutlus nebyl

mezi Zivymi, pfesvdd8il do omrzeni Casto..."

Relativnd zdrfenlivy a korektni prusky postup byvd vétiimou
interpretovdn vylu¥nd anebo prevdind jako vysledek propodte-
ného taktického zdméru. Ze tyto okolnosti hrédly zvldsts
v dobd do mikulovského primé¥i dlileZitou roli, je mimo po=-
chybnost. Ale jen a jen vypoditavost a pragmaticky egoismus
v pruském postoji nebyl. Je skutednosti, Ze Prusové nikdy
nep¥ekrodili v jednénich s deskymi samosprdvnymi orgdny hra-

nice bd%né agendy vSednich starosti a nijak nenaznadovali

ani v nejmensim snahy politického rédzu. Ale na druhé strané
je také skutednosti, Ze v praxi postupovali ve smyslu zndmé-
ho provoldni alespon v tom smyslu, Ze respektovali politickou
a ndrodni svébytnost Seskych zemi a ponechali vnitinim zdle-
f£itostem volny pribéh. Sami dzkostlivé dbali na naprostou
dvojjazydnost, coZ - zejména na Moravé - nebylo tehdy zdaleka
samoz¥ejmosti, a viechny vyhldSky tiskli dislednd esky i né-
mecky .

To v3e nevychdzelo Jen z piedem pripraveného konceptu, ale
bylo do znadné miry ovlivméno aktudlni zkuSenosti. A tady
gse setkdvdme s poznatky, které svym zpisobem dokonce piesa—
huji dosah a vyznam zmén na &Seské strané. Je zmndmo, Ze nebylo
v tomto obdobi mmoho uvdZlivych Némcl, ktefi méli prilezZi-
tost a moZnost sezndmit se bli%e s Eeskym prostfedim. Nemdme
tim na mysli ndmecké obyvatele z Seskych zemi, jejichZ vztah
k Seskému byl vidy odlisny neZ vSech ostatnich Némci. VEtsi-
na mimodeskjch a nezaujatych Némed - piipomenme alespon
jednu z nejvyrazndjdich osobnosti F.A. Schaeffla - poctivé
piizndvala, Ze mdlae zcela faledné piedstavy o redlnych ndrod-
nostunich pomérech v Seskych zemich. Ty byly povéisinou pova-
Yovény za ndmecké, anebo znadné znémdené. Koneéné, naprostd
v&tSina némeckfch turistl, pokud vibec do Gech zavitali - ob-
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vykle kondila v Prage 8i ndkterém lézenském mSstS. A tam si
jen némecky obraz Cech utvrdili.

Obrazn& Fedeno, vojenské taZeni se po bleskové vdlce pro-
ménilo velice brzy v jakousi masovou turistickou invazi a piFes
200 000 pruskych obdani se najednou dostalo do kondin, o kte-
rych nem8li pred mdlo t¥dny sni tufeni. Jeden z civilnich
privodci pruské labské armddy, vojensky korespondent Wachens-
leben, ve svych zdpiscich charakteristicky p¥ipominal, Ze ve-
lice rychle se naufil kaZdy prusky vojdk prinejmensSim t#i
Seskd slova: ,voda, leba, piwo". A dosti zdbavnym zpisobem
pak 1i8i, jak se prusSti vojdeci divili, kdy%Z né&kolik dnd pro-
chdzeli krajem, ve kterém se st8%{ anebo vibec nedomluvili
svym jJazykem. Nejen prusSti, ale také sasti pozorovateld se
shodovali v tom, Ze Jjsou v cizi a rozhodn& ne ndmecké zemi.
‘Pokud jde o rozsah vzijemné Eesko-némecké konfrontace v Sir-
5im stPfedoevropském mE¥itku, nemdme po celé 19. stoleti
srovnatelnou zkusSenost.

JestliZe si tedy Seskd strana mohla korigovat dosud vZité
predstavy o pruské rozpinavosti a nemilosrdné brutdlnosti
atd., pak na druhé strané pFispivaly vdledné zdZitky ke ko-
rigovdni stereotypné viitych pFedstav o ndrodni povaze &eskych
zemi. '

Ze neSlo jen o konjunkturdlni a momentdlni poznatky, to do-
kazuji nejlépe stanoviska a dvahy, zverejndné s vétsim &i
menSim odstupem po vdlce, kdy bezprost¥edni ohledy odpadaly.
P¥ipomenme v tomto smdru alespon v§znamny p¥ispSvek nejvys-
8fho pruského civilniho d¥ednika v Cechdch v dobd pruské oku-
pace Steinmanna. Ten pobyl v Gechdch skoro dva mSsice a poz-
d8ji podal jakousi poloi¥edni zverejndnou zprdvu o své din-
nosti. A v ni pak vyslovn® uzndvd, Ze Cechy - a to nejen
v o8ich ,Cechomeni"™ - jsou svébytnym politickym celkem s vy-
spé€lym Ceskym i némeckym obyvatelstvem, tizemim, které je
k vlastni 8kodé ve svém rozvoji potladovéno nelogickym vldd-
nim a politickym systémem.

Bleskovd vdlka 1866 byla bleskovd prekryvéna dalsimi v§-
znammymi vnitro i zahraniénépolitickymi uddlostmi. Mnohy
z podnétl, mmnohd ze zkuSenosti zistaly jen zdrodkem anebo
byly dalsSim vyivojem p¥ekryty. PFesto tu vi3ak tato zkuSenost
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jak ve stdtndpolitickém, tak nfrodndpolitickém smyslu byla
uréitou stopou a historickjfm meznfkem nepodcenitelného vy¥zna-
mu. Objektivné se vytvdFely jiné a diferencovandji{ mo¥nosti
pohledu na Techy na ndmeck§ strand, stejnd jako na Zeské
strand bylo moZnoc a nuino rozlidovat mezi ndmeckim obyvatel-
stvem riznych zemi st¥edni Evropy.
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