st{? v PREDSTAVACH énsxﬂ NARODNT SPOLESNOSTI SMETANOVSKEHO
0BDOBL | b

Valentin Urfus

Rozmach Zeskéhe nérodnfho Zivota v minulém stolet{i mdl dzky
vztah k historickym tradicim. Pohled upFeny zpét do minulosti
zddrazoval jednou osudovy patos Seskfch nérodnifoh ddjin,
jindy etiocké hodmoty /skryté v jejich pribdhu. Vidy byl viak
moocnou vzpruhou novodobého Seského ndrodniho védemi. Osobité
misto v tomto proudu p¥ipadalo szejména tim idejim, které ne-
1ge oznadit jinak neZ Jako stdtoprdvai historismus.

03 jde, neni t¥eba vysvétlovat: vira ve vlastni politickou
a stdtn{ minulost byla od poSdtku nédrodniho obrozeni rozho-
duj{ei sloZkou Seského nacionalismu. Vyznamnéjsi o teo, Ze
politické prost¥edi nérodnfho obrozeni vytvdFel stdt, kiery
neni moZno povaZovat za totoZiny s historickym Seskym stdtem.
Predstava stdtu se tak dostdvala v dobd, kdy se ndd nérod
stdval ndrodem v novodobém smyslu, Sasto do dvojiho, a ne-
jednou i rozporného svdtla. KaZdodenni skutednost této epo-
chy vytvéFel habsbursky vidensky centralismus, ktery viak
soulasnd svymi administratiwmimi i stdtoprdvaimi zménami
pohlcoval Sesky historicky stét, jehoZ existemci mohly pFi-
pomenout jJiZ jen vyjimedné, oficidlni a slavmostni okolnosti
jako panovanieké korunovace &i jiné, ne prdvé obvyklé uddlo-
sti. Navic rozpornost téchto vztahi, uréujicich pomér obro-
zujictho se ndroda k pFedstavd stdtu, zesilovala Jedté Fada
dalé¥fch ryst soudobdho vivoje. VZdy¥ habsbursky stdt, ktery |
v 18, stoleti pr¥ijimal doSasné mmaky osviceného absolutismu, |
podporoval vzestup lidovych vrstev, jef tvorily pFirozenou
zédkladnu ndrodniho obrozeni, zatimco v opozici proti ceantra-
listickfm reformém stdla spoledensky regresivni a ndzorové
konzervativnf Slechta. Visledkem t8chto sloZité se utvidie-
jicich vztahi mohlo byt tedy jediné: odloudeni ndreda od
stdtu jako p¥irozené politické organizace ndrodniho etnika.
Proto se také prakitickd Simmest prvyoh buditelskych generaci
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obracela vyludné k ndrodu; oteviend politické piFedstavy,
gvl45t8 pomdr ndroda a stdtu, v ni ustupovaly do pozadi. To
byl také podstatny rozdil naseho nédrodniho obrozeni - méme-1i
na mysli srovnatelné skutednosti - od velkych ndrodnich std-
t4 zédpadni Evropy, kde ndrod v novodobém smyslu se vytvdiel
v dzkém dotyku s vyvojem stdtu, zejména s Jeho revoludnimi
preménami v burZoazmi stdt.

Do 19. stoleti vastupuje proto Sesky ndrod jako celek, kte-
r§¥ p¥izpisobuje svoje kulturni a ideové projevy tomuto vycho-
disku. V popredi stoji ndrod jJako jJazykové etnicky dtvar,
od stdtu odloueny a stdtné teoretické mysleni jakoby igno-
rujic{. Toto odloudeni ndroda a stdtu neni vSak naprosté.
Zdsluhu o to md tPeti Sinitel, ktery se tu rowvnéZ ocitd
ve h¥e, Je jim pPedstava vliasti. Ani ta neni zcela jednoznad-
nd a odrdZi v mnohém prédvé toto oddéleni ndroda a stdtu, kte-
ré vyplynulo z poddtkli nasSeho ndrodnfho obrozeni. P¥iznalny
je predeviSim rozdil mezi pojmem vlasti a pFedstavou patrio-
tickych vztahli, jeZ se zdaleka nemusi kryt s ndrodné jazyko-
vym zaujetim pro zemi, kterou ndrod od nepaméti obyvd.
Patriotickym miZe byt v duchu osvicenské stdtni ideologie
1 ten, kdo prokazuje kladny stdtotvorny pomér k habsburské
monarchii €1 kdo ve shodé s rychle se Sificim romantismem jen
vnimd krdsy nebo dokonce i minulost zemé, v niZ Zije, aniZ
pocifuje nutnost tento vztah vyjddFit jazykové. Co vSechny
tyto predstavy sluCuje a co vytvd¥i most spojujici ndrod
s predstavou stdtu, je prdvd ona stdtoprdvnd historizujici
sloZka, kterd zejména pojmu vlasti propijéuje jasmné, i kdyZ
zatim ne vZdy zcela vyrazné statné politické zabarveni. Vé-
domi, Ze CGesky ndrod byl od poldtku své historické existence
ndrodem stdtnim, Ze Jjeho minulost je minulosti Ceské stdtno-
sti, je v dobé ndrodniho obrozeni nejdileZitéjsim spojovacim
dldnkem mezi odddlenou pFedstavou ndroda a stdtu. Ze jde
o historizujici projevy, tedy o ideje vyzndvané a proZivané
na p¥ikladech z minulosti, nebylo rozhodujici. V podminkédch
rakouského policejniho absolutismu prvé poloviny minulého
stoleti to bylo naopak zcela nezbytné. Odklon od aktudlnich
politickych predstav soudobé pritommosti byl ostatné kompen-
zovdn i jinak. Odkaz osvicenského védeckého kriticismu i na-
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stupujfci romantické pojeti ndroda vytvdFely zéroven pFizni-
vé podminky pro rozii¥eni einického zézemi ndrodniho celku
v duchu slovanské vzéjemmosti a p¥{buznosti slovanskych né-
rodnich kultur. Byl tim zp3tnd ovlivmén i Sesky stdtoprdvni
historismus. Do popFedi se tu dostdvala zejména nutnost vy-
mezit pomdr Seské historické stdinostii, kterd ve své soudobé
podobd m8la stdle feuddlni rédsz, k mySlenkém burZoazniho kon-
stitucionalismu, jeZ k ném promikaly p¥es zdé4nlivd mepro-
dySnou uzavienost predbifezmového Rakouska. ZminSnou iilohu
lplnovala Palackého koncepce poddtki Seskfch d&jin a oviem
také i Seského stétu, kterd kladla pod vlivem Rukopist diraz
na pivodni slovansky demokratismus a stavila jeJ do ostFe
vyhrocené protivédhy proti germénskému feudalismu.

Jeit8 na jednu skutednost nelze zapominat. Vzmnik novodobého
néreda v Gechich nelze odloudit od toho, Ze podobnymi ecestami
se vytvédFelo nové ndrodni vddomi i u t8ch skupin obyvatel-
stva, které hovofily némecky. I jejich vztah k ideji stdtu
je tieba brdt v dvahu, stejnd jako to, Ze ani on nebyl Jed-
nognadnd primodary. V md¥itku Jech a Sasto i ostatnich des-
kfch zemi, cof plati asi nejvice o predb¥eznové Moravé, kde
podobné nébdhy byly zvl4st8 virazné a relativnd trvalé, se
v ndm uplatnily zemskovlastenecké prvky, které, 1 kdyZ na-
vazovaly v nSSem na feuddlni patriotismus pozdnd stavovské
Slechty, byly piece jen Ziveny pievédZnd dobovym romantismem.
V§znamnéjsi, zejména v Jechdch, se viak stala opalnd linie,
navazujic{ na novodoby némecky nacionalismus v jazykové nd-
rodnim smyslu a op¥end o styk s némeckym gousedstvim,
zv145tS na severu v Sasku. Je jasné, Ze Sesky stdtoprdvni
historismus se v tomto prostiedi uplatnit nemohl. Némecky
nacionalismus utvé¥el oviem i jinak pomér t&chto skupin oby-
vatelstva v Gechdch k soudobému rakouskému stdtu, ktery
svou Uredn{ germanizaci - pivodnd sice bez jakéhokoliv na-
ciondlnfho p¥idechu - nemél pro némecké obyvatelsivo onen
nérodnostnd odcizeny réz, jako tomu bylo u Cechi.

Novy stupen ve vztahu nérods a stdtu pFedzmamendvé pokus
o burfoazni revoluci v roce 1848. Vie, co ndsleduje, Je moZ-
no charakterizovat jako otevienou cestu k mySlence nédrodni-
ho stétu, v ni¥ se odrdZi{ dovrSeni Zeského kulturniho i po- .
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1itického obrozeni. PFizna¥né pro ni Je, %Ze probihd v hrani-
cich danfch rozdilem mezi dvima poly novodobého Eeského po-
1itického programu - mezi ideou pFirozeného a stdtniho pré-
va. Vystihmout oboji neni obtiZné, nebot jde o zdkladni ida-
je obsaZfené v kaZdé historické prdei o Seském 13. stoleti.
i, kdoZ vychdzell z pfirozeného prdva, se obraceli k exis-
tenci ndroda samotného a jeji dalsi rozvo] chtdli zajistit
prostredky burfoazniho konstitucionalismu. Stdtoprdvani zdi-
vodndni vychdzelo = nepretriité stdtoprdwmi svébytmosti
Seského historického stdtu v jeho historickych hramicich.

S pPirozenoprdvnimi hledisky se shodovalo v dsili pPetvorit
Zesky stdt na zdkladd burZoazmi dstavmosti. Jinak stdtopriv-
ni program p¥edpoklddel vice nebo ménd oteviend nutnost
YeZit pomSr Jechl a Némoi. Mezi obojim - a to lze z urdité-
ho nadhledu tvrdit - neexistovaly nepPekrofitelné doktrindl-
n{ hranice. Rozdfly spiSe zdirazmovala dobovéd polemickd 1i-
teratura a zSdsti i pozddj3i historické a vyrammd stdtoprdv-
nd orientované préce. Ukazuje to nejlépe zpisob, jakym oboji
programové stanoviska byla v riznych obdobich uplatnovéna

i to, jak byla chépéna a profivéna rozmanitymi skupinami
Seské nérodni spolednosti.

Stdtoprdvni politika viddla svij poddtek v deské peticni
akei z jara roku 1848 a v ndkterych HavliSkovych Zurnalis-
tickfch projevech na ni navazujicfch. Naopak piirozenoprdv-
n{ hlediska se s oblibou obracela k dokumentim Slovanského
sjezdu a k Palackého vystoupeni na kromdiiZském sndmu
v roce 1849, tedy k tomu, co bjvd oznadovéno Jako Sesky
austroslavismus. Stdtoprdvni poZadavky druhé praZské petice
z konce b¥ezna 1848 byly namifeny proti videnskému centra-
lismu; jejich zdkledni my3lenka - obnoveni stdtoprdvniho
spojeni zemi Ueské koruny - byla ziroven motivovéna politic-
kym separatismem moravského sndmu. Soudasné sméXovala i mimo
hranice Rakouska, odmitajic lenstvi Seskych zemi v Némec-
kém Bundu. Stejnym smérem Sla vSak i argumentace Palackého
v jeho znémém frankfurtském dopise, kterd byla v jédd¥e pFi-
rozenoprdvai, nebot vyslovnd uvdddla, Ze pomér k Némecku
je tieba Pesit jako pomdr dvou ndrodi, a nikoliv panovaniki,

! tedy stétﬁ °
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Stdtoprévni program Sedesdtych let byl v jistém ohledu
L stdtoprdvndjsin, tedy prdvaicky propracovandjsi neZ podobnd
stanoviska z jara roku 1848, UZival juristicky presmé argu-
mentace; ta vSak nedovedla zabrdnit tomu, aby jej Jinak ne-
chéipala Seskd politickéd reprezentace a Jjinak jeji novi spo-
jenci z ¥ad tzv. historické Blechty. Hlavmni odchylky, Jjak
znémo, se soustPedily k vykladu pojmu historickopolitické
individuality. Pro Sechy tuto individualitu méla vidy jen
Seskd koruma; konzervativni aristokraté se spokojovali s in-
dividualitou jednotlivych zemf. Zcela jinou odpovdd na tyto
podnéty ddvaly Siroké vrstvy Ceského nédroda, které v dekla=
rantském hnuti je spojovaly s radikdlnim nacionalismem
i s pom&rnd radikdlnimi poZadavky politickymi. Kone&né pokus
o Seské vyrovndni na podkladd tak FeSenych fundamentdlek byl
pokusem o jakfsi polovidaty subdualismus ve prospéch jen
jediné, i kdy% hlevni zemd Ceské koruny.

Prirozenoprdvani program v Zedesdtych letech i o néco poz-
déji byl 8asto jem takitickym argumentem proti spojenectvi
oficidlni Zeské politiky se Slechtou. Ze viak svoji skuted-
nou silu nikdy neztratil, o tom nejlépe presvédiuje Palacké-
ho Idea stdtu rakouského. RovnéZ omylem by bylo domnivat se,
Ye pFirozenoprdvni ideje byly v této dob& ahistorické &i do-
konce protihistorické. Silny ndrodni &i stdiné ndrodni his-
torismus byl i jim vlastni.

Prod je tieba tyto jinak dob¥e znémé skutednosti p¥ipomi-
nat? Predevdim proto, abychom si uvédomili, Ze programovi
stanoviska Seské politiky byla v 19. stoleti jen dvoji strén-
kou jedné a téZe mince; ddle i proto, abychom si uvédomili,
e jejich rozdily byly jen pokradovénim toho, co lze sledo-
vat jiZ d¥ive a co v obrozeneckém i pozdéjsim politickém
mySleni vedle sebe stavdlo nérod a stdt. Stejnd Jako kaZdy
jing ndrod hledal i Sesky ndrod ve svém novodobém vivoji
avij pomdr ke stdtu, tedy k poZadavku politického osamostat-
nénf. Ndrodni ddjiny a v8domi ndroda jako ndroda odevidy
stdtnfho hrdlo pFitom rozhodujici dlohu. Tento vieobecny
stdtoprdvni historismus ovlddal jak stétoprdvani, tak pFiro-
zenoprévai politické projevy. Zésluhou stdtoprdwniho progra-
mu Sedesdtfch let bylo, Ze poprvé oteviené a souvisle zdi-
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vodnil my3lenku ndrodniho stdtu, byt zatim v rdémeci habsbur-
ské monarchie. Politicky program let 1848-49 to je5t3, af

ve své stdtoprdvni &i pFirozenoprdvni podobd, udinit nemohl.
Potvrzuje to i dalSi vyvo] obou programovych stanovisek.
MladoZeSti oponenti &eské stdtoprdvni politiky se stdvaji
posléze sami nositeli znadného, i kdyZ povrchniho st{toprév-
niho radikalismu. Stdtoprdvni a pFirozenoprdvn{ hlediska na-
konec v &eské burZoazni politice - stranou je oviem t¥eba
ponechat délnické hnuti - splyvaji a stdvaji se v podstaté
jen jeji dvoj{i alternativou, t¥ebas ndkterd stranickopolitic-
kéd seskupeni - jako realisté a stdtoprdvani radikdlové - se

z tohoto hlavniho proudu dodasmé vychyluji.

Sledujeme-li tedy pomdr Seské ndrodni kultury 19. stoletd
k predstavé stdtu, Jevi se ndm jako pozvolné hleddni a nalé-
zéni tohoto vztahu, které vrcholi otevienym dsilim o vytvo-
Teni ndrodniho stdtu. Toto hleddni dovriuji Sedesdtd leta.

V letech 1848-49 je tomu jedté jinak. Stdt tu neni otevienym
cilem Ceské politiky, kterd ugiluje spiSe o to, aby revolud-
ni zmény soudobé politické organizace vyuzila k zajisténdi
dalSiho ndrodniho rozvoje; v tom jejf vystoupeni byla také
vice yprirozenoprdvni", Jak tyto obecnd, a mo¥nd i trochu
suché zdvéry je moZno uvést v soulad s barvitou dobovou sku-
tednosti, o tom sv8d3i nejlépe okolnost, Ze je lze spojit

i s konkrétni smetanovskou tematikou.

08 jde, lze asi predem uhodnout. Smetanova LibuSe mdla
podle slov svého tvirce slouZit ,slavmostem celého ndroda™;
méla byt operou vyjime&nou a slavnostni. V tom splnovala
Jistou dobovou objedndvku a to bylo jistd i p#i¥inou, Ze byla
komponovéna jako soubor pisobivych obrazi z domnSlych poddt-
ki Ceskych d8jin. Wenzigovo libreto v motivech ndrodniho m¥tu
musilo vS8ak k souasnikim, stejné jako k ném, lidem 20. sto-
leti, promlouvat jedt& jinak. LibuSe je operou o zaloZeni
Eeského stdtu. I v ni se misi - budi¥ tak dovoleno Ffci -
pFirozenoprdvni hledisko /dokonce v teoreticky dosti presném
vyrazu/ s historickym. Stdt vznikd smlouvou, préve piredchdzi
stdt, Je stars3i neZ politickd stdtni organizace. LibuSe neni
JeSté v pravém smyslu panovnici, je spiZe nékym, kdo jJe po-
doben starozdkonnim biblickym soudcim, jak to skutednd pozZ-
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d%j51 kronikd¥i tvedili o jejim otci, Krokovi. To Je tedy
p¥irozenopridvni strénka; Ze je to scuSasm® i proklamace his-
torického sté i Zeského stdtu, Ze je to i vaznik Jeho stdto-
prévné svébytného postaveni, ktery je tu ma jevidti pred oli-
me divékl uskutednovén, to asi vibec neni tPeba gdiraznovat,

stejné jako skutelnost, %e mezi divéky tehdy mohl seddt

4 Serstvé korunovany Sesky krdél z habsburského rodu. Je %o
tedy jasnd obhajoba Seského stdtniho prdva proti tém, kdoZ

v ndm cht3li viddt jen feuddlni pFeZitek, nebof jeho myslen-
ke tu splyvd s pivodnim slovenskym demokratismem zcela v du-
chu Palackého ddjin. Tak se tedy V tomto vrcholném dile

nafeho ndrodnfho skladatele potvrzuje, jakymi cestami deskd
politika v minulém gtoleti hledala a nalézala my3lenku nérod-

niho stétu.
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