HUDBA V PROGRAMU CESKEHO NARODNfHO HNUTT DOBY PEEDBREZNOVE
A PO RfINOVEM DIPLOMU

Petr Vit

Chceme-1i sledovat postaveni a funkeci hudby v programu

Segkého ndrodniho hnuti v dobd pFedb¥eznové a v letech po Hij-

novém diplomu /v tomto p¥{ipadd v Jasovém rozmez{ od prvafho
desetileti 19. stoleti do konce sedmdesdtych let/, je t¥eba
mit na zPeteli, Ze budeme hovo¥it jem o jednd, Seské ¥dsti
pestrého kulturnfho ddni 19. stoleti a celou dalli oblast
kulturnich aktivit jazykové ndmeckych &i naciondlnd indife-
rentnich ponechdme vzhledem ke stanovenému tématu stranou,

adkoli Jjsou nedflnou souddst{ obrazu kulturniho Zivota na na-

Sem vzemi. Pro ndsledujici vyiklad bude rovmdZ uiitednd,
ogvétlime-1li si pojmy, s nimiZ budeme pracovat. Jeme si v&-
domi predev8im toho, Ze v pribéhu zmindného obdobi neexisto-
val neménny program ndrodnfho hnut{, nfbrZ jeho rizné modi-
fikace, podminéné vice nebo ménd programem politickym. V dobé&
pFedbreznové miZeme spiBie hovo¥it o zdkladnich poZadaveich
nérodniho hnuti, nebo¥t prvai skutednd politicky program byl
zformulovén aZ v predveler revoludnich uddlosti v roce 1848.
Po Rf{jnovém diplomu se oproti tomu otdzky ndredni i nérod-
nogtni staly jiZ souldsti komplexndji formulovaného programu
politického. Je tedy patrné, Ze se ndS¥ vyklad bude odvijet
na pozadi zdvaZnych ndzorovych promén.

PoloZime-1li si nyni otdzku, jaké misto zaujimala v progra-
mu Eeského ndrodniho hnuti hudba, musime mit d4le na zFeteli
fakt, Ze postaveni hudby, af jiZ v dobd piHedbFeznové nebo
po Rijnovém diplomu, mebylo tehdy explicite formulovéno,
nybrz zistdvalo ve sloZitém procesu novodobého formovdni Ses-
kého ndroda implicite obsaZeno; lépe Fedeno, funkei hudby
determinovaly jeho zdkladni poZadavky. Jednoznadnéd stanovend
cile hudby tedy nenajdeme, a musime Je proto vysledovat
prdvé z p¥imé vazby na charakter a program ndrodniho hnuti.
Zprostredkovand se mohl promitnout 1. do sféry teoretického
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uvazovéni o povaze vyvoje hudby, 2. do sféry nové pivodni
geské skladatelské produkce a 3. do sféry provozné realizaé-
ni a spoledensko receptivmi. Z4mérmé podtrhuji slovo mohl,
nebot se tak v jednotlivfch fdzich vyvoje feské spolednosti
a kultury neddlo ve videch t¥ech stanovenych aspektech soudas-
n8. To viSak neznamend, Ze bychom je mdli v pribshu ddobi,
jeZ jeme si vymezili, posuzovat izolované. Musime jJe vidét
naopak komplexnd, protoZe jednotlivé sféry se na bdzi ideji
nérodnfho programu Sasto prostupovaly, byt mnohdy jen dil&im
zpisobem /jako p¥{iklad uvedme vUvahy o sméfovéni hudby s kon-
krétnimi Siny ve sféFfe realizace a recepce v tzv. ,prekla-
dovém" stadiu Seské opery dvacdtych let 19. stoleti, k nimZ
ge jesSté detailndji vrdtime/.

V poddtedni fd4zi obrozeni, médme na mysli dobu pFedb¥ezno-
vou, podminoval postaveni hudby obrozensky lingvocentrismus
/uZijeme-1i terminu, s nimZ pracuje V. Macura v knize Zname-
ni zrodw/, tj. filologicky charakter nové budované Seské
kultury./1/ Jungmannovskd naciondlni ideologie, stotofnujfci
ndrod s jazykem, musela jako tehdy Jedind z moZnych a per-
spektivnich alternativ vyvoje novodobého ndrode preferovat
jagykovou strédnku celého hnuti a vie Ji podiizovat. Gsild
prosadit do Zivota spolednosti fesky Jazyk, dokdzat jeho
Zivotaschopnost, nalezlo v oblasti hudebni kultury nejp¥ija-
telnéj8{ odezvu tam, kde byla moZnd nejuZii vazba na jaszyk,
a to v opefe a pismi. Zépas o operu desky zpivanou, tj. do
SesStiny pieloZenou, predatavoval jJjednu z nejcharakteristid-
t8j8ich vazeb na ideje nédrodniho programu jak v roviné obeoc-
ného teoretického uvaZovéni, tak i praktické realisece. Tato
prvnf ,pFekladovd™ fdze &eského opermiho ddn{ se odvijela
v souladu g celym piekladovym charakterem novd budované Ses-
ké kultury./2/ Obdobnd jako v ostatnich sférdch Zivota spo-
lednosti, kde se preklad stal aktivnim ndstrojem nérodnost-
afho zdpasu, i v opeXe plnilo Seské slovo dominantn{ fumkoi
a vibec nezdleZelo na pivodnim autorstvi libreta i hudby.
Realizdtor Seského pFekladu libreta byl roszhodujicim 3inite-
lem a skladatel jako hudebn{ twvirce ustupoval v tomto p¥ipa-
d8 do pozadi. Vedkery zdjem se tehdy kencentroval do spord
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o Sasomdrny nebo pFisvuiny charakter pFekladd opernich 1lib-
ret, v nich% se ostfe stFetdvaly vyhrandné, klasicistni este-
tikou podmindné nézory Chmelenského a Machélka s pFistupem
divadelnfho praktika J.N. St3pdnka./3/

I kdyZ problém existence Seského operniho provozu byl ve
dvacdtych letech /a stejnd tak i v letech pozddjifch/ v kru-
zich obrozench staven témdF¥ na roven sékladnich poXadavkd
nérodnfho programu,/4/naddje vklédané do Sesky zpivanfoh
opernich predstaveni nep¥inesly takovy prospéch, jakf se ole-
kdval. P¥{%iny nezdaru byly Setné - naciondlnf{ nevraZivost
ze strany prafskfch Némcld, provoznl obtife s neFeditelnymi
problémy, nedostatednd nédvitdvnost apod. Tato etapa neméla
dlouhdho trvéni, nebof dosud schdzely szdkladni realisadni
&lénky dspéiného opernfho provogu: vlastni divadelni budova,
konsolidovany Sesky soubor, plivodni tvorba a Siroké ndvitdv-
nické zdzemi., Objektivnd posuzovéno, jedtd existovat nemohly.
Troufdm si tvrdit, Ze tehdeji8i vlasteneckd spolednost nebyla
na takovy provoz dosud pFipravena a zdkonité se nedostédvale
gil k tomu, aby Seskd opera podala plnit ndrodnd reprezenta-
tivaf{ funkeci. Vedkeré sily byly tehdy napnuty do zédpasu
o prostor pro fesky jazyk a ne zrovma pro Seskou operni tvor-
bu. Skroupiv Drétenik svim ndvitdvnickjm ohlasem zistal
Sestnou vijimkou. Skladatelé pFi stdvajiof situaci zdkonitd
nejevili valny zdjem o komponovdni na Ceskd libreta a dals{
sporadické pokusy /map¥. u F. Skroupa/ kondily nesdarem.

A¥ do Sedesdtych let postrddala Seskd opera vlastni umdlecky
program a ve sfé¥e provozu vliastni divadlo. Prekladové sta-
dium deské opery predem vyluovalo osobité znaky umélecksé

a pivodni, rozsahem mald tvorba, ulpivala, jak proziravé kon-
statoval jiZ pFed Zedesdii lety V. Helfert, na j,dogmatické
vlastenecké tendenei."/5/

Dominantni funkei v ndrodnostné probuzené spoleénosti se-
hrdly v dobd pFedbieznové pisn& lidovd a vlasteneckd, které
v &eské spole&nosti plnily naciondlné manifestadni a sdruZu-
jici funkeil a vytvdrely ,jeden z dlileZitych mistkl mezi vy-
sokou kulturou obrozenskou a jeji ideologii a riznymi zcela
‘p¥{zemnimi’ formami re4lného spoleenského Zivota..."/6/
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Pisen 1idovd i uwm$ld byly preferovdny v souladu s jasykovymi

e{1i Seského nérodniho hnut{ a obecnf zdjem o lidovou pisen
podpo¥ily navic konkrétn{ v¥sledky sbdratelské Eimnosti

i Setné realisované edice./7/Pismd se staly ndstrojem aktiv-
nfho #{¥en{ Zeského jesyka a v podstatd zastinovaly zdjem
vlastenecké spolelnosti o daldi oblasti hudby, zZejména o hud-
bu komorni, orchestrdlni a cirkevani i o sféru koncertniho
provosu. Tuto neviimavost k tehdy velmi pestrému hudebmnimu
ddni, kteréd do Sedesdtych let, jak ukdzaly nejnovéjsi bada-
telské sondy, bylo kvantitativmné neolekdvand veliké, lze vy-
svdtlit Jednak odtaZitost{ zmindnfch aktivit od aktudlnich
jazykovych problémi /mepreferovaly slovo/, a jednak nutnosti
realizovat koncertni provoz pFevdiné na bdzi Jazykového
utrakvismu./8/

Kupodivu ani ,objevené™ Rukopisy krdlovédvorsky a zeleno-
horskf nevyvolaly u domécich skladatell takovy zdjem, jak
by se dalo olekdvat podle rozruchu kolem ndlezi a podle Je-
jich v¥znamu pro tehdejsSi nérodnostnd uvédomovaci proces.
Vliv Rukopisd v obdobi do roku 1860 nap¥. nepronikl ani do
opernich libret a libretisté nevyuZili nap¥. Libufina soudu
2 Rukopisu selenohorského. Neudinil tak ani J.K. Chmelensky
v publikovaném libretu Libudin smatek z roku 1832, které
napsal v duchu starych rytifen bez ohledu na Rukopis zeleno-
horsky i tehdy mimo¥£dnd preferované symboly slovanské myto-
logie. Tim potladil jakékoliv naciondlni vyznémni libreta.

O pér let pozddji si prévé toto libreto vybral ke zhudebné&ni
stejnojmenné opery F. Skroup a dodejme, Ze vysledek nebyl
Uispdiny./9/

Program slovanské vzdjemnosti, glorifikovany Kolldrovou
Sldvy dcerou, touto nejucelend3jsi a nejvlivandjsi poetizaci
jungmannovské ideologické soustavy, idealizujici slovanstvi
pomoci symbold/10/,se ve dvacdtych aZ StyFicdtych letech
do sféry skladatelské tvorby promitnul minimdind. S vétsi
odezvou se setkal v rovind teoretickfch dvah. Zde se viak
vzdjemnd misil romantismem roziifeny omyl, povaZujici citaci
Seskfch lidovych pismf za zdruku ndrodniho charakteru hudby,
s pofadavkem napodobit pismd slovanské, a vytvorit tak hudbu
slovanskou., Karel Vladislav Zapp publikoval v roce 1840 Roz-
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mluvu o slovanské hudb®, v ni% rozvijel dvahy o kolektivaim
charakteru slovanské hudby, o splynuti ,podstatnych Zivld...
v jedno krésné, spolednfm duchem obFivené t81lo...". Ceskd
hudbe se mdla obrodit prévé hudbou slovanskou, zejména rus-
kou. Do diskuse o ideov® umdleckém smédFovdni deské hudby sa-
sdhl vyznamnd poddtkem 3tyFicdtych let L. Rittersberk publi-
“kovanymi studiemi My5lenky o slovanském spdvu /1843-44 jako
p¥{loha k Vinei/ a Pravlast slovanského zpdvu /1846/. Ritters-
berk vyzvedl vymmam lidovych pisni pro obohaceni umélé tvor-
by; vyzyval skladatele, aby lidové pisné studovali, pronikli
k jejich podstatd a hledali zde inspiraci. Soulasnd si viak
byl védom toho, Ze lidové pismnd ,pofadavkim viie vzdélaného
uméni vyhov3ti nemohou". Nep¥imo tim vyslovil négor, Ze ne-
stadi v tvorbd jen piend napodobovat./11/ Nebyl viak ve své
dobs slySen a jeho varovdni zaniklo ve vieobecném horovéni
pro ,vSemocnost" lidové pisné.

Je t¥eba si uvddomit, Ze Zapp i Rittersberk své ndzory
formulovali v dobd, kdy Kolldrova koncepce slovanské vzdjem-
nosti viraznd ovlivmovala slovanské védomi vlastenecké spo-
lednosti, tedy jesté p¥ed Havliskovym ostrym odmitnutim
Kolldrovy teze o existenci jednotného slovanského néroda,

o0 p8vornosti® Slovand apod. Havlidéek tehdy, tj. v roce 1846,
naopak bojovné vyhlaSoval vlastni tezi o svébytnostli jJed-
notlivfch slovanskych ndroedd a o Jjejich specifiSnosti, tezi
o neexistenci ,vSeslovanstvi®./12/

V dobd po Rijnovém diplomu se zddlo, Ze Eeskému ndrodu
ge otevird perspektivai budoucnost, i kdyZ naddje na skuted-
né FeSeni otdzky Seskych zem{ vyrowndnim v rdmci Rakousko-
-Unhersks byly v roce 1871 definitivmd zma¥eny. Nicméné po-
1itickd, spoledenskd a kulturnf akitivita doznaly nebyvalé
intenzity. O. Hostinsky charakterizoval tehdej3i situaci
velmi v§stiZnd slovy: ,Kdo dobu Rf{jnového diplomu nesznd
7z vliestni zkulenosti... std8%Z{ udini si prav§ obraz ndhlého
pFevratu, jem¥ zpisoben byl na viech strandch rozvojem Zur-
nalistiky, otevienim parlamentnich sbord, rozmnofovdnim des-
kjch Bkol stifednich, zaklddénim nejrozlilndjsich spolkl, po-
F4ddnim vielijakfch slavmosti a shromé%d¥ni..."/13/ Na poli-
tickou scénu vstoupili v roce 1862 radikdlni mladoledi s jas-
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nou politickou konoepoi, kterd jednotu néroda saklddala na
rolnictvu a méifanstve, bes opory o Hlechtu./U/ Wérodnf preo-
gram nabyl v t3chte letech vyslovend politickéhe charakteru
a oproti dobd predbFemnové se podstatnd prom¥nil. Pestoupil
do vyZE{ vyvojové féze, kdy jif nebylo t¥eba uvdddt Jesky
Jazyk do Zivota Jedmotlivych spoleSemskfch vrestev a budovat
Seskou kulturu na zékladech filologiokfch. Beskf jaszyk jiZ
gaal plnit funkei plnohodnotného nédstroje komunikace ve 8po=-
le€nosti, v umdn{ i ve v¥d¥. Vedkers kultuwrnd pelitické dsi-
1{ se tehdy koncemtrovalo na vytvoren{ zékiadnich institu-
ciondlnfch ¥ldnki Seského kulturntho d¥ni; v Sedesitfch le-
tech byla dominanitn{ idea vybudovat Seské Nérodn{ divadlo.
Vlastn{ divadlo se stale symbolem nérodnim, politickfn
i stdtotvornym.

V prom&néné spoledensko-politické sitnnei se ménila ‘
i funkce hudby. Zatimco v dobd pFedbFesmové sistal jeji po-
dfl v Zeském nérodnim hnut{ ohraniden na n¥kters oblasti
a projevy obrogzenské spolednosti, po Hfjnovém diplomu naby-
vala hudba postupn® rosméru ndrodniho vlastnietvi, nérodni-
ho symbolu. Zmény zaséhly viechny t¥1i 8féry, o nichZ Jsme
hovo¥ili dvodem - teoretické uvaZovédni o vvoji Seské hudby,

pivodni Seskou tvorbu i sféru proveznd realiszain{ a spole-

densko receptivni. V novych podminkdch venikaly pFedeviim
nové instituciondlni Slénky: v roce 1861 zah£jil ¥immost
pdvecky sbor Hlahol, 1862 Prozatimm{ divadlo, 1863 UmSleckd
beseda. Etablovala se deskd hudebn{ kritika, nachdzejici
prostor nejen v denicich, ale i v novyjch specializovangch
hudebnich Sasopisech./15/ Problémy Seského hudebnfho Fivota
byly na rozdfl od pfedchozi etapy FeSeny v nejriznijdich ro-
vindch. Nap¥. diskuse o vlastnim Seském opernim divadle se
odvijely ruku v ruce se spory o charakter a dals{ cesty vy-
voje Seské hudby, a soulasmnd byly provézeny i ¢iny v oblasti
pivodni &eské tvorby.

Idea 8eské opery - samostatného provozu i vlastni tvor-
by - byla velmi intenziwvnd ¥ivena s prosagovdnim ideje Jes-
kého divadla. Opera ve vlastnim 3eském divadle by kone&nd
mohla plnit funkeli nérodni reprezentace. B. Smetana v Sedesd-
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tyoh letech spatfoval v Zeské opefe ,vrchol um&leckého sma-
fen{ ndrodnfho%./16/ I kdyZ tomuto cili stdvajici prostory
Prozat{mn{ho divadla nevyhovovaly, formuloval Smetana v roce
1864 hlavni dkoly, jeZ stély pFed Seskou operou. Strudné
shrnuto: 1. péstovat domfci umdni, 2. nezanedbdvat starsi
tvorbu a tvorbu slovanskich nérodi, uvdddt i dila klasikd
/m31 na mysli pFedeviim Mozartova/ a romantiki, %J. soudobou
tvorbu evropskou, 3. poZadovat n8vidomité, vdrné, rysze umé-
leckjm duchem provanuté provddéni d81%./17/ Smetanova hesla
,Vlastni operu!, Vlastni budovu s vlastaim Feditelstviml */18/
vyjadfovala po ové¥Feni nevhodnosti Prozatimniho divadla

k opernimu provozu pFevaZujici obecné min&ni.

Ve sfére provozovéni hudby si neJSirdi prostor, a to jak
g hlediska spoledenské aktivity, tak i ve smyslu teritoridl-
niho rozprostrandni a dominantni funkce v Zivotd Ceské spo-
Jednosti uchovévala oblast spoledenského. zpévu, budovand
na novych zdékladech Seského sborového hnutf. V Sedesdtych
a sedmdessdtfch letech toto hnuti pFedstavovalo wprimdrni
slofku kulturnfho osvdti"./19/ Nic viznamndj¥ino v Zivotd Ses-
ké spolednosti se nemohlo obejit bez td¥asti pdveckych sbori.

Dal3i sféra verejného hudebniho ddni, mém na mysli ze jmé-
na koncerty komorni, symfonické a vokdlni hudby, zdpasila
v Sedesdtfch a sedmdesdtych letech s trvalymi potiZemi, kte-
ré se v novych podminkdch objevily s mnohem naléhavéjsi in-
tenzitou /neutdleny stav sdlii, nemoZnost dlouhodobé& organi-
govat Sesky§ konmcertni provoz, nedostatek publika apod./.
Nicménd ,...% kulturnd politického hlediska obou ndrodnosti
byla koncertni sif p¥ece jen vedleJdim polem"./20/

V rovind teoretickych diskusi probihaly po celé dvaceti-
leti ostré spory o zékladni program vyvoje deské hudby. Zno-
vu byly oZivovény ideje hldsajici nutnost napodobovéni lido-
vé pisnd jako zdkladu Zeské hudebn{ tvorby, zZnovu se na po-
¥ad dne vyno¥ila idea slovanské vzdjemmnosti, aviak v silné&
demagogickém zabarveni./21/V téchto sporech, kterym na roz-
di{1 od doby pPredb¥eznové byla vénovéna mimo¥4dnd publicita
na strdnkdch Ndrodnich listi, Osvéty, Pokroku, Politiky,
Hudebnich 1listi, Dalibora, se nejednalo jen o specificky
omuzikantské®™ problémy, nfbrZz o rozhodujici boj, jakym smérem
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se budou ubirat dalsi cesty ¢eské kultury vibec. Konzerva-
tivni a spoledenskym vyvojem pFekonand tendence uzaviit Ces-

ké umédni do vlastnich domdcich koleji byly jednoznaéné od-
mitdny zastdnci ideje &eského uméni jako soucédsti proudu
tehdej8iho moderniho uméni evropského. Proti neudrZitelnému
poZadavku ,prostondrodni® povahy &eské hudby na poldtku Se-
desdtych let kategoricky vystoupili Smetana, Hostinsky a dalsi,
a ze svého stanoviska neustoupili ani v poloviné sedmdesdtych
let, v dobdch nejt8Z8ich boJi o charakter &eské ndrodni hud-
by./22/ Tento zdpas se odvijel pFedeviim v oblasti deské operni
tvorby a boj o &eskou operu se zdkladnimi postoji pro mebo pro-
ti Smetanovi, pro nebo proti Wagnerovi se dostal diky tisku na
girokou spoledenskou platformu a nachdzel zde mimoiddny ohlas.
Svimi disledky vSak dasto demobilizoval pot¥ebmé tviréi sily.

Oproti dob& predbreznové se od poldtku Sedesdtych let
ve sféfe hudebni tvorby vyrazné aktivizoval i vztah sklada-
teldl k zdkladnim obecné platnym symboliim jako Vliast a Narod
i k 8eské a slovanské mytologii. Tehdy jiZ naciondlné vy-
hrandnd soustavy Seské mytologie, léta budovand ns zdkladech
Kolldrovy Sldvy dcery a za pFrispéni rukopismych ,objevi®,
nabyla charakteru obecnd p¥ijimané idealizace ndrodni minu-
losti i p¥itomnosti. Poinaje Sedesdtymi lety ve stdle vdtii
miYe obraceli skladatelé svij zdjem k ldtkdm spjatym s bdj-
nou minulosti nafich dé8jin, s jejimi legenddrnimi postavami,
posvdtnymi misty apod./23/ Obecny proces nacionalizace mytu
spél ke svému zavrSeni a v hudebni tvorbé v ddobi do sedm-
desdtych let mél jednu z dominant ve Smetanové Mé vlagti
e v opeYe Libude./24/

Se stdle vét3im vyznamovym dopadem se ve spoleCenském
védomi jako vy¥sledek dlouhodobého vyvoje pFinejmensim od kon-
ce 18, stoleti usazovaly absolutizujici slogany typu ,Cechy,
konzervato¥ Evropy", ,V hudbd Zivot Cechiy®/25/, ,Co lech, to
muzikant" apod., které nezdvisle na svych dommnélych &i sku-
tednfch pivodcich a nezdvisle na souvislostech, kdy ddajns
mély byt nebo byly vyrdéeny, nabyvaly zidealizovaného znaku
ndrodni povahy. Casto vSak jimi bylo nezdravé manipulovédno
v dobovych argumentacich na podporu stanoviska o sobéstaclno-
sti a do sebe uzavienédm charskteru &eské hudebni kultury,

61/

- T e ]



ddle v bojich proti ,kosmopolitismu" skladateld, hledajfcich
kontakty s proudy evropského hudebniho vyvoje, &1L pro prosa-
zovédni teze o ,prostondrodni povaze Seské hudby" apod.

S ohlasy téchto hluboce zakorendnych ideogrami, majicich

své misto v kontextu spoleSenského déni 19, stoleti, se bez
ochledu na jejich dobovou determinovanost setkdvédme dodnes
Jjako s doklady, jeZ %iji vlastnim Zivotem nezdvislym na z4-
sadnich proméndch spolednosti.

ZKVEREM

V pYedchozim vykladu jsme se pokusili predestiit funkci
hudby z hlediska programu Seského ndrodniho hnuti v dobé
predbieznové a po Rijnovém diplomu. Ukazuje se, Ze v dobd
predbieznové, v niZ dominovaly filologické idkoly, hudba svy-
mi druhy 8i celymi oblastmi neplnila /a ani pro pot¥eby
obrozeneckého hnuti v plném rozsahu nemohla plunit/ funkci
jako ta umdni, v nich% byl prvorady jezyk. Pisen lidovd
a uméld sice byly po strdnce ndrodnostné uvddomovaci nejvy-
znamn&J8i, nicméné hudba, a to predevdim instrumentdlni,
jako tehdy nutnd souddst mdSfanského Zivotniho stylu, pred-
stavovala ve své pokleslé Urovni, podminéné obrovskou vlnou
diletantismu, jen vndjSkovou okrasu. Po Rijnovém diplomu na-
stala v postaveni hudby zcela novd gituace: hudba zalala na-
byvat povahy ndrodniho symbolu. Nékteré jeji druhy a zvldsts
i sféry provozu, jako opera, sborovd tvorba, operni divadlo,
sborovy zpév, se staly témé&F ndstroji kulturniho a politic-
kého boje. Je treba zdiraznit, Ze stav po roce 1860 v di-
sledku nastalych celospolecenskych zmén vykazuje v hudebnim
Zivoté novou kvalitu, odliSmou od predchoziho obdobi a ne-
majici ve sférdch vytéenych dvodem vzidjemmné mnoho spoledné-
ho. I v téch pripadech, kdy pPece jen existovaly urdité vaz-
by, jako napr. v oblasti spoledenského zpévu, vidime po roce
1860 zdsadni zmény podminujici odlidnou funkeci této sféry.
Jgem presvédlen i o tom, Ze v hudebnim Zivoté po roce 1860
se zacaly védomé zaklddat &i budovat tradice, v nichZ byly
z hlediska naciondlniho prisouzeny hudbé zcela nové, repre-
zentativni funkce.
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