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OBLAKA A RUCE - TRADICE A ORIGINALITA V UMENST 19. STOLETS

Petr Wittlich

Ateliérovd tradice je zvld&tnim druhem um&leckohistorickych
pramenmi. Jeji zkazky vesmés nelze pln& ové¥it, ale presto
jsou neobycejné vymluvnym svddectvim o charakteru uméni urdi-
té osobnosti nebo jeji doby. Anekdoty o agomech Seskjch mali-
i, zaznamenané Pliniem, se moZnd nikdy nestaly, nicménd, oZi-
veny za renesance, Vyjdd¥ily pFesné zdkladni problematiku mi-
metismu a tendence k technickému iluzionismu, kterd byla tak
priznadnd pro vyvo] antického i novovékého uméni.

Také z doby, o niZ pojedndvd tato konference, mdme zachovd-
nu Fadu takovych ateliérovych zkazek, &inicich si dokonce
v8t8i ndrok na historickou autenticitu. V jejich efemérnim
mnoZstvi najdeme i takové, které zdbavmou formou poukazuji
k hlubSim problémim. Z téch, ktexré zaznamenal Vladimir Thiele,
lze volit jako vychodisko k Wvaze o problematice umélecké
originality v druhé poloviné 19. stoleti nédsledujici histor-
ku: ,Jednou prisel profesor Myslbek jako obvykle na své ho-
diny sochafstvi a mél vyklddat o slavmném francouzském socha-
?1i Augustu Rodinovi. Zagtavil se viak mldky u okna, stdl
a stdl a dobrou pilhodinu hledél na putujici mradna po oblo-
ze. Konecné se obrdtil k Zdkim, kte¥i seddli ve t¥#{dé Jako
péna, a Yekl: Tak si to vSechno dob¥e viStipte do pamdti. Tak
pracoval a udil slavay Rodin!" /1/ 4

Vylozit sprédvmé smysl tohoto pFib&hu neni zcela jednoduché.
Myslbek na rozdil od svych posluchadl nebyl bezvyhradnym ob-
divovatelem Rodina. I kdyZ u pFileZitosti Rodinovy praZské
vystavy doSlo k Jejich setkdni, byly mezi nimi nespornd znad-
né rozdily mordlni i um&lecké povahy. A€koli byl Myslbek
0 oam let mladsi neZ Rodin, ndzorové pat¥il k vyvojové star-
8imu svétu. UZ jeho mordlni odpor ke smahdm Zdkl pochopit
modelovdni Zenského aktu nejenom jako studijni, ale i jako
vyslednou socha¥skou zdleZitost, zndmy z Yady konkrétnich
stretuuti, pFi nichZ se Myslbek vyjadioval velice peprné,
ukazuje na diametrdlni odlisnosti v pojeti obsahu. Také v po-
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jeti formy se Myslbek s Rodinem rozchdzeli, i kdyZ zde byly
zase stydné body, dané spolednym vztahem k francouzské akade-
mické sochaPské produkci, kterou Myslbek po socharské strémn-
¢e obdivoval,

V citované historce Jje jddrem Myslbekovy charakteristiky
Rodina to, Ze se dlouho mléky dival na mra&na putujici po ob-
loze. Mradno, dramaticky promdnlivy oblak, se zde stalo sym-
bolickou personifikaci Rodina a jeho tvorby. Z st sochare,
stdle jed3té respektujiciho klasicizujici zdklad akademické
tradice, %o asi nebyla p¥ilis velkd pochvala. Nebyl to vSak
ani vfsm&ch, ale spil snaha gituovat ndzornym zpisobem tento
typ tvorby v celkovém horizontu uméni 19. stoleti.

V tom smdru chtdl Myslbek nejspiSe charakterizovat Rodina
jako romantika. Slo o urdity pojem romantismu, zdirazaujici
jako zdklad vzruSenou pFedstavivost, rozvijejici se na po-
myslné roviné a majici hlawvné citovy podklad. Myslbekova
koncepce romentismu byla zFejmd ovlivnéna radikdlnim barokem,
které v socha¥stvi bylo stédle nejplsobivéjsi sloZikou domdci
umdlecké tradice, tieba¥e p¥ekrytou klasicismem, a ddle vzkym
vztahem k dflu Josefa Mdnesa, jehoZ enigmatickd kresba Sen
umdlce dob¥e ukezuje, jak byla v Seském uméni zhodnocovdna
novd romantickd um@leckd subjektivita.

Dobovy pohled do Rodinova atelidru, kde v pozadi za Jed-
notliviymi sochami stfla nikdy nedokondend Bréna pekel, z niZ
Rodin derpal vdiSinu svého tematického i vytvarného repertod-
ru, jako by potvrzoval Myslbekovu charakteristiku Rodina.
Bréna pekel vypadd zddlky opravdu jako dramaticky bourkovy
mrak, v jehoZ kolotajicich masdch se zjevuji v prudkych, véc-
nd determinovanfch pohybech imagindrni nahé figury, aby se 33
v24pdti zase rozplynuly v neutuchajici zm&né svych seskupeni.
Zdsady klasicistické narativmi kompozice jsou zde zcela
opudtény ve prospdch disledného novobarokniho iluzionismu.

Postup, kterym Rodin rozvijel svou pFedstavivost p¥i praci
na Brénd pekel, oviem nebyl ve avém pivodu Jenom romanticky
nebo berokni. Ponechime-li stranou to, Ze jde o inspiraci
Dantovou viziond¥skou bdsni, byly jeho prvanim teoretickym
programem u¥ slavné P4dky z Traktdtu Leonarda da Vinci, dopo-
rudujfci mali#i, aby pozoroval skvrny na zdech a mavazujici
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gagse na jednu anekdotu z Plinis. Leonardo piSe: ,Nepohrde]
tim, kdy% ti p¥ipomenu, Ze by pro t8 nebylo obtiZné zastavit
se ndkdy a pozorovat skvrny na zdech, oharky ohné, nebo obla-
ka, nebo bldto a jiné podobné vdci. KdyZ je buded pozornd
gkoumat, najded v nich opravdu zdzradné ndpady. Duch malife
je povzbugen k novym invencim, kompozicim bitev zvifat a li-
di, rozlidnym kompozicim krejin a monstroznich vdci, jako
d4p18 a jinfch takovych, které ti mohou zjednat &est, proto-
e v konfiznich vécech duch nalézéd ldtku k novym invencim
/perche nelle cose confuse 1’ ingegnio si desta a nuovi in-
ventione/." /2/ |

DileZité je, Ze tento paragraf Leomardova Traktdtu nebyl
okrajovy¥, ale Ze #lo o souldst mali¥ské metody, zapadajici do
celkového pojeti malby jako védy. Italskd teorie disegna
ostatné proﬁ nadla ekvivalent v pojmu macchia-skvrna a odtud
a% po moderni psychologické Rorschachovy testy se stala végai,
ndhodnd skvrna podkladem zédm@rného rozvijeni nebo diagnosti-
kovdni vizudlni fantazie.

Tyto procesy jsou dnes zahrmovdny pod psychologicky pojem
projekce. Psychologicky slovnik vyklddd projekei jako ,promi-
téni psychickych obsahi, nap¥iklad emoci nebo smah do objek-
th, kteréd jsou vnimény". /3/ Vnimdni je béZné doprovazeno
projekci, zvl4¥td kdyZ je podndtovéd situace nestrukturovand.
Nestrukturované podnéty - jako jsou v naSem pPFipadé skvray
nebo oblaka - ji jen ulehduji. Projekce Jje podle psychologi
811ndjs8i, kdyZ se jedinec angaZuje citov® mnebo je deprivovén.
MiZe mit normdlni i patologické formy a vyjevuje motivy osob-
nosti, Sasto i nevddomého pivodu. Proto se miZe stdt ndstro-
jem zkoumdni psychodynamiky projektujici osoby.

Princip projekéniho procesu je vlastnd symbolické zpYedmét-
novéni vizudlnich podn&ti. Pokud jde o oblaka, najde se v tom
sméru Yada p¥ikledli uZ v quattrocentu, kupPfikladu v Mantegno-
vjch obrazech, kde se m&ni oblaka ve fragmemtdrni postavu
jezdce nebo ve fantastické hlavy. Lze jisté upozornit na to,
Ze tyto fragmenty pripominaji také fragmenty antickych soch,
a neni vyloudeno, Ze tak Mantegna p¥i své antikoménii vpasSo-
vaval do obrazu ndjaké symboly archeologického pivodu. Aviak
i v tomto pripadd jde o jisty subjektivismus, ktery z procesu

241/




vizudlni projekce nelze nikdy zcela vyloudit, protoZe tvoiri
Jedi procesni zdklad.

Figurace ziskané projekci, zvldst& kdyZ tu chépeme doslowng,
Jako imaginativani proces vychdzejici z v3cn& nestrukturova-
nych podnétl, jsou tedy mimoi4dnd symptomatické pro charakter
osobnosti. Subjektivita obrazi ziskanfch touto cestou oviem
miZe byt z hlediske poZadavki zamSPenych v jddre objektivisg-
ticky povaZovédna za Jjisty defekt. Proto také najdeme u Leo-
narda zase korigujici pozndmku, Ze byt barevmé skvrny podé-
vaji jisté invence, piece mali¥e nepoudi, jak zdolat jednotli-
vosti a divat se do skvrn, je ndco jako poslouchat zvuk zZvo-
ni, v némZz kaZdy miZe slySet to, co chce. /4/

V paragrafu Traktdtu, v némZ Leonardo poZaduje viestrannost
malife, je také pod jménem Botticelliho uveden ndzor typické-
ho figuralisty, znevaZujiciho krajinomalbu tim, Ze k jeji in-
venci stadi hodit na zed houbu napitou riznymi barvami. I %o
Je parafrdze plivodni anekdoty z Plinia o mali¥i Protogenovi ,
a jeho povéstném obrazu psa se zpdndnou tlamou, v ndm¥ v zé-
Jmu pravdivosti musela nedostatedénou dovednost umdni nahradit
ndhoda. Tato negativai interpretace Plinia predzna&ila kon-
flikt, ktery mél mit pro vyvoj novodobého uméni zcela mimo-
Yddnou tlohu. :

Nakonec se vSak hlavnim tematickym motivem i samotné figu-
rédlni malby stala v druhé polovind 19. stoleti figura v kra-
Jiné a s tim pFiSZla opdt ke slovu oblaka, jak to pripomene
i zajimavy stejnojmenny obraz Karla Purkynd gz poloviny Sede-
sdtych let, v némZ lze tudit skicu pro vét3i programovy obras. ‘
Prévé PurkynSho Oblaka viak pomshaji upozornit na zmény ,

k nimZ doSlo v souvislosti s netuSenym rozvojem krajinomal-
by.

Vzestup krajinomalby byl od poddtku doprovdzen inovacemi,
¢infcimi si ndrok na originalitu. Jasto se opakuje vyrok Joh-
na Constabla, zaznamenany jeho p¥itelem Lesliem, Ze kdyZ ma-
luje studii podle piirody, chce v prvani ¥adé zapomenout, Ze
vibec kdy viddl néjaky obraz. Constable se sna?il zdmdrné
odporovat tehdejsi eklektické tradici a hledal nové cesty
projevu. Zkusil i Leonardiv ,vyndlez" gkvin rozvijejicich ima-
ginaci, zpr¥itomnény Alexandrem Cozensem v jeho vzorniku nazva-
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ném Novd metoda napoméhéni invenci v kresleni origindlnich
kompozic krajin z roku 1785. E.H. Gombrich v3ak ukdzal, Ze
tato metoda, uZivajici ndhodnych tusSovych skvrn pro sugesci
krajinného motivu, vychdzela ve skutednosti vst¥ic pPedstavdm
amatéri, obdivujicich lavirované kresby italskych krajin
Clauda Lorraina, ktery byl naopak pili¥em dosavadni tradice

v krajinomalbé a Ze v tom smyslu zde nemohlo Jit o néjakou
opravdovou originalitu. /5/ Je vSak zajimavé, Ze Constable
kopiroval z Cozense zejména predlohy, jak kreslit mraky,

a také jeho dal3i pokus o dosaZeni originality byl spojen

s motivem oblak. Tvori ho pozoruhodnd série malych oleji, stu-
dii mrakii, vytvorend v letech 1821-22. Jde o velmi konkrétni
zdznamy, majici na rubu ddaje zshrnujici datum, roéni dobu,
hodinu, stav pofasi, tvar mraki a smér vétru. I tady oviem
p¥iSel podnét zvendi. K. Badt uvedl, Ze Constable znal v té
dob8é knihy zakladateli meteorologie, Thomase Fostera a ziejmé
i Luke Howarda, ktery byl autorem pFijaté morfologické klasi-
fikace oblak, jeZ ostatné v téZe dobé na druhé strané kultur-
ni Evropy naplnila nadSenim J.W. Goetha, diky jehoZ bdsnim

a publicistické propagaci se i v némecké romantické krajino-
malbé rozsSiF¥ila ve dvacdtych letech epidemie malovéni oblad-
nych jevi. /6/

Constable vyuZil podnéty meteorologl ke svym dEelim. SnaZil
se zPejm& vytvorit v krajinomalbé protivdhu ke stdle jedté
prednostné cenéné historické malbé tim, Ze ve svych velkych
obrazech predvdddl jakousi historii pFirody, & to v podobé vy-
voje a predpovddi polasi. Podobnd se dival i na dila starsi
krajind¥ské tradice, kuprikladu na Ruisdaeliv obraz se dvéms
vétrnymi mlyny rizné orientovanymi ve vétru, z &ehoZ usuzoval,
Ze do jest® zasnéZené holandské krajiny mé brzo pFijit obleva.
- Byla to smaha uvést do dosavadniho idedlniho obrazu krajiny
Sagovy rozmér a naznaldit tak skryty Zivot pFirody. K témto
i€ellim pot¥eboval Constable typologicky rozlifenou Fadu oblad-
nych tUkazi, kterou poskytoval Howard.

Bylo jiZ konstatovdno, Ze Constable svyim z4jmem o nebe, kte-
ré podle ndho bylo ,zdkladnim tonem, m&Fitkem velikosti
a hlavnim nositelem pocitu obrazu", prevrdtil v krajinomalbs
dosavadni preferenci pFfedmétnd vidéné zemé® ve prospdch atmo-
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sféry. Jeho dominace krajinného obrazu oblainym nebem viSak
nebyla ovldddna principem imaginativni projekce ve smyslu na-
hrazovédni nestrukiurovanych jevi fantaziemi. Badt vysvStlil,
Ze Constable rozvinul jistou novou smyslovost. Ta byla opiens
o spoluprdci s empirickou v&dou, oviem v p¥ipadd tehdejsS{ me-
teorologie védou jedt8 nespecializovanou, zistdvajici v ob-
lasti prosté ndzornmosti a vhodné, jak to ma ni ocenil Goethe,
k rozvijeni naturfilozofickfch pFedstav. Tento vztah tedy ne-
vedl k racionalizaci uméleckého projevu, ale k tomu, Ze jeho |
‘citovost se z promé€nlivé ndladovosti stédvala setrvalejdi dis-
pozici, otevirajici pomoci smysli &loviku svét p¥irody jako
vnitiné souvisly celek.

Constablova novd smyslovost, pochopend jako pramen umilecké
pravdy, utvd¥ela alternativu k tradidnfimu principu subjektiv-
ni projekce svou orientaci ma celostnost p¥irody a také na
celostnost obrazu. Svou povahou byla spiSe objektivistickd
a generovala ma zdékladé principu identifikace s vyS¥im objek-
tivnim celkem. Z hlediska psychologie osobnosti byla spis
funkei adaptadéniho procesu.

ProtoZe ani Constabla nelze vyludovat z romantismu, znamend
to, Ze romantismus obnaZil vyznam obou zmindnjch tendenei,
projekce a identifikace, pro konstituci moderni um&lecké osob-
nosti. V problematice jejich vztahu tkv&l také poZadavek
wbravdivogti idedlu", s jehoZ vykladem zdpasil John Ruskin
Je8t& v dvodnich Zdstech Modernich mali¥d. Je zajimavé, Ze
i on se pFitom stdle vracel k tematice obladného nebe. V je-
Jim rédmeci jednak vypracoval svou kuridzni vzduSnou perspekti-
vu, jednak prohlaZoval, Ze ve vztahu k oblakiim neni nijak
dogmaticky, Ze zde musi byt respektovdno mystérium, a obhajo-
val tim Williama Turnera. /7/

Constable naSel, jak zndmo, brzo ohlas ve Francii a pPispsl
nejen k zaloZeni francouzské linie krajinomalby typu ,paysage
intime" u Barbizoncl, ale svou identifikadni tendenci vytvo-
¥il predpoklady i pro vyvoj impresiomismu. Francouzské uméni
druhé poloviny 19. stoleti vBak zpracovdvalo anglické podndty
/vEetnd Turnera/ samostatnd, coZ je dobie ilustrovéno zndmym
vyrokem Edouarda Maneta, Ze maluje to, co vidi on sdm, a ne
to, co si pFeji vidét jini. I kdyZ tento vyirok zni na prvni
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poslech velmi subjektivisticky, zahrnuje‘fe skutenosti kri-
giku principu projekce v Jejich jiZ zkonvendndnych, zpiedmét-
nénfch romantickfch formdch a obraci pozormost k postupim
jidentifikace, coZ se uskutednilo v praxi Manetova malifského
prézentismu. Moderni problém byl odtud chépdn jako problém
identity umdlecké osobnosti, to znamend jako problém pravdi-
vosti nebo redlnosti vytvarné Fedi p¥i jeji zprostredkovano-
gti. Proto také vlastnim zdrojem umélecké originality v druhé
polovind stoleti mnebyly Jjednotlivé protichidné umélecké smé -
‘ry /jako nsturalismus nebo symbolismus/, ale proces vnitini
integrace obou zmiiovanich tendenci, ktery nakonec nejproduk-
tivnéji Yesil Cézanne. /8/

Projevem této integradni tendence byla také novéd prostorovo-
gagovd totalita obrazu a vyrovndvéni protikladu mezi fantazii
a realitou ve prospdch ¥ivé umdlecké formy. Oblaka, kterd
byla tak vyznamnym tematickym motivem u romantiki, mizela
u impresionisti, pohlcovéna totdlnim barevnym svétlem. Aviak
Monetovy Rouenské katedrdly by mohly byt ve své barevmné od-
hmotnénosti povaZovdny také za zvld3té krdsnd oblaka, 2a roz-
S{ven{ romantické fascinace nebem na celou pPfirodu a hmotny
svét. Neni ostatnd impresionistickd zdsada okamZikovosti -
1° instantaneité - sourodd s malbou samotnych oblak? Impresio-
nisticky svét je cely ve std1lé zméné a pohybu. Clemanceau
napsal prdavé k Monetovym Katedrdldm: ,V mnohoznadném svéts
to, co nds vskutku dojimd, je neustdld vibrace Zivota, kterd
o¥ivuje nebe, zemi i mo¥e a vdechnu pFirodu, a¥ uZ se hybe
nebo stoji. Tento pohyblivy zdzrak kaZdodennosti, kiery se
zjevuje nalim odim ve viech podivanych nasSi svételné planety,
ten mdnavy zdzrak, ktery ustdvd, jen aby zplodil dalSi zdzra-
ky, tuto intenzitu Zivota, kterd vychdzi z Elovéka i zvi¥ete,
ale i z trdvy, d¥eva nebo kamene, ném neinavné a marnotratné
poskytuje zem® jako svdtek." /9/

Pematicky motiv oblaku nebo mraku prochdzi celymi dé&jinami
evropského umdni v riznfch vyznamech, jak to ukdzal ve avé
sémiologicky orientované knize Hubert Damish. /10/ Ani v no-
vovdku se neztrdci jeho plivodnd staroviky a stiedovéky vy-
znam atributu nadpozemskych bytosti, ale postupnd stdle vice
oblak ziskdvd v obraze smysl jako prvek, ktery wmdsi do vy-
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tvarného systému novou informaeci. I tady oviem neslo o néja-
kou zdsadni originalitu vznikajici ex nihilo, ale spis o ra-
dikdlni transformaci funkce vytvarného systému. Jak ve stfedo-
véku, tak i v novovdku je oblak symbolem transcendence, oviem
8 tim podstatnym rozdilem, Ze v novovikém repertodru zahrnuje
toto otevirdni systému i novou subjektivitu a smyslovost &lo-
vEka, souvisejici s historickym rozvinutim jeho pozndvacich
a volnich schopnosti.

Tato problematika se dotykala vSech druhi umdlecké tvorby
& nemohla se vyhnout ani socha¥stvi. Také Myslbek byl v mno-
hém sméru romantikem a i u ndho najdeme tuto problematiku in-
formédlnfho. Mém na mysli jeho drapérie. Bylo uZ nékolikrit
upozorndno na Jejich melodicko-muzikdlni charakter, co? samo
ukazuje mimo oblast klasicistické abstrakce. P¥i detailnéj-
8im pohledu vynikmou i n&které jejich informdlnéjsi strénky.
Podobnd jako u motivu oblak se zde zobrazuje nSco vlastnd ne-
viditelného, nemotivovaného pohybem tdla, vlastnd vitr, ne-
hmotné proudéni & tim se také dostdvd do sochy casovy prvek,
ktery jinak ortodoxni klasicistickd estetika vytvarnému uméni
odepirala. :

Myslbek m8l od poddtku sklony k volnému modelovédni, coZ

z ného prdvé délalo velky plasticky talent. Ale tyto sklony 35

byly korigovédny. Uvedu jes3t8 jednu ateliérovou historku, kte-
réd to dobPe ilustruje: Myslbek jako zaldtednik pracoval u so-
chare Vdclava Levého a d8lal drapérie na jeho soSe svatého
LIukdSe. KiyZ se na ni priSel podivat FrantiSek Iedislaev Rie-
ger, chvdlil prdvé tyto Edsti sochy, nade¥ mu Levy Pekl:

nJo, jo, to Myslbek umi d3lat, ty 5tridle, ale Felmou mi,

pan doktor, kde to md Svérpunkt?" Tim pry¥ zachrdnil uditel
svou reputaci pred Zdkem. /11/

Zraly Myslbek potom uZ nezapominal na tradidni kritérium
télesného tEZist8, i kdyZ mu jeZt8 pPi skicovdni Hudby délalo
nikoli technické, ale ideové dilema. V tom se podstatnd roz-
chdzely jejich cesty s Rodinem. Ten uf jako své vychodisko
zvolil Michelangelovo tzv. konzolovité zaloZeni postoje sochy,
coZ je v podstaté znadn& labilni postoj tdla. A v daldim VY-
voji rozvinul estetiku torza a t8lesmého fragmentu, kterd po-
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vahu plastického projevu posunula uZ wibec mimo tradidni kri-
térium.

Tak jako u mali¥i byl motiv oblaku prostredkem styku umél-
cova oka s beztvdrnem a nekoneSnem, tak u hmatového sechar-
stvi miZeme povaZovat za takovy motiv ruku. U Myslbeka se ru-
ka na jeho nejosobndjsim dile, Oddanosti, dotykd drapérie.

U Rodina chdpe ruka svrchovaného tvirce neforemnou hmotu,

z ni¥ teprve povstdvaji lidské postavy /BoZi ruka, kolem 1896/.
Spojeni ruky s figurdlné projektovanym motivem oblaku bylo
Rodinem enigmeticky realizovdno v sofe Jgem krdsnd /1882/.
Nézev je odvozen ze zaldtku bdsnd Charlese Baudelaira Krésa,
jeji% prwvni sloku socha¥ vyryl na bazi plastiky. /12/ Némét

je tematizovén jako vzish umélce a jeho mizy, ale nanisto tra-
didni pasivity se zde umdlec snaZi s pinym silovym vyp3tim
gvého atletického t8la zadrZet unikavy pFelud krédsy. Podivmé
sloZenost t8la Zenského aktu je pochopitelnd jen jako odkaz
na utvar oblaku. Rodin navazuje =na starou humanistickou ale-
gorii krdsy a vlastné zachovdvd i pPi své naturalistické mo-
dernizaci jeji smysl v kontrastu dvou zdkladnich sloZek této
predstavy: konkrétniho t&la, v jeho pFipadé muZského aktu
um&lce, a oblakem zahalené hlavy, zde Zenského téla. Je ddle
zajimavé, %e samosiatnd uZity akt muZe z plastiky Jsem krdsnd
byl Rodinem nazvén Ikarus a objevuje se i v jinych jeho sou-
godich.

V roce 1983 ghromdZdila v pariZském Musée Rodin zvldstni
tematickd vystava na 85 sochafovych studii rukou a ukdzala
veliky vyrazovy rozsah tohoto motivu u Rodina. Mnohé jeho
Ruce pripominaji oblaka, ale pi¥iznadné je, Ze i tyto na prvani
pohled svévolné expresivmni tvary mohly byt pifesné uréeny
ortopedicky, chirurgicky a traumatologicky jako zvlddtni pii-
pady. /13/ Jako u Constabla je zde dotyk s v8dou, vychdzi se
v8ak hlavnd z p¥imého pozorovédni a piitom se uplatnuje i po-
dil obrazotvornosii. U Rodina se rovméZ projekce a identifi-
kace integruji a vysledkem je novd plastidmost, kterd tvar
sice fragmemtarizuje, ale neizoluje. Chdpe ho spi8 jako mo-
bilni souddst vét3iho, proménlivého Zivotniho celku. Odtud
Jsou i Rodinovy origindlni asambldZe.
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Rodinovym vliivem se mohla dostat i do &eského socharstvi
oblaka. Jedna z plaket Stanislava Suchardy, z cyklu Povidka
o pannd krdsné Lilidm& /1902-1909/, je tak tematizovdna. Jde
v ni oviSem také o ohlas nové krajinomalby, ale snad se mi
poda¥ilo ukdzat, Ze to nejsou jen povrchni souvislosti. U Su-
chardy je integrace smyslovosti a citovosti provddéne na de-
korativnim zdkladé, jak to odpovidalo tehdejsimu Seskému se-
cesnimu programu. Timto sklonem ke stylovému uméni je dosta-
teCné jasné vyjddiena strategie nového uméni, které pochopilo
romanticky udiv nad proménlivym divadlem svétové pFirody jako
vychodisko rozvoje citovosti modermniho &lovéka, ale podrobilo
ho téZ svému noetismu & pot¥ebé formového Fddu obrazu.
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