TRADICE A MORAVSK{ ARCHITEKTURA 19. STOLET{

Pavel Zatloukal

Referdit se soustFeduje na t¥i zdkladni okruhy, v jejichZ
rémeci jsou sledovédny specifické a riznorodé formy aktualiza-
ce tradiciondlnich aspektd v ndkterych oblastech architekto-
nického vyvoje. Tematika byla ziZena na moravskou problema-
tiku, zejména vzhledem k ndkterym specifickym problémim,

‘misty viak p¥esahuje i k obecnjSi platnosti. Je prirozené,

%o vitdSinu otdzek, jimZ bylo u nds dosud vénovéno mélo pozor-
nosti, neni{ na tomto mist& moZné vice neZ naznalit. Autor se
domnivd, Ze mohou mit ddleZité postaveni ve studiu vytvarné-
ho umdn{ 19. a poddtku 20. stoleti pFedevSim z hlediska me-
zioborovych vazeb mezi déjinami uméni a obecnou historii,
pFipadnd hospodd¥skymi ddjinami & zdroven mohou pFispdt

k objasmovdni fenoménu historismu.

1. Inéenjrské architektura a tradice

Je zndmo, Ze hospodd¥ské podnikdni na Moravé v 1. polovi-
nd 19. stoleti md8la v rukou vétdinou tradiéni vysokd aristo-
kracie, kterd na svych panstvich disponovala potfebnymi
prost¥edky a hospodd¥skym zdzemim. Ovlivmovala samoziejmé
rozhodujfcim zplisobem nejen samotnou hospoddiskou strénku,
ale i architektonickou tvd¥nost rozsahlého okruhu staveb.
Projevovalo se to zejména v hutnictvi. Olomou¢ti arcibiskupo-
vé zaklddaji Vitkovické Zelezérny, Salmové podnikaji v Blan-
sku, Lichtentejnové v Adamové, v Sobotind a ve St&pdnové
Mitroviti, od nichZ pozddji kupuji jejich podniky Kleinové.

Pokusime-li se rekomstruovat podobu vysokych peci v 19, sto-
leti, zjidtujeme, Ze vétSina objektl, jimZ byla vénovéna
zvySend pozormost, byla stavéna v romantické neogotice, apli-
kujici na kubickfjch hmotdch - vychdzejicich jedt& z pozdniho
klagicismu - detaily cimbu¥i, st¥ilen a kombimaci neomitané-
ho cihelného i kamenndho zdiva. /1/ Tedy vesmds historizuji-
cf, k romantické, aristokratické, stFedovékem inspirované
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gotice inklinujfc{ pojeti. P¥itom je zFejmé, %e jde v&tdinou
o nové stavebni druhy, kde kontrast se zdm&rné tradiciondlni
formou je Jedtd3 markantndj3i neZ jinde. ,

Zxoumdéme~1i podrobndji tuto problematiku, shleddvéme, Ze
izce souvisi s vyraznym dobovym znakem, s tS8snou a programo-
vou orientaci vétsSiny pFislulniki vysoké aristokracie v 1. po-
lovind 19. stolet{ k Anglii. Projevovala se studijnimi cesta-
mi, Géasti anglickyich odbornikl na hospodé¥ském i stavebnim
podnikéni, pFejiménim Zivotniho stylu i pFejiménim hotovych
konkrétnich prototypi. Existuje pro to ¥ada pomdrné zndmych
pPikladi. /2/ Ve vytvarné oblasti nejsilndji pisobil vliv
anglické romantické novogotiky.

iZeme tedy sledovat snahu aplikovat konkréitni pFiklady
anglické proveniemce na rakouské, p¥ipadn® moravské pomdry,
véetné primyslové architektury, jako souddst Si¥e]i zamdfe-
ného hnuti. Anglie, zejména po Francouzské revoluci, je
v oéich této vrstvy akceptovatelnym modelem evoludniho pire-
chodu od feudalismu ke kapitalismu, se zachovédnim vysad #y—
soké aristokracie. Ztélesnénim této cesty je i architektura
vysokych peci, odivajici novy obsah do tradiciondlni - p¥i-
Jatelné - formy, inspirované stredov&kem, transformovanym
osvédéenymi p¥riklady z Anglie.

Dalsim prikladem, dokreslujicim tuto problematiku, miZe
byt - pPes svoji zddnlivou odtaZitost - otdzka ubytovdni nd-
mezdnich pracujicich v 19. stoleti. Stdvala se po mnoha
strénkdch paldivé pocifovanym dobovym problémem, jak o tom
mimo jiné svéddi i zvySeny zdjem zainteresovanjch kruhi. /3/
P¥i aplikovdni v praxi bylo zpoddtku zdkladnim problémem
typologické rozhodovdni mezi obytnfmi kasdrnami /rozsiFenymi
zejména v Pori¥i, ve Francii a v Belgii/ a mezi anglickymi
kotdZemi. Voleno bylo vét3inou kompromisni YeSeni, bliZ%si
anglickému typu, zejména p¥i vystavbé d&lnickfch kolonii p¥i
Zelezdrndch a uhelnych dolech.

U nds byla tato problematika v masovém md¥itku FeSena ze-
Jména v Ostravsko-karvinském reviru. Typologicky se zde pro-
sadil izolovany p¥izemni dim pro Sty¥i rodiny, se samostat-
nymi vstupy, se zahrddkou a s hospodd¥skym dvorkem. /4/

Do grandiozniho mé¥itka byla tato &innost dovedena zejména
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v 80. a poldtkem 90. let v Ostravé-Vitkovicich, kde v sou-
gedstvi zévodu vyrostlo celé nové mésto, jednotné urbanistic-
ky a architektonicky Yedené, za itagti prednich dobovych
tvarcti. /5/ Na raciondlni urbenistické osnovd /m¥iikovy sys-
tém/ bylo uZito standardizace, spojené s racionalizaci tech-
nologie, projevujici se pFedeviim v uZit{ cihelného neomite-
ného zdiva. /6/

Spneha zakotvit a stabilizovat vykoienéné imigranty vEtsi-
nou venkovského pivedu se realizovala za pomoci specifického
Serpdni z tradice osv3dSeného typu bydleni z vétsd Eésti
anglické provenience.

S otézkou koncentrace ndmezdnich delnlkﬁ a nebezpeli urci-
tého vakua, otvirajiciho moZnost potencidlni revoluénosti,
gouvigel i dasny zdjem majiteld podniki o duchovni Zivot Jje-
jich zemdstnanci. DalSi z forem preklenuti rozd{ild mezi pi-
vodnimi a novymi Zivotnimi podminkemi d€lnictva bylo zainte-
regovdni cirkve. Brzy po vystavbd d8lnickych kolonii dochd-
zi v mnoha p¥ipadech k zakldddni novych kosteld. /7/ Z vy-
voje architektury v 19. stoleti vyplyvd, %e jsou stavény
v neogotice, mnohdy opdt vyrazné anglikenizujici cihelné pro-
venience.

Konednd poslednim p¥ikladem v oblasti inZenjrské architek-
tury mi%e bt olomouckd tdborovéd pewvnost, budovand v letech
1852-T4., /8/ Dominantnimu umistni novych tvrzi na ndvrsich
kolem mEsta odpovidaly mohutné kubické hmoty cihelného zdi-
va, na nich¥ byl aplikovén romanticky novogoticky detail ka-
mennfch bran s cimbuiimi, arky¥i a krakorei. Fortifikaéni
architektura zPetelnd navazuje na tradice stPfedovékych hradl,
v tomto p¥ipadd opdt se zdkladnim anglikanizujicim a roman-
tizujicim pFidechem, a to i v dob&, kdy byly tyto tendence
v b3%né praxi stylovym vyvojem jiZ piekondny.

Shrneme-1i tedy, vidime, Ze romantizujici, v mnoha pripa-
dech neogotickd a Sasto anglikanizujici orientace byla apli-
kovéna bud na novém tématu /inZenyrskd architektura/, nebo
ne tradi¥nim ndmétu /sakrdlni architektura/ se spolednou sna-
hou navodit timto zFetelnym ideovym tradicionalismem mimo
jiné i zdéni orgenidnosti a legitimnosti vivoje. Stavalo se
obvyklou formou k FeSeni nap&ti, vznikajiciho mezi ristem no-
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vych potfeb a zrychlujicim se vyvojem spolednosti, jemuz v&t-
Sinou neodpovidaly zmény mySleni. Tak, jako novy obsah s ade-
kvdtni formou miZe symbolizovat revoludni proces, tak novy
obsah odény do staré formy je v dob&, kterd uvaZuje alegoric-
ky, ztélesnénim Zddouci evoluce.

2. Regtaurdtorsky historismus a tradice

Na tomto misté mnds bude zajimat predeviim otdzka, kdo byl
inicidtorem historizujicich restaurdtorskych akei v 19. sto-
leti, jako metody aktivaniho vztahu k pamatkovému dédictvi
a obecnéji i k minulosti vibece.

Dosud se u burZoazie 2. poloviny 19. stoleti zddraznovala
predeviim jeji zPetelnd smaha navdzat vitvarnd kontinuitu
g italskou remesancéni protoburZoazii. Vedle toho oviem exis-
tovalo i uvédom&€lé navazovdni na tradice patricidtu vlasgt-
nich m&st, které se v 19. stoleti projevilo zejména v otdz-
kdch obnovy hlavnich m8stskych farnich kosteld. Tak, jako se
po staleti soust¥edovala vytvarns reprezentativni vile mést
k budovdni a vyzdobé téchto monumentdlnich objektd, v 2. po-
loviné 19. stoleti jsou zakldddny restaurdtorské spolky pro
rozsdhlou obnovu sakrdlnich pemdtek. Zadivdme-li se podrob-
n&€ji na jejich sloZeni, vidime, Ze vedle pFimo zainteresova-
nych umélel a Femeslniki soustPedovaly v Sirokém zdbdru
i Spicky tehdejs{i m&stské spolelenské struktury, vietnd obec-
nich zastupitelstev. /9/ O tom, Ze tato Gdast nebyla formil-
ni, svédéi mnohostrannd ektivita vSetné publikadni Sinnosti,
vysoké donace & mndrocéné, desetileti trvajici prdce. Vedle
reprezentadniho z¥etele a stéZi podchytitelnd miry religio-
zity jde v tomto pripadé zFetelnd i o vyhrandny tradiciona-
lismus mladé tridy s cilem stabilizovat svoji spoleSenskou
roli zejména v konfrontaci k mepochybnym tradicim arlstokra-
cie.

Restaurovéni sakrdlnich pamdtek pFirozend zajimalo i vyso-
kou cirkevni reprezentaci. V 2. polovind 19. stoleti se
na Moravé v této otdzce postupné vyhranily dveé koncepce.

Okruh brnénského biskupstvi se zietelnd orientoval na vi-
denskou svatodtdpdnskou hu¥, vdetnd tzké spoluprdce s dstFed-

ni pamdtkovou komisi. /10/
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¥V okruhu olomouckého arcibiskupstvi byla otdzka orientace
glo3it8jsi. Souvisela pfedeviim s osobou arcibiskupa Bed¥icha
z Furstenberka a jeho mnohostrannou, predeviim stavebni akti-
vitou, tzce souvisejici s ofenzivnimi tendencemi v rakouské
xatolické cirkvi po roce 1848. Jeho svérdzné pojeti historis-
mu, spojeného s rekatolizadni ideou, se postupné vyvijelo
ze dvou vychodisek. Jednim z nich byla jednostrannd inter-
pretace a usmdriovéni aktivity kolem cyrilometoddjského mi-
1énia s Sastymi reminiscencemi na n&, druhym vychodiskem,
t&snd souvisejicim s pPedchozim, bylo formovéni specificky
moravekfch separatistickfch smah. /11/ P¥i konkretizovdni,
spoéivajicim v pokusech jit vlastni, na videnské linii médlo
zdvislou cestou, se arcibiskupova Sinnost pFirozené setkdva-
1a s malfm pochopenim odborné veFejnosti, vietns videnské
Gstiedni komise. OdtrZena od vyvoje teorie pamdtkové péde,
stévala se na prehu svého naplndni anachronismem. /12/

Poslednim okruhem v této problematice jsou pozdni dpravy
n¥kterfch hradnich komplexi. Pod zdénlivé peuSélnim puristic-
kjm pléStém se i p¥i této pFileZitosti mnohdy odvijel velmi
svérézng proces, vypovidajici o cilech a mentalité jak auto-
ra, tak i inicidtora akce.

Karel Maria Lichnovsky v druhé f£4zi iprav zdmku Hradce nad
Moravici v 80. letech u¥itim tzv. staronémeckého stylu de-
monstroval svoje vyhrandné nacionalistické zam&YFeni, smé¥u-
jici k velkondmecké mySlence. /13/ Souviselo mimo jiné
i s jeho spoledenskymi styky a nezanedbatelnou roli zde hra-
je zékladni pozdnd romantickd nota okruhu filozofického vy-
znéni df{la Richards Wagnera. /14/

Dominantni roli p¥i ﬁﬁravéch, dostavbé@ a restauraci bouzov-
ského hradu sehrdl arcivévoda a velmistr Kédu ndmeckyjch ry-
${%% Evien Habsburskf. /15/ Predeviim Jako inicidtor a ideo-
v§ inspirdtor, ktery akei vtiskl osobitou népln v rémci Siro-
ké dobové historizujici Sinnosti. Charakiter restaurace i svo-
zy predmdti pod¥idil zdkladni koncepci, kterou bychom mohli
charakterizovat jako muzedlni. Dosp8l k pozndni, Ze jeho
doba proZivd posledni éru uplatndni tradidnich feuddld, Ze
jeho vrstva zavrduje vyvo] uzavirajici se epochy. Z Bouzova
se pak pokusil vytvo¥it temdenéni, idealizované muzeum, jaké-
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8l didaktické zt3lesndni Zivotniho stylu i celkové orientace
Rddu, urdené budoucnosti.

Ve vztazich restaurdtorského historismu s tradice Slo tedy
vZdy o vice &i méné zFetelnou orientaci k soucasné problema-
tice, o0 YeSeni aktudlnich dobovych problémi, se snahou Jjednou
demonstrovat, jindy stabilizovat &i oz¥eJmit spoledenské po-
staveni stavebnika nebo jeho sv&tondzorovou inklinaci za po-
moci zasazeni do relativmd adekvdtni historickd kontinuity.

3, Polarizace Cegkého uméni na Moravs pocdtkem 20, gstoleti

0d poloviny 90. let 19. stoleti do let prvai svétové vdlky
probihal a vrcholil na Moraved proces vrcholné fdze uvddomdle
ndrodné orientovaného umdni. Vedle mmohe zndmych otdzek této
problematiky jsou i ndkteré dodnes nedoreSené, respektive
rizné interpretovand.

VSechny vyrazné umdleckd individuality, které predstavuji
moravsky prinos Seskému umdni t§ doby, af to byl Leod Jani-
cek, brat¥i Mrdtikové, Bohumir Jaron€k nebo JoZa Uprka, re-
prezentuji zdroven i specificky vztah k tradici. V architek-
tute je v tomto smdru zdkladnim prvkem dilo DuSana Jurkovide.

ZIndmé jsou vazby jeho dila k Zeskd novorenesanci /A. Wiehl,
J. Koula/, koYeny jeho tvorby v martinském folkldrnim hnuti
/vystava slovenskfch lidovych vySivek v Turdanském Sv. Mar—
tind/ i krystalizace specifického projevu béhem pisobeni
na ValaSsku, kterd vrcholi v obdobi p¥iprav a vlastni reali-
zace Ndrodopisné vystavy v Praze v roce 1895 a pln& se roz-
viji na Radho8ti, ji%¥ w podobé ddstedné transformace etnogra-
fického zdjmu, stylizovandho rand secesnim citénim.

Méné zndmé jsou odividndé paralely Jurkovidova tdsili s ob-
dobnymi, Sasovd i my3lenkovs shodnymi tendencemi v Pol-
sku. /16/ Tam i zde se stdvs vychodiskem & posléze i prototy-
pem veSkerého stavitelstvi a architektury domnéle autochtonni
a nejstarsi typ lidového stavitelstvi, staroslovansky§ srub.
Jeho idea je jednim ze zdkladnich kament mySlenky jednotného
c¢eskoslovenského ndroda a vyhranénd tradice se st4vd tmeli-
c¢im prvkem v ndrodnd sjednocovacim a emancipaénim procesu.

\
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Tento moment zistdvd zdkladnim motivem Jurkovidovy tvorby
i pozdé€ji, v dob&, kdy jeho tvorba vrcholi v pokusu vybudovat
z luhadovickych ldzni slovansky saldn. /17/ Po roce 1900 viak
autor svoje principy obohacuje i vazbami jinam, z nichZ nej-
vyrazndjSi a zdroven nejpozoruhodndj3i je vztah k anglické
dobové architektufe, ziskany nep¥imo pies videmskou modernu
a pozd&ji i p¥imym kontaektem s redakci Sasopisu The Studioc.
Jurkovi® se gtdvd jednim ze secesnich tvirct, kte¥{ napliujdi
zédsady Williams Morrise a Johna Ruskina o obrodd umSleckého
Yemesla a bydleni, jednim z t&ch autori, kte¥i reformujdf
stredoevropsky typ rodinného bydleni aplikaci anglické halo-
vé dispozice. /18/ Bylo to p¥iznadné zejména pro okruh viden—
ské architektonické modernmy, udriujici styk se skotskym
Glasgowem, a Jurkovidovi to pozddji vyneslo obvinovdni z ne-
puvodnostis.

Na Jurkovichv pPiklad na Moravé navazoval zejména okruh
architektd, vice i méné svdzanych s hodoninskjm SVUM. /19/
Prichdzeji vSak v dob&, kdy folklorni odkaz jako piimy
inspiraéni zdroj je jiZ v pGvodni kanonizované podob& vySer-
pén a stavd se zFetelnou retardaci. Prvotni fdze nediferen-
covaného p¥fstupu, zamd¥endho k etnografii historizujicim
zpisobem, je jiZ i ma Moravé piekondna a polarizaci rozdiPu-
Jjici se zdkladny, souvisejici s rozpadem pivodni bukolickd
jednoty, zt8lesnuje v architektufe zejména stiPetdni etno-
grafickych tendenci, pPipadné tradiciomalismu, s modernou,
tedy derivdti historismu 19. stoleti se smahami po nové,
pravdivé umélecké vypovédi. I jejim prostPednictvim archi-
tektura navazuje kontakty s tradici, ale ji% odliSnym, stdle
transformovanéjsim zpisobem. /20/

Etnografismus se gtdvd stdle zFetelndji synonymem moravské-
ho, protilesky zamé¥eného separatismu a v tomto smyslu je
chdpdn a podporovdn i z videnskych pozic. /21/

Seské vytvarné umdui na Moravd se tedy do poddtku 20. sto-
leti rozviji v jedné, vnit¥né nep¥{li§ diferencované roving.
Vyraznd polarizace zadind kolem poloviny prvniho desetileti.
Souvisi s postupnym vytladovdnim Jurkovide z ILuhadovic
i se secegi SVUM z Brna do Hodonina.
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Jde o polarizaci ndzorovou, generadni i stylovcu, neszbyt-
nou pro prirozeny rozvo) moderniho uméni. A dostdvédme se tim
i k jddru posledni 84sti referdtu, shrnujicf okolmosti pFi-
pravy stavby Ndrodniho divadla v Brné, kde se ty&o tendence
vyhrotily v plné Eiﬁi.

Otdzka ziizeni a pozdéji i stavby €eského Ndrodniho divadla
na Moravé patifila ke stdZejnim problémim politického i umé-
leckého Zivota pFed 1. svdtovou vdlkou. Stavebni otdzka se
od vzniku DruZstva pro postaveni deského divadla v Brmé ro-
ku 1881 postupné vyhrocovala jako kardindlnf{ problém. Na po-
gdtku 20. stoleti dospivala do stdle konkrétndjsich poloh,
provdzenych i prvaimi architektonickymi névrhy. /22/

V roce 1908 byle rozhednuto, Ze stavba nového divadla bude
provedena o dva roky pozdéji na misté@ dosavadni budovy. Zd-
roven zadind i vePejnd diskuse, kterd bou¥livym zplisobem pro-
vézi i dalsSi osudy dila. Pondkud bezelstnd ji otvird vystou-
peni Viléma MrStika ve vdnoénim &isle Lidovych novin. Jeho
charakteristicky ohnivi a mnohomluvny ese] Jje odrazem ideali-
zovanych pYedstav o ndrodé a posldni ndrodniho uméni, pat¥i-
cich ji¥ z vét3i &dsti 19. stoleti a zdirazmujicich funkci
divadle predev3im ve smyslu ndrodni reprezentace. MA-1li byt
opravdovym uméleckym dilem, musi - podle Mratika - vyristat
z domdcich, moravskych koFent. A vzdpéti doddvd, Ze jedinym
tvircem, ktery Jje schopen tuto premisu naplnit, je Dusan
Jurkovié. Vilém Mr3tik se po luhadovickém melspéchu smazi
pYenést ideu slovanského salonu do problematiky brnénského
Ndrodniho divadla. Pro vytvarnou vyzdobu tohoto panteonu des-
ké kultury na Moravé pak pPfirozend navrhuje autory, sdruZené
neddvno v hodoninském SVUM. JiZ v zadldtcich diskuse se tak
objevuje vyhranénd a konkrétni piedstava mySlenkové i umé-
lecké ndplné pripravované akce.

Tato idea vBak odpovidd predstavdm jen ¢dsti zainteresova-
né verejnosti. Nebudeme daleko od pravdy, kdyZ tu druhou
34st, kterd zastdvd jiné mindni, spojime s v&t3inou repre-
zentantd DruZstva. Jejich mluvéim se stal profesor brnénské
techniky Karel Hugo Kepka, ktery polemicky navdzal na Mrsti-
kovy vyvody. Prudce Mrstika obvinil z diletantismu a prefe-
rovdni lidového odkazu, ktery se mu v protikladu k monumentdl-
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ni architektuie jevi jako podrizenédjsSi uméni obhroublé a naiv-
ni formy. Tyto teze Kepkovi slouzi jako dvod k tvrdé kritice
Jurkovice. Vytykd mu kompiladéni temndence, mechanické pieji-
mdni cizich vzord a nakonec i meschopnost tvorby v ,domdcim"
stylu. Jurkovidovo dilo je Kepkovi zt&lesndnim prostoduchosti
a importu ... bezcennych harlekynidd s k¥ikem a bombasteme.."
transportovanych p¥es Viden. Prosazuje pak mydSlenku vePejné
goutéZe, protoZe ,kolik skutednych architekt vyspélych vy-
goko nad Jurkoviée Zije dnes na Moravé ...". Kepkovy vypady
bychom nemuseli citovat, zndme-l1i jeho vcelku podprimérné di-
lo, kdyby zdroven nebyly vyrazem smySleni bojovného k¥idla
té Cdeti Ceské reprezentace na Moravé, kterd v sloZitém do-
bovém rozvrstveni volila cestu nesmi¥itelného aZ Sovinigtic-
kého postoje proti vS8emu cizimu, vietnd vliva z Gech. Na ne-
bezpe¢i machinaci z pozic nekulturnich &initeld i nad jddrem
problému, co a pro koho vlastn& hraje brndnské Ndrodni di-
vadlo, se jiZ pYred zahdjenim diskuse zamy3lel S.K. Neumann.

Boj kolem pripravy stavby Ndrodniho divadla trval cely rok
1909. Utoky v tisku se soustPedovaly predeviim proti té E4s-
ti DruZstva, kterd se koncentrovala kolem barona PraZdka.
KdyZz Karel H. Kepka ve svém polemickém vystoupeni mluvil
o mnoha talentovanych moravskych architektech, mél na mysli
zajisté sebe a své kolegy z brnénské Seské techniky. Podobnd
tuto Sanci pochopilo i hodoninské SVUM, které se na DruZstvo
obrdtilo s vyzvou, aby prileZitost k ,Seskému zdvodéni" byla
v tomto pripadé ddna pPedeviim moravskym umélcim. Proti to-
muto poZadavku ostfe protestovala valnd hromada SVU Midnes,
kterd poZadovala volnou Sirokou soutdZ a jury sestavenou
z nejkvalitnéjSich umélcti. Ndzor o nutnosti co nejiirsi sou-
téZe m&l podpo¥it i &lémek, ktery pro fasopis Styl napsal
Otto Wagner. SVUM pak na jedné strané uznalo nékteré vyvody
Ménesa, na druhé strané vdak znovu zadtodilo, kdyZ podotklo,
Ze yMdnes mluvi ndm nejasné o =nadich nejlepdich lidech=.
Rozhodné vSak to nemusi byt totoZné s tim, co myslime si
o tom my, nebof =nds= nejlepSi nap¥. dim nemusi byt prave
od Kotérym.

Nézory se tedy rychle vyhrocovaly nejen uvnit¥ vedeni DruZ-
stva, ale i mezi uméleckymi spolky. DalSi polemiku vyvolala
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otdzka jury, kterd m€la stanovit vysledky budouci soutdie.
Kromé zdstupch DruZstva a t¥{ Seskfch architektd byli navrie-
ni i dva némecti Elenové /Otto Wagner a Friedrich Ohmann/.

Na tento ndvrh prudce reagovali dva z navrZenych Jechi /Josef
Fanta a Vdclav RoStlapil/, kte¥i odmitli zasedat spolednsd

s rakouskymi Nemci. Jejich stanovisko bylo akceptovdmo a jury
byla nakonec ustavena v jiném sloZeni.

Souté€Z byla vyhldSena v &ervenci a trvala do konce roku 1910,
ZG8asgtnilo se ji 42 autort a osm ndvrhd bylo ocendno nebo do-
porufeno k zakoupeni. VEtSina ocenénfch projektd lavirovals
v polohdch od nevyrazného indiferentniho pojeti pPes neokla-
sicistni variace k neobaroku. Zdvainsjsi byla skupina névrhi,
zfetelné ovlivnénych wagneridnskym pojetim pozdni secese
a rané moderny, s charakteristickym sklonem k monumentalis-—
mui. /23/ NejvyraznéjSi skupinou bylo ndkolik ndvrhi prazskych
architekti z Ménesa, zCdsti Zdkd nebo spolupracovniki Jana
Kotéry, zbavenych historizujicich reminiscenci v geometrizu-
Jicim nebo kubizujicim pojeti. /24/

SoutéZici FeSili dkol v&tS8inou beze snshy reformovat tra-—
didni pojeti kukdtkového divadlae a ani formdlnd nejpozoruhod-
n&jsi skupina z okruhu Ménesa nevnesla do dispozidniho YeZend
vyraznéjSi novum. Na zdkladd vysledkd ideové soutdZe mdla
byt vypsdna soutéZ vécnd, kterd by pFinesla definitivni Pede-
ni.

Z polemiky, kterd byla vedena o vy¥sledcich prvani soutdZe,
je nejzajimavéjsi, jak se z hodnoceni vytrdceji aspekty hle-
ddni ndrodniho &i nendrodniho charakteru ve prospdch stdle
zjevndjsiho stPetdni mezi umdlecky novdtorskyfm a tradiciondl-
nim, ndrodnostng indiferentnim projevem.

Na zdklad& ostré kritiky nepfipravenosti soutdZfe, neujasnd-
nosti soutéZnich podminek i nevyrazného rozhodnuti jury, /25/
se DruZstvo rozhodlo postupovat ddle promySlendji. Misto
toho ale situaci jeSté vice zkomplikovalo, kdy% za vychodisko
k definitivni soutéZi stanovilo princip, ktery byl porotou
v prvani sout&Zi odsouzen a zdroven urdilo k soutdfeni osm oce-
nénych autori. SoutéZe se tedy méli zulastnit ti architekti,
JejichZ vitézné pivodni ndvrhy byly vlastnd v novich podmin-
kdch odsouzeny pro nesprdvnost zdkladni koncepce, a naopak ti
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projektanti, jejichZ ndvrhy se staly podkladem nového vyhlé4-
Seni soutéZe, nem&li byt prizvdni. DruZstvo nakonec zvolilo
kompromisni ¥eSeni a vypsalo druhou soutdZ, kterd byla ome-
zena na ddastniky soutdfe z roku 1910, Termin byl stanoven
od poloviny kvétma do poloviny listopadu 1913 a nedlouho
pPed vyprsSenim byl prodlouZen o mésic, coZ zavdalo podndt

k dalSim neshoddm.

Druhd soutéZ probihals jiZ ve znameni oteviené roztriky me-
zi DruZstvem a Mdnesem. Vedle ndvrhu Mdnesa na vypsdni dru-
hé soutéZe Jako neomezené dosSlo - JiZ v soutdZnim terminu -

k dalsimu stPetnuti v otdzece jury. Odrazem ndzorové radikali-
zace skupiny mladych praZskych architektd byl mimo jiné i po-
Zadavek nového zastoupeni Mdnesa v soutéZni jury brnénského
Ndrodniho divadla. Dosavadni zdstupci, Antonin Engel a Kamil
Hilbert, se totiZ postavili proti Spolku na stranu DruZstva

v otdzce podoby druhé soutéZe. Oba pak navrhli DruZstvu svo-
ji rezignaci, nebo¥ nemohli zastupovat Spolek, ktery jim ode-
pPel ddvéru. Mdnes navrhl misto Engla nového zdstupce, Vla-
gtislava Hofmana. DruZstvo vS8ak nového kandiddta neprijalo

a trvalo na pivodnim Clenovi. Engel a Hilbert po krdtkém vi-
héni pPistoupili na toto stanovisko a_ztstali &leny soutdZni
jury, fakticky Jako soukromé osoby, nikoliv reprezentanti
svého byvalého Spolku.

Zabyvéme se témito detaily proto, abychom naznadili atmo-
sféru neddvéry a p¥imo znechuceni, kterd provdzela pribéh
druhé soutéZe a ovlivnila i jeji vysledky. Proti pivodnimu
podtu ziéastnénych byla tentokrdt obesldna jen dvaceti ndvr-
hy. A vysledek byl jesSté kompromisnéjsi a rozpalitéjsi neZ
p¥ed t¥emi lety. Prvni cena nebyla wiibec udélena a byly vy-
hldSeny dvé druhé a dvé tPeti ceny. Provedeni stavby tim
bylo ne-li znemoZnéno, tedy pFinejmensSim znesnadnéno. Kromé
ocenéného ndvrhu FrantiSka Roitha byly cenami podéleny vy-
hradné projekty konzervativniho okruhu asutort, soustredéného
kolem Casopisu Architektonicky obzor. Ten jiZ v této dobé
také prebird iniciativu v bojich DruZstva proti Mdnesu. /26/
Architektonicky obzor jednoznacné preferuje historizujici
p¥istup v modifikacich od neobaroka, pfes neoklasicismus
k dekorativizujicimu monumentalismu nebo regionalismu. Tak ja-
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ko kdysi zavrhoval secesi ve Jménu historismu, zatracuje nyni
modernu jménem zednické secese.

Svétovd vdlka uzaviela prvai obdobi dsili o stavebni reali-
zaci brnénského Nérodniho divadla. Soutéte na stavbu Ndrodni-
ho divadla v Brné se sice nestaly podkladem k jeho realizaci,
ale nebyly ani zcela promarnénou uméleckou zdleZitosti. Maji
své dileZité misto v d&jindch poldtki nasi moderni architek-
tury. Uzaviraji jedno vyznamné obdobi této éry na Morave,
kterou jiZ zcela jednoznalné zapojuji do celoéeského déni.

Stejné tzce vdak gouviseji s rovnéZ nenaplnénou soutéZi z téiZe

doby na Staroméstskou radnici v Praze a s krystalizaci Cegké
architektonické moderny s jejim zdsadnim kubistickym vystou-
penim.

Souvigeji v3ak neméné vyrazné i s polarizaci uvnit¥ Ceské
kultury prvaiho dvacetileti naSeho stoleti. Ilustruji totiz

velmi ndzorné stdle zfetelndjSi roztriku mezi tradicionalismem

a modernou, roztrZku, kterd je nezbytnym privodnim jevem vy-
voje moderniho uméni. Tento tradiciomalismus zpoddtku elimi-
nuje nendrodni prvky /0. Wagner, F. Ohmann/ a nepochodlné izo-
lované jevy /D. Jurkovid/, aby posléze odsoudil celé k¥idlo
mladé generace /8lenové Mdnesa, E. Krdlik/. Pod prihlednou
rouSkou tradicionalismu se v koneléné fdzi soutézZi spojuji
konzervativni redakce a souputnici Sasopisu Architektonicky
obzor s reprezentaci Cdsti brnénské, ndrodnostné vyhranéné
burZoazie z vedeni DruZstva. Nabizeji se i uréité analogie

se situaci pPed t¥iceti lety - pPi budovdni Ndrodniho divadla
v Praze - predevS3im v otdzkdch vztahli umélcd k oficidlni re-
prezentaci, v nadéjich, které se vklddaly do uskuteénéni obou
podini i v promdn& hodnoty vyznamu divadla tradiéniho typu

v 19. a 20, stoleti.
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Nap¥. Clamova huf v Blansku /1853-57/, podobn& Adamov, Stépdnov ad. O tvrdo-
§ijném preZivéni této formy sv8ddi nap¥. nékdejsi vzhled Zofinské huté

v Ogtravé-Vitkovicich, postavené v letech 1871-73 Rakousko-Uherskou vysoko-
pecni spolednosti v podobé& gotického hradu.

Za mmohé p¥iklady je moZné uvést lichtenZtejnskou pFestavbu lednického zdm-
ku. Rovn8% majitel ve své dobd nejvdtdioh Zelezdren na Moraveé, Hugo Franti-
¥ek ze Salmu, poznal p¥imo Anglii, kterd se mu stala vzorem nejen v hospo-
d4¥ském, ale i ve veFejném Zivotd, a pokousSel se svoje pozmatky aplikovat

na Moravé i v celé momarchii.

Velkd pozornost této problematice byla vénovéna napi. na Sv8tovych vystavdch:
na londynské v¥stavé r. 1851 vytvoril anglicky korunni princ Albert proto-
typ, modelovy dim pro ¥ty¥i rodiny. Na paiiZské vystavé r. 1867 se kazdd

ze zidastndnfch zemi podilela ma spoledné expozici d&lnického bydleni.

Jako idedlni z ni vySel jednorodinny kotdZovy typ anglické provenience.
Rakousko zde reprezentoval liberecky Johann von Liebig. Velkou publicitu
mdlo d8lnické mésto, postavené podle projektu Ericha Millera v alsaském
Mulhouse. Ve Vincennes se d¥lnickym bydlenim zabyval i Napoleon ITI. Na vi-
denské Svdtové vystavd r. 1873 Rakousko reprezentovala kolektiwvni expozice
ndmeckého polytechnického spolku z Prehy a o problematiku délnického bydle-
ni zde projevovali zvySeny zédjem i Habsburkové.

Napf. prvni stavebni etapa Rothschildovské hornické kolonie jémy Hlubina

v Moravské Ogtravd z let 1868-73. Vedouci stavebniho oddéleni moravsko- '
ostravského hornfho inspektordtu Rudolf Sauer na zdklad¥ studia zahranidni
literatury aplikoval mulhousky typ, a8 p¥imo tak navdzal na podnét pariZeké
vystavy z r. 1867, prererujici obydlf, které se vyvinulo z anglické kotéZe.
Vidensti architekti August Kirstein /kostel sv. Pavla/ a Max von Ferstel
/radnice/. Ve Vitkovicich byla v&tSina staveb zdvodnich, od obytnych domd,
pies prodejny, Skoly, trinioi, Jatky, hotel, Feditelstvi, nemocnici a sirot-
&inec.

Zajimavé v tomto smdru by bylo srovndni 8 pozd&)8i &innosti T. Bati ve Zli-
nd, ktery zde v mezivdledné dob& aplikoval typ amerického rodinného domu.
Nap¥#. kostel sv. Barbory v Adamovd /1857, Josef Hieser sem./, doplndny bu-
dovami fary, Skoly a hibitova, ktery u rozristajici se osady pfl Zelezdrmdch
postavil Alois II. z Lichten¥tejna. Soudsti vybaveni interiéru kostela se
stal i prosluly Svételsky oltd¥, pro tento el zakoupeny a restaurovany.
Jinym p¥{kladem mi%e byt zdvodni kostel sv. Barbory, ktery byl v letech
1872-T5 postaven v aredlu kleinovskjch Zelezdren a délnické kolonie ve St&-
pénovd a jehoZ ndvrh vypracoval jiZ v r. 1868 Friedrich von Schmidt.

V rémei modernizace terezidnské pevnosti byl vybudovén soubor 23 tvrzi,

z toho 16 permanentnich. Srowvndni se nebizi nap¥. s opevnénim Krakova z téZe
doby.

P¥{kladem mohou byt spolky .pro obnovu kostela sv. Mofice v Olomouci

/zal. 1869/ a kostela sv. Jakuba v Brnd /zal. 1870/.

Souviselo to zejména s p¥imymi zdsahy F. von Schmidta a s autoritou jeho
brondnského %4ks Auguste Prokopa. Nejvyrazndji se tato vazba projevila pri
restauraci brndnského domu sv. Petra a Pavla /1877-1909/.

Projevilo se to zietelnd p¥i pripravédch i vlastni restauraci olomouckého
admu sv. Vdclava. V 60. letech ji projekdn& pFipravoval Josef Erwin von Lip-
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pert, vychdzejici z monumentalizujiciho romantismu tém8Y schinkelovského
rédzu, v letech 1883-93 byla realizovéna podle ndvrhu Gustava Meretty v pu-
ristickém pojeti jako dominantni ztélesn&ni rekatolizadni ideje.

Reakef byly - a jsou dosud - bud ignorovéni, nebo zcela negativmi odsudky.
Zvl. tzv. Cerveny zdmek, dilo restaurdtora Josefa Iangera z Vratislavi

a dekoradniho mali¥e Ernsta Handela z Vymaru.

Stavebnikovou pFitelkyni byla Cosima Wagnerovd.

Hrad Bouzov byl restaurovédn v letech 1895-1901 podle ndvrhi mnichovského
Georga von Hauberrissera. '

Zvl. aktivita v Zakopaném a dilo Wladyslawa Matlakowského a Stanislava Wit-
kiewicze. Daldi zFejmé souvislosti je moZné najit v Rusku /okruh Easopisu
Mir Iskusstva/, v Némecku a ve PFinsku.

Zajimavé by byle srovndni piedstav D. Jurkovie i ostatnich zainteresova-
nfch diniteld s pFevliddajicim pojetim imperidlni fdze vystavby svétovych
ldzenskych st¥edisek na pfelomu stoleti.

Cit. z D. Jurkovide: ,Bedlive sledujic cudzie publikdcie, mal som v nich
oporu, Ze i iné, vyspelé a bohaté ndrody na severe, i Anglia a Amerika,
u¥ivajdi dreva ... vidy a pilne som sledoval Angliemov a ich rodinné do-

my eee" '

Zvl. FrantiSek Skopalik, Antonin BlaZek, Valentin Hrdli¢ka, Dominik Fey,
zédsti i Vliadimir Fischer.

Ve vyzrdlé poloze to ztélesnuje zvld8td dilo Emila Krdlika, zejména jeho
prostéjovské vily, spojujici tradice antického Fefeni s pozmatky z anglic-
kého bydleni. Snahy po mnavazovdni na tradici existovaly i v némeckém pro-
gt¥edi na Moravé. Prikladem miZe byt tvorba Josefa Hoffmanna v Koutech nad
Desnou, sludujici transformovaunou antickou formu s navdzdnim na mistniho
genia loci mebo pozd8jsi stavebni realizace Alfreda Castellitze v ldznich
Velké Losiny.

Nap¥. podpora FrantiSka Ferdinande d Este ndvrhu B. Jaromnka na ziizeni skan-
zenu Vv RoZnové pod Radhostém v r. 1911.

Mj. i od Antonina BalZdnka, autora novostavby plzenského divadla, kterd spl-
novela predstavy veétdiny Slemll DruZstva o podobé moderniho divadla.

A. Drydk, F., Roith, B. Hubschmann, J. Vondrdk.

J. Chochol, P. Jandk, O. Novotny, spoledny ndvrh J. Goédra a V. Hofmana.

Je moZné p¥iradit k nim i projekt E. Krdlika.

1, cena J. Ma¥{k a K., Sidlik, 2. cena A, Drydk, 3. cena T. Macharddek.
Vytyks jeho referentim, Ze t¥idi soutéZici na mladé a staré a strani prvnim.
Zv1d5té napadd Emila Krdlike a Vlastisleva Hofmana.
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