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JAROSLAV VRCHLICKY A NOVODOBA TECHNICKO-PRUMYSLOVA CIVILIZACE
(ORYVEK Z VETSI STUDIE)

Alexandr Stich

Geské zem& prochdzely u% od druhé poloviny 19. stoleti pomé&rné&
velmi intenzivn® industrializanim procesem, se v3emi jeho nésledky
socidlnimi, ekonomickymi, kulturnimi a psychologickymi. Rozvijejici
se novodeské pisemnictvi v3sk na tyto skuteinosti reagovalo velice
pozvolna a vic neZ opatrng.

J. Jungmenn upozornil v Historii literatur geske, %e péstovédni
vtechnologie" u néds bréni nerozvinuté odborné ndzvoslovi /jehoZ se
ujal a% J. S. Presl/ - ale to nebyl patrné& jediny, ba ani hlavni d4d-
vod absence technické a industridlni tematiky a jejich socidlnich
alo¥ek v Seské literatufe - vie tu asi vAaZilo, Ze deské obyvatelstvo
Gech a Moravy zistdvalo dlouho v novodobém primyslovém podnikdni stra-
nou a e deskd inteligence, viddi sloZka obrozeneckého literdrniho
procesu, #ila mimo bezprostfedni kontakt s timto prost¥edim a jeho
problematikou. N&kteFi vidEi &initelé to pociiovali jako nedostatek
/F. Palecky r. 1837/. Ve dtyPicdtych letech se Zeské m&3tanstvo sice
zadalo v této oblasti prakticky angaZovat /viz &innost Primyslové jed-
noty/, bariéra mezi novodobou primyslovou technickou oblasti a Ceskym

pisemnictvim trvala v3ak nem&nn& ddle, i kdyZ? nap¥. d€lnické boufe r.
1844 upozornily i na zévaZné a slo?ité socidlni jevy s pokralovénim
primyslové revoluce souvisici.

- Jistou zm&nu prinesla aZ revolu&ni léta 1848-1849, ale i tehdy
tém&r vyluéné jen'v publicistice. K. Havligek sice r. 1846 varoval
v PraZskych novindch pfed p¥fliSnou industrializaci, pripominaje, Ze
Bafa & loZend rolnictvi vZdy spolivéd pevnéji ne#? na fabri-
kdch", ale pozd&ji, zvlé3t& ve Slovanu, podnécoval &eskou primyslovou
podnikavost, jak jen mohl; vrcholem tohoto tsili bylo otiskovéni roz-
séhlé reportdZe z londynské svétové vystavy 1851. Jeho postoj dob¥e
ilustruji{ slova z &lénku Stav‘méstski,v konstituci: "Jakmile se pri-
mysl vzméhd, pak ji? jeden druhému cesty pfipravuje, jedno kolefko do
druhého sahd, v3ecko se béd, v8ude je Zivot. Pridinlivy & schopny
widy se vzmiZe." Zdroven vnéS3el tuto tematiku do svého PraZského pos-

- 150 -

L



la J, K. Tyl, soustfeduje se spiSe na socidlni okolnosti industrisli-
zace, na postaveni d&lnictva, jeho pauperizaci atd.; nap&tf, které to
do spoleénosti prind3elo, se sneZil gzobrazit a re3it dokonce i v dile
uméleckém - v dramatické béchorce Jirfkovo vid&ni, ale v tom zlstal
nadlouho osamocen; do umé€lecké literatury nevstoupila hromadné& tato
tematika ani v tvorb& ndsledujici, méjovské generace, tiebaZe vstupo-

vala do literatury s provokativnim a dobfe promySlenym prozramem své-
tovosti a soulasnosti; pokud se k této tematice vyjadfovali publicis-
ticky, vitali ndstup techniky a industrializace vcelku s nelomenym
nadSenim, jako nédstroj, jim? si lidstvo nakonec pirece jen otevie ces-
tu do ztraceného rdje porozuméni, spoluprdce, sjednoceni a St&st{
/pFiznaény je Hdlktv fejeton Podmofsky drét z r. 1866/; jen nékters
socidlni disledky toho procesu je znepokojovaly, ale ani tehdy je ne-
spojovali bezprostifedné& s technickym rozvojem a industrializaci /to
plati i pro Nerudovy Trhagx/.‘Jeété pro Slddka je r. 1876 americkd
primyslové liberdlni spoleénost obrazem civilizace, jiZ? se podafilo

vystavét "most mezi hludnym parnim strojem a chyZkou poetovou a na
mosté& tom poddvaji sob& ruce sila ¥ivota i nejvzdudnéisi vidina", a

v podobném tonu se nese i Slddkova Jjednoaktovka Préce z r. 1888. Po-
kud jde o umé&leckou prézu, zadal se obraz primyslové civilizace uplat=-
novat /po néb¥zfch G. Pflegra Moravského/ a% u J. Arbese. Poezie pak,
zfejm& i z divodld estetickych, zlstdvala pifed touto tematikou uzavie-

na stdle - jen téma moZnych drastickych spoledenskych otfesd vyvold-
vanycﬁ sociédlnimi rozpory pronikalo tu a tam i do bdsnickych d&1l -
u R. Maeyera, pozdé&ji u S. Cecha - v Evro €, v Novych bdsnich.
Optimisticky p¥imodary, ddvériv& nekomplikovany pohled na své&t
technické a primyslové civilizace si uchovala &eskd literatura v pod-
staté i tehdy, kdy% toto téma proniklo jako podstatnd slo?ka do tvor-
by bdsnické; stalo se tak v poezii genersce devadesdtjch let - za
pfiklad ném zde miZe dobfe poslouzit dilo A. Sovy, a to jeho Tri zpé&-
vy dneSksd a zit¥kd z roku 1905. Tuto sloZku Sovovy poezie ocenil v r.
1924 velmi viele a nad3en& F. X. Salda /z Saldovych slov je p¥itom
dobfe citit, jak jeho porozuméni pro tento Soviv podin rezonuje s du-
chem doby, v ni% Salda svoji esej o n&m psal/: "Nyni, roku 1905, piSe
Sova mohutné T¥i zpévy dnedkd a zitfkd, v nich... vytvé®i v sobd...
bdsnicky orgdn pro krésu modernich rudnych prtmyslovych = technickych
skuteénogti. ...tifetf /zpév/,'Piseﬁ-Prvniho kvEtnae, jest v alegoric-
kém rdmci mohutné vize moderni civilizedni krésy, hodnd Walta Whitma-
na nebo Verhaerena. Podivno: tento bdsnik, ktery byl doneddvna lidem
romentickou mimozou, vnds{ prvni do &eské poezie smysl moderni stro-
jové a primyslové krésy, pochopeni otdzek nérodohospoddfskych a své-
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tové obchodnich, pojeti mnohotvdrné sily vesmirné. Cizincem, synem

ruchu a odvehy, vracejicim se s bohatymi zkuSenostmi sv&tovymi po

dlouhé dobé do rodného mésta, aby zde otviral, ovSem marn&, lidem oé&i

na svétové zkuSenosti a udil je odvaze spoluprdce se svétem a souté&Ze
a nim, mluvi sdm bdsnik, ktery neddvno stidsl ze sebe vSecku onégi-
nov3tinu, oblomov3tinu &8 nielslyhneov&tinu. ‘Chei divokou silou ob-

rovskéd popohnat kola a pdrou pobidnout pisty, chci vyskati, slySet
ventily, by rozveselily smutek mrtvého hniti / ... Chci pen&Zni obrat.
Chci veselé obchodovéni, / chci 8 cizinou rovnost a poptdvku po svoji
prédci... / Chci, abyste pfilnuli zahy k Zeleznym obrim budoucna, /
chci, abyste naslouchali té vymluvné hudici mu3li, / ji% cizina zpivé

a miliony v3ech ndrodt mluvie.. Ejhle Sovu, bdsnika nové civilizaéni/
- 1

krédsy sv&tové, predchidce a Jana Kititele Zeské poezie civilizadni."

7 této v podstat® nerudené, optimistické vyvojové linie se vymy-
k4 jeden bdsnik, a to pfisluSnik generace lumirovské - Jaroslav Vrch-
lickye.

V tom ho miZeme oznadit p¥imo za antipoda jeho genera&niho druha
a pritele Slddka. To jisté& prekvapi - p?i dneSni primérné /tj. tém&r
nulové/ znalosti jeho bdsnického dila. Casem se toti% ustdlil nézor,
%Ze Vrchlicky byl bdésnik v tradié¢nim smyslu slova, tj. lyrik s tradi&-
ni reflexivni a deskripéni tematikou a pak eklekticky op&vovatel nes-
podetného mnoZstvi mytologickych bytosti a historickych postav, z je-
"jichZ osudd a pribéht mozaikovité& sklddal svou epopej lidstva. JenZe
prédvé Vrchlicky to byl, kdo tématu, o néZ ném tu jde, oteviel dvete
do poezie, a to nikoli jen nédhodn& a okrajové, nybrZ zém&rn& a en
bloc, 8 velkou diraznosti a naléhavosti. Pro nd¥ uidel se zde zam&time
na to, co o tématu technické a primyslové civilizace poskytuji &tyri
Vrchlického sbirky, Sfinx /1. vyd. 1883/, D&dictvi Tantalovo /1. vyd.
1888/, Brevir moderniho &lovéka /l. vyd. 1892/ a Skvrny na slunci /1.
vyd. 1897/.2/

V prvni z uvedenych sbirek je obsaZena bdsen Pri objeveni nové
pyramidy v Meydunu; tato bdsen zaujala u? kdysi Saldu /ktery byl ji-

nak o Vrchlickém presv&dZen, Ze neZil p¥{1i8 v kontaktu s bezprostred-
ni, syrovou realitou své doby a %e "m8l byt spi3e dvornim bdsnikem n&-
kterého renesaniniho velmoZe"/; prav& ji uZil Jjako dokladu pro tvrze-
ni, Ze Vrchlicky byl zcela jednoznadny op&vovatel technické primyslo-

vé civilizace /s touto tezi Saldovou souvisi ndzor, ktery byl uplatno-
vén pozd&ji, Ze dilo Vrchlického je uméleckym panddnem je3t& vzestupu-
Jici grtinderské burZoazie, této hlavni inicidtorky a organizdtorky mo-
derniho primyslového podnikdni v druhé polovin& 19. stoleti/.
Skuteéné, bdsen o meydunské pyramidé&, dedikovand vyznamn& J. Ne-
rudovi, je primym navdzénim na velky, hrdy a sebev&domy civilizadni
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optimismus Nerudovych Pisni kosmickych, a zéroven i jakousi anticipa-
ci Nerudova slavného Jen ddl, zafazeného pozd&ji do Zp&vd pdtednich.
Je to pajén na nekone&né a neohranidené lidské poznéni, na lampu v&-

dy, za jejim% svEtlem nednavn& krd&i lidsky duch. Ne obZalobu, kterou
prond8i obZivld mumifikovand postava, Ze novodoby &lovék, a¥koli jeho
aktivistni duSe neni pevnéd a &istd, chce byt krdlem sv&ta a vesmiru,
ale Ze Jje krdlem, jehoZ trin je zbrocen krvi, na tuto obZalobu moder-
ni &lovék klidné& odpovid4d:

Jdu k sv&tlu tmou, jsa hmotou, chci byt duchem...,

mné cely vesmir ¥ivota zni ruchem.

Odmité v8echno mimopozemské a nadzemské, mystické, chce byt Ziven jen
"pravdy zrnem", jako ibis, odmité v3echny pFedstavy rdje, jeho cilem

Je "Zit, pracovat, chtft, myslit", byt "velkym pouze &lovékem", obrd-

tit "tvd? zem&... od polu k polu" ve vire, Ze kde ve svém usili pfe-

stane, nastoupi syn jeho syna, v nekonelném Fet&zu stédlého postupu
vySe a vyde /s. 173/.
Ve stylu poezie Nerudovy Jje tu redlnd skutednost moderni civili-

zace pojmenovédna jen v nejhrubSim obrysu, pomoci obecnych poetickych
obrazi a symbold.

Podivdme-1li se v3ak na nejbliZ3{ okol{ této bdsné, s prekvapenim
zjistime, Ze je tu n€kolik &isel viZicich se k tomuto tématu mnohem
konkrétn&ji a bezprostfedné&ji a Ze pritom jejich celkové obsahové za-
cileni a vyzné€ni je mnohem sloZit&j3i a rozporn&js{i ne? oslavny hym-
nus na védu v baésni o meydunské pyramidé.

Této basni predchdzeji totiZ ve sbirce Sfinx &fsla Sém 3el jsem,
Déti 19. vE&ku a Jsme jako zrni /s. 166, 168 a 169/. U% z nich se ry-
suje, Ze téma technické civilizace pojimal Vrchlicky, na rozdil od

svych predchldcd a souasnikd - ba i mnohych ndsledovnik® - mnohem
celistvéji, a abychom se vyjddiili jazykem své doby, komplexndji, v
nejSir3ich spolefenskych vztazich. Zdkladni prvky, které tvoir{ u Vrch-
lického vzdjemné propojenou strukturu tohoto supertématu, jsou téma
vyndlezcovstvi, ddle téma moderniho primyslu jakoZto néstroje ovlad-
nuti prirody, téma rozvoje dopravnich prostfedkd v nej¥ir3im zdb&ru,
téma strojd a primyslovych vyrobkd a nakonec, ale ne v posledni PFadd,
téma socidlnich ndsledkd této primyslové civilizace a perspektiv vy-—
voje lidskych, humanitnich aspektd na bdzi industrislizace.

V3echny tri jmenované bdsn& spojuje té&Zkd, depresivni, pesimis—
tickd atmosféra. V prvni z nich, Sdm Sel jsem, je vytvoifen obraz mo-

derni tovdrny; je predstavena prostfednictvim aluze na Bibli jako mo-
derni Gehenna, jako svét zimnidnfho, tedy chorobného, ne Zivotného

ruchu a pohybu, a ten je pfirovndvdn k neklidu Kainovu - zde se popr-
vé objevuje motiv, ktery je u Vrchlického s nadim tématem v4zdn i na-
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dhle. Sv&t primyslové civilizace je predstaven jako zdroj dehumaniza-
ce a demoralizace, plodic{ nestoudnost a bidu, sv&t krve, vyvoldvaji-
c{ touhy po pomst&-odvet&, sv&t, v némZ i priroda ztrdci svij stary
poeticky lesk: m&sfc na nodnim nebi se m&ni v sfatou hlavu.

Salda kdysi o této vEci poznamenal: "Pfed nim /tj. S. K. Neuman-
nem/ bésnik prezentuje si n&jeké otrhance nebo rebela jako velmi zd-
pavny 8 zaiimavy exempldf lidstvi, jako kuriozni p¥ipad, na ktery vé-
sf socidlnf reflexe, udvahy, hrozby, kletby, ale ne;jlast&ji slzy. Ten-
to zpisob jest cosi venkoncem nezévazného, nedisledného, nahodilého a

ppflefitogtného v Spatném smyslu slova. Socidlni poezie jest u nékte-

rvch starsich Zénrem, jako je jim Zdnrem poezie vlastenecké nebo sel-
akd, predméstské nebo historické, politickd nebo artistnf. A p&stuji
ty ?dnry svorné vedle sebe; tak napfiklad Vrchlicky nebo Cech. Je to

stanovisko liberalismu: od wSeho trochu &ili tutti frutti."j/_

Je pravda, %e i bdsn& toh6 druhu, o n¥m% hovoril Salda, se u
Vrchlického najdou; stejné ov3em jako na druhé stran& bdsné&€ hluboké
solidarity s délniky, pfednimi nositeli lidského zdépasu proti niivym

gildm p¥irody /napT. bésen Prdce ze Skvrn na slunci - v té se op&via
stdlé pracovni Usili, bez n&hoZ by svét zanikl, protoZe Zivot trvé
tim, ¥e musi vytrvat/; ale obraz délnictva v bésni Sém jsem Sel uka-

zuje, %e Vrchlicky nebyl jen tim larmoy antnim Sosdkem, pro néhoZ
jsou projevy bidy a socidlniho dtlaku jen jednim ze zdrojd Zdnrovych
poetickych obrézki.

Bésen D&ti 19. v&ku naznaluje pfi¢iny tohoto historiozofického

pesimismu, v n&m# se sv&t technickych dsp&chd za&iné zpochybnovat.

Balvan Zivota, jehoZ valeni vpied zaCind byt moderni &lovék syt, tizi
lidstvo stdle vic mimo jiné proto, Ze zklamal program velké burZoazni
revoluce; "v_kalu tvéd modla le#i, svatd revoluce!" - vSechny dosavad-

ni programy zmény svéta se projeﬁily jako "bludy, blyskavice"; ale

stejn& tak technicky pokrok se zaléind Vrchlickému problematizovat:

"My osedlali blesky, %ivly, pdru, a Zebrdci jsme piitom stdle"; lid-
ské pachténi Jje v. posledni instanci bezcilné, néjaké FeSeni /svobodu,
boha/, miZe prinést jen ndhoda. Podstatriou vyznamotvornou sloZkou té-
to bésn& jsou jejf rymy /ruce-revoluce; bludy-chudy/ a zvukové kores-

pondence /slovy blyskavice a blesky se zde vytvari ekvivalence mezi

pochybnosti technického rozvoje a marnym Usilim vyfe3it problémy so-
cidlni/.

Vrcholi pak tento demaskujic{ pesimismus v bdsni Jsme jako zrni
- %ivot je jen pout v kruhu, ve strachu a potu, na ni% jsou 1idé dr-
ceni; "dd4l, kolo, tol se, a d4]1 téhni, kdro"; v této absolutni axio-
logické vylerpanosti je v3e ndstrojem zotrodeni: "Stroj, kladivo a
dehla, péro, kniha, v8e tvym je katem, utahd t& k smrti."
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Pokusem prekonat socidlni pesimismus doby je Hymna Lazarova /z r,

1880/; celd bésen je zardmovédna opakujfcim se motivem sv&tla /Jjednoho
z motivd, jimZ pozd&ji Vrchlicky tak siln& pdsobil na dilo J. Seifer-
ta/. Vychozi obraz je ponury: "V tmu vrZen, a& zrozen v svdtle ZLti ecorery

padam pies otdzku bytf," Fiké reprezentant chudych a utist&nych Lazar.
ClovEk stdle a nem&nn& hyne jako bidny Zebrdk, trebaZe za nim "lany
chrt jde - revoluce"; v jeho postaveni nezménila nic ani technicko-

primyslovd civilizace /"Dnes helota, Spartskiv otrok zitra a po stu
letech zv&% vpra¥ena k strojim"/, ani m&3tanskd demokracie /"A Basti-
la e padla, co m&l z toho syn chudoby"/, selhala nad&je kiestanstvi
a jinych v€roulnych systémd /"jen.sem tam Buddha blesk a Je¥{ luna,
a zage tma"/, trebaZe chudy &lovék Jje "Boha vé&ritelem" a %4d4 na ném
"prévo své jen"; selhalo i myS3leni nové doby, jdouci "na chtiddch du-
cha". Modlou nové doby se stala préce a heslo o boji o Zivot. Clovék
uvéril, Ze neni Blh ani Satan - ale Satan je, je to "hastrod, z card
zla a nudy s1#tdén" - zde Vrchlicky prekvapivé predjal fenomén nudy

naSi doby, pro niZ se vyzkum a organizace volného &asu stane jednim
ze zdvaZnych spoledenskych problémti. Redeni Vrchlického Je nedekané;
je-1li Satan, musi byt i jeho protiklad, Biih:

Smir gvéta podmin&n je bytim Boha,

neb jinsk musi klesnout v chsos zpétky,

a cely kosmos bude vé&né jatky,

kde slab3iho vaz silnd zdrti noha.
Tento Bih Je Vrchlickému zt&€lesnénim ldsky a odpudt&ni. V novém sv&td
lédsky vstane poniZeny &lovEk z potupy a prachu; iudvodni ponury ton se
m&ni{ v jas, ktery musi oslnit i nelftostné fatum: &lovék, syn svétla
odén liliemi, prekondéd své zékladni historické hodnotové dilema. Tak
nekonec Vrchlicky aspon na &as dospé&l k jakési harmonii, ale je to
spi8 vysledek zoufale urputného volnfho aktu ne% hlubokého niterného
zk1lidn&ného presvéddéeni /s. 213/.

Ve sbirce D&dictvi Tantalovo Jje téma technické civilizace otev-

Feno bésni V boji poslednim. Zde se poprvé v &eské poezii uplatnil
Jako symbol technického pokroku lidstve motiv balonu - nebyl spojen
bezprostiedné s tematikou primyslového podnikdni a socidlnich problé-
m&, byl obestfen romantickou pFichuti dobrodruZstvi a odvahy, pro
Vrehlického uZ v sob& skryval i nejasné tudeni o moZném pokusu lid- |

stva prekrofit hranice zemské atmosféry a vydat se kosmu. To ho obec-
né predur&ovalo, aby do sebe prfmo nasdl v¥echen historicky optimis-

mus opojeni technikou, i kdy% je jejf vit&zné uplatnovéni spojeno

8 dil¢imi neuspéchy a neStéstimi. A tak pojal tento motiv i Vrehlic-

ky: "Hurd! JiZ uvolnén se balon vzhiru nese... & balon letf vy3, jak

pohrdel by zemf..., jak by jdsal v dhly sv&ta: J4 jsem Zivot! Jd Jjsem
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Bih!" Zévratné nadSeni lidského ducha, st&%i vibec schopného chépat
game sebe, vyjédFil bésnik nejen explicitnim obsahem, ale i jdsavou
eufonickou instrumentac{ ver8e /"Dél plén&€ splyvajf vidy vic a vice

v ed / @ balon vitéznd agurem leti, letf..." atd., s. 242/. Motiv
palonu si pak zachoval svou pozitivnf inspirag&nfi sflu v ¥eské kultute,
glovesné i vytvarné, celé stoleti po tom, co ho do ni Vrchlicky uvedl,
a to tim vice, &im vice se balon m&nil ze znaku sktudlniho technické-

ho pokroku ve znak trochu nostalgické reminiscence na détskd léta
technického rozmachu. Ne tak v38ak u Vrchlického - u toho neni nic
v tomto tematickém okruhu stabilni a pevné&, definitivné zafazeno a

zajidténo. UZ o né€kolik let pozdé&ji, ve sbirce Brevii modernfho &lo-
véka, se balon vraci, a to v bdsni Belada moderni, nejdravéj3im a
nejzoufalej8im Vrchlického tdtoku proti technické civilizaci vidbec =
proti jejimu hlavnimu nositeli, vyndlezci, zvléd3té&. Tu se Vrchlickému

jasnoztivé zjevuje Jjanusovskd tvar moderni techniky, predstava, Ze
lidstvo by si v ni mohlo vytvdret bumerang, past na sebe sama; jednim
z hlavnich vinikd zneuZiti techniky je Vrchlickému technicky tvird{i
mozek, egoisticky, spolelensky nezodpové&dny a nevédzany. Na prahu doby
stoji satan, ten se "y mozku vyndlezce skryje, jen? lidskosti v tvap
drze bije, v své stop& maje krev a dym", dilo vyndlezcovo Jje 1lédéka
déblova. Vrchlického vyndlezce tvori ze dvou podn&tt; jednak z opoje-
ni tvar&{ rozko¥i samou /"9 mozku, vi'i, 0 srdce, bud!"/, jednak, a to
je zlé, Casto z popudld vn&jSich, za odménu svéta, ktery mu plati St&s-
tim, distojnosti, rédy, vysadami a prizni vlddy, pen&zi a divéimi vna-
demi, prost& proto, Ze mu kyne "udsp&ch, sldva, velikost". A pfitom se
miZe sam pro sebe mordlné exkulpovat: "Chce tomu svEét - on viny prost."
Na tuto sebeobhajobu vS8ak reaguje bdsnik replikou stradlivého odsudku

a rozsudku: "On ve velkém je lidstva katem." A do vydtu toho, co vSech-
no miZe nést a nese technika lidstvu ni&ivého, je viazen i poeticky,
d¥f{ve oslavovany balon, ktery se tentokrdt vznéd3{ nad nepréatelsky td-

bor a je s to "ze sta jicnd zvratem kliky mor, zkdzu chrlit v spfecif
8iky". Zde také poprvé dosp&l Vrchlicky k opozitnimu spojeni technika-
humanita, které pak z jeho dila, at se jeho pohled prom&nuje nebo mo-
difikuje Jjekkoli, uZ nezmizi /s. 365/.

Mezi ob&ma bdsn&mi s vzduchoplaveckym balonem le*i n&kolik bés-
nickych &isel, v nichZ se Vrchlicky vyrovnévé jednak s hodnotou moder-

n{ védy, jednak s funkef poezie a umdni v moderni technicko-pramyslové
civilizaci.

Tematika v&dy se mu v nich pFfizna¥n& spojuje s pojmenovénim re-
zignace. V bdsni Posledni cfle vytvari vizi svéta, v né&mZ se &lov&ku
podarilo dosdhnout vSech cfld, které si prdvE& klade; co se stane pak,
aZ stifese steré predsudky, pozné prirodu, "zkrot{ Zivly, Ze jak psi
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mu k noze se stuli, lizajice jeho prach, aZ létat bude ve v&trném vo-
ze", aZ se mu snad podaii vyfedit i tiZivé problémy socidlni, a% do-

bude svét a vytouZeny rdj svou praci - bude mu to stafit aspon -
k tiché rezignaci? Odpov&d je opét drtivé:
Zda v&dy mok, jej? v pohdr sob& nalil

gvym d&snym prdzdnem nezkslf{ mu zrak,
aZ poznd, #e se nad&j{ jen 841i.7?

O jist&, iluzi vS8ech na hfbitovu

vé v§ staré mod vzki{is{ znovu.
V Breviti modernfho &lové&ka je pak variaci této bdsnéd bésqﬁxCestou
k rezignaci, kde se kliZové slovo objevuje pFfmo v ndzvu. Vrchlicky
tu temné tony jest& graduje:

Do bezdna pads t&Zkd kotva védy,
neb nejistot se drtf{ o skalisksa,

kdes bleskne zem¥#, a zas mrak jen Sedy,
a dés a prdzdno plavei hrdlo stiskd.

Kormidlo prédce a buzola snaha

i veslo pokus, vposled v3ecko klame.

Tluzi 3t&sti si miZe vytvorit jen ten, kdo se utede do vlastniho sno-

vého svEta. Hife je t&m, kdo nemohou uv&fit iluzim sv&ta S5t&sti vytvo-
Teného technikou a z nf plynoucim bohatstvim a blahobytem - ti marnd

bijou ve vzdoru a odboji kolem sebe, pijou s ho¥kost{ na jazyku lid-
skou bidu a na prsou jim kle¥i atlet zoufalstvi; nakonec se zase half
v rubd3 n&mého klidu rezignace. Ta bdsen neni projev zdsadniho staro-
milského antitechnicismu a antiscientismu, ale vyraz zoufalstvi nad
tim, Ze &lov&k bude technickou civilizaci zaskoden & ztratfi nad ni
vlédu /s. 348/; ne ndhodou uzavird tato bdsen ve sbirce oddil De pro-
fundis clamavi.

Odpov&d na tyto tryznivé problémy hledd Vrchlicky v oddfilu sbir-
ky, ktery nese prizna&ny titul Protesty /m&li jsme tedy svého druhu
"protest-songy" uZ pred sto lety/; jde v ném hlavn® o pomdr umdni
k modernimu technickému sv&tu. K1i%ové postaveni tu md bdsen Dol
s kifdly. SvEt technické a primyslové civilizace, zbaveny idedld,

_ touhy po krédse a dobru, ovlddany zdpasem o zisk, je tu napadén Jako
Sitfitel nivelizace a nizké utilitarity. Opét se vynoruje pifedstava \
humanity, a to humanity podvodn& zneu?ivané jako zdstérky dehumaniza-
ce &lovéka:

Dold s kfidlyi V3e bud nizké, m&lké, vS8edni jako my,
Jeden st¥ih a jednu barvu na tvdie i na domy!
Pod zdminkou humanity velkych d4&dd zchytraly

vouk ji? zm&ni jejich ddmy na Jatky a Spitdly.
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my jsme 1idé pozitivni, dobré jest, co nese zisgk,
kdl, kam privdzat lze kon&, draz3{i jest ne? obelisk.

Dold s kfidlx] Statistika, cifra vesmiru je bth
hausse a baisse cil posledni v8ech lidskych pfdni, snd a tuch,

pouhou drahou k blahobytu mofe jest i obloha,

my chcem s plnou kapsou jiti sami svétem bez Boha.

Tento svét, v n&mZ ndéhle Vrchlicky s hrdzou postfehl i poiinajici uni-
formitu masové mody, konfekce, uniformnich lidskych obydli, podle né-
ho spéje do apokalyptické katastrofy, ¥it{ se v zatméni, slunce ducha
prestdvd zérit, bliZi se mstivé fatum, hroz{ bi& vélky, proudy krve,
%as velkého soudu. A tehdy snad &lovék, otupeny dotud svou klamnou vi-
dinou, zadne chvétat, aby v sob& spasil &lov&ka, tj. skute&nou lids-
kost. Jedinym spdsnym bodem, jedinym Araratem, se mu v té chvili zje-
vi uméni. Bdsen kon&{ ironickou pointou opakujici anaforické poddtky
prvnich strof: "Dold s k¥fdly! - SlySite smich? - Kdo mé ki*{dla, pre-
leti!" /s. 353/. '

K této bédsni se my3lenkové druZi €isla Modernimu verSi a Modni

hesla; prvni je polemikou s depoetizovanou bésnickou fedi ndsledujici
generace, "moderni" verZe jsou pro Vrchlického bez barvy, pedantsky
suché, hole prozaické, epické, a to ze snahy zalibit se "luze", tj.
davu, jehoZ hodnoty urduje prdavé technickd a primyslovd civilizace
doby - ve "svét& vyd&lku" Je totiZ poezie prebytednd; druhd bdsen ze-
siluje pak hlavnf{ ideu bdsné& Dold s k¥idly: moderni doba pry nesnéSi

nikoho nadprimérného nebo vymykajicfho se z priméru, vie mé& byt demo-
kraticky normdédlni a prostiedni, ¢lovék se m&ni sdm v stroj:
V8ichni 1idé v #itf klopotu a ruchu,

v8ichni Jsou jen jedno mofe, v jedné snaze, v jedné prdci,

more, v némZ je kaZ?dy vlnou, stroj, v kterém se kolem ztrdci.
/S. 362 a 357/
V tomto zdpasu s modernim svétem a o moderni svét se pozoruhodné& pro-
ménoval Vrchlického bdsnicky jazyk. Pro tato témata a motivy uZ ne-

stadilo pojmenovavat skutednost jen jako obecné, poetizované pomysly,
volit vzddlené symboly; do Vrchlického poezie vtrhdvé lexikon nové
technické, primyslové a obchodni doby, red bédsn& se konkretizuje,
sbliZuje v terminologii s bé&Znou reéi neuméleckou. Ve sbirce Sfinx
vystadil Vrchlickému pro vytvoreni obrazu moderni tovdrny arzendl
biblickych primérdt, jako Gehenna a Kain, nejkonkrétn&js{i detail tech-
nicky, k némuZ se tam dopracoval, bylo kolo, stroj, kladivo. Nyni

pronikaji do Jjeho poezie nejen péky, Srouby, ale i htidel, buzola,

tubus, teplomér, kulomet, torpédo, ba i takovd pojmenovdni jako sta-

tistika, cifra, burzovni terminologie atd. Moderni, z tradidnfiho hle-
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diska "nepoeticky" lexikon se stdvéd Vrchlickému nejen nastrojem p#i-
mého, denotativniho oznadovédni skuteZnosti, ale i prost¥edkem pojme-
novdni nepfimého, pieneseného v ptirovndnich. Verse Jako: "Uméni je
leda sportem, velky je, kdo nevynikl, na Parnas se legze stejné zrov-
na jako na bicykl" apod. jsou toho ptikladem; je to ostatné poprvé,
pokud vim, co slova gport a bicykl pronikla do &eského bdsnického
textu. Vrchlického verd se tim silné zZivotnuje, aktualizuje, sbliZy-

Jje s Jjazykem doby, s ni% bdsnik pfitom polemizuje.

Polemi¢nost této jeho bdsnické tvorby na téma technické a pria-
myslové civilizace pfivodila i zmény a posuny ve Vrchlického jazyko-
vém stylu, zv143t& v roviné syntaktické. A¥koli se Vrechlicky tolik
obéval, ¥e se moderni, depoetizovany ver3 stane "politickou Pe&i" ne-
bo "sermonem kazatele", a pFestane byt poezii, vyuZil prdvé v ndékte-
rych bédsnich tykajicich se na%eho tématu syntaktického dtvaru, ktery
bychom mohli nazvat "publicistickou periodou"s/ - tento dtvar se ge-
neticky vztahuje aZ? k vé&tné period? humanistické, bezprostifednim
zdrojem pro bédsnicky jazykovy styl lumfiroved vSak byla zjednodu3eng
varianta tohoto komplikovaného souvétného dtvaru, jak ji vypracovala
Ceskd Zurnalistika kolem r. 1848 /zvl. Tyl a Havlidek/. Prvni pokusy
vyuZit tohoto syntaktického ndstroje publicistické polemiky pro po-
treby poezie jsou u% u pozdniho Nerudy, zcela rozvinut tento syntak-
ticky model nachdzime prdvé aZ v tvorb& Vrchlického /typickymi pri-

klady je na jedné stran& bdsen Posledni cile, na druhé stran& Dold
s _kridly/. ‘

Téma technické civilizace /v nejSirsim slova smyslu/ doznivd
v oddilu Protesty ze sbirky Brevif moderniho &lovéka v bdsni Novd ge-
nerace, kterd je bdsnikovym pokusem pochopit mladou, "pozitivni" ge-
neraci a sbli?it se s ni, respektive pribliZit ji sob&. Op&t se tu
vynofuji pochybnosti o jednostranné orientaci ovlddnout vnéjsi svét

technickymi prostfedky & pFiznadné se vracf kligové varujici slovo
rezignace, jakoZ%to nakonec ten nejlep8i ze Spatnych koncl, k nému¥ by
se dalo takto dojit:
| ... cflem vasim chléb, jen chléb!
V_boji s hroudou, v prdci, potu

a zas mine lidsky vék

udoldte sotva hmotu u

ve jhu marném staré préce,

za ni? stard rezignace /s. 372/
Po protestech pfichézi o0ddil op&t vyznamn& nazvany Primér{; Vrchlicky
v n€m hledd cestu z rozpord doby, nad nimi? zd&3en neddvno sdm stanul,
oslavuje lidskou touhu po pozndnf Jako zdruku v&&ného lidského znovu-

zrozovdni, pfidemZ symboly tohoto oZivujiciho zdchovného procesu Jjsou
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mu nejen Platon a Spinoza, ale i1 B. Franklin /Chci v&dé&t, s. 389/,

v epilogu sbirky nazvaném Moderni majdky figuruje vedle Goetha, Huga,
ARenana, Wagnera, Ibsena a Tolstého i Ch. Darwin a T. A. Edison, jeko
glovdk, ktery "chytil" zvuk a zapPfdhl elektfinu "v_strojd jho a ku -
potfebédm v8ednim"; nad modernim svE&tem se Vrchlickému prece jen opét

spojuji dva strédini and&lé - VEda a Poezie, a dfive zpochybn&nd préce

se opét zalind sndSet s Vrchlického hlavnim ndstrojem ozdravéni svéta,
tj. s ldskou: "praci, léskou dobudem svij Eden" /s. 425/.
Pochybnosti ve Vrchlickém vyvoldévéd ted spiSe v&&nd rozpornost

dvojaké lidské povahy neZ jeji nové technicistni orientace, a to v
gouvislosti s novodobym prirodovédnym pozndnim, zvl43té s promy3lenim
dila Darwinova, které mé€lo na spoledenské myZleni druhé poloviny 19.
stolet! obecné tak dalekosahly, primo ohromujici ud&€inek a jehoZ se
uZfvalo jako ideologické zdstérky pro bezohlednost a dravost primys-
lového kapitalistického podnikéni druhé poloviny minulého stoleti.

V bdsni Moderni majéky Jje Vrchlickému Darwin géniem, ktery objevil

zédkony biologického vyvoje a spojil jednotlivé Jjevy v Fetéz systému,
zato v bdsni D&didnost nastupuje obraz Darwinova "otrdveného kvétu"
- je Jjim naSe krev, v niZ vleleme d&dictvi Evino a Kainovo; v basni
Homo homini lupus se symbol Kaina vraci znovu, Jjako znak &lovéka,

ktery zkrotil Zivly prirody, ale zistal zasaZen kletbou krve bratrovy
- a odtud opét historiozoficky pesimismus z toho, Ze je marné tvofit
dila t¥eba a% do hvEzd, kdyZ Jje bratr nakonec vZdy zboti /s. 390,
396/.

Vinikem této stale se opakujici situace neni vSak Vrchlickému

nyni moderni technicko-primyslové civilizace sama o sobé, nybrz s ni
spojenéd ekonomicko-spoledenskd organizace, sméfujici k zisku a ucti-
vajici jako boZstvo Mamon, tedy cilici k tomu, &emu my dnes Fikdme
konzumni spolednost. I to je téma provézejici celé dilo Vrchlického,
v Breviri se vté€lilo do legendy o ropuSe sajici ved3kerou vodu a tim
likvidujici Zivot; v zemi takto postiZené v3ak nenf uZ nikdo, kdo by
mél &isté srdce a mohl Jjako sv. JiPf{i obrovskou zrddnou ropuchu zisku
a sobectvi odstranit; bdsen usti v apel k novému Jirimu, ktery by ro-
puchu znidil lidskosti, soucitem, n€hou a ldskou.

Ve Freskdch a gobelinech /z r. 1891/ se jen mihne star4 skepse,
Ze idea pokroku je bludidka lidstva, Ze se tykd jen véci vn&jdich,

akcesornich, ne podstaty existence lidstva /"0& lep&i jsme, o0& ddle
Jsme, ptédm se v duchu, v d&l hromu, v pdry hvizdu, v kladiv ruchu?"/
- proti této skepsi stoji ve sbirce symbolicky obraz grdélu, jednoho
z dhelnych kamend Vrchlického poezie i axiologické soustavy, jakoZto
spiritudlni zndmky spédsy, 1ldsky a n&hy /srov. v této sbirce bdsen
Montsalvad s verSi: "Kdo viru v srdce zachoval - a pritom n&hy raZe,
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/_jen zaslouZi, kde svaty grdl, / Ze rytéfovat mi¥e," navazujici tema-
ticky na bésen Gavein - ze sbirky Staré gzv&sti z r. 1883 -, poéinajict
strofou: "Svatému grédlu prisahal, Ze v miru jako v boji / vZdy &istou

jako lilje kvét / zachovd du3i svoji."6/_

Kone&né dospivdme ke Skvrndm na slunci, vydanym ne sklonku stole-

ti /1897/. To, co bylo v Breviii nakonec pFece jen spojeno, racionali-
ta, a co z ni plyne, a lidskd citovost, humanita; se opét rozluduje a
stavi proti sob&; v prométheovské bdsni Demogorgon, inspirované Odpou-
tanym Prométheem Shelleyho, se klade &lov&ku otdzka: "Kdy3 Prometheu,
jenZ byl rozum lidsky, jsi pomohl, prod Krista, jen? byl srdce, mPit
nechal jsi?", a pfecndzi se v bezvychodnou otdzku, kterou lyricky hr-
dina adresuje sdém sob& - co vzbudi &lovEk z jeho mdlob? /s. 456/.

Nejpozoruhodné€jsi je vS8ak z na3eho hlediska ve Skvrndch na slunci

bdsen Mldtidka. Ji se Vrchlicky opé&t jednou vrédtil pfimo a nezakrytd
k témetu technické civilizace a technicismu vibec. UZ sém “"nepoeticky"
motiv zemédélského stroje, vyzdviZeny dokonce p¥imo do citlivé pozice

ndzvu dila, plsobi prekvapivé a u Vrchlického, ba v kontextu &eské po-
ezie vibec, provokativn&€. Pfitom md tento "prozaicky" motiv zna&nou
silu bezprostfednost{, s ni%¥ odkazuje k dobové Zeské realité - je znd-
mo, Ze Cesky Zivel se v rozvoji techniky a primyslového podnikéni
dlouho uplatnoval Uspé3né predevdim v primyslu zem&d&lském a potravi-
ndrském a v technizaci zem&délstvi, kterd s tim souvisela.

Bdsen je monolog starého sedléka k mladikovi, ktery Jje uchvdécen a
okouzlen novym technickym zarizenim, je "jak zdzrakem zpity"; stary
¢lovék se divé na tento technicky "zdzrak" naopak chladn&, trochu
skepticky, pro né€ho Jje to prostd prozaickd instrumentdlni zdleZitost.
Svét, v némZ "remeny hvizdeji a fidi prudce, zni hlomoz kol a pdry

SykK", v ném budi trochu nostalgickou reminiscenci na svdt, v némZ zné-
ly rytmické zvuky cepl a smich mlatcd - a zase to nenf projev staromi-
lectvi hledicfho zp&t za patriarchdlni idylou, ale vyraz pochyby, zda
technizace a zprimyslnéni svéta, zvySujici{ vyrobu a vynosnost, ulehdu-
Jicf préci a zmnohondsobujici sfly lidstva,nebudou zaplaceny dehumani-
zaci vyrobniho procesu, v némZ se &lov&k stane jen doplnkem stroje,

v ném% zmizi to, co dévd radost z prdce a umo¥nuje bezprostfedni lid-
sky kontakt v pracovnim procesu. Ale stary sedldk premi¥e nakonec ty-
to pochyby - nevitd sice zm&€ny a novoty, ale chce se s nimi smifit,
chce pochopit tento novy své&t, uvidét ptvab tam, kde ho vidi mladi,
protoZe hodnoty nejsou ve vné&jSim svété, nybrZ vytvdr{ je &lovék sdm

v sob&, a rozhodujfi proto ne v&ci samé, ale nd3 postoj k nim a hlavnd
k sobé navzdjem. Av3ak presto technika zistdvd n&%im problematickym,
Janusovskym - je neuvéritelné, Ze znepokojenému bdésnikovi se tu hlavou
mihne mySlenka, zda se tento technizovany sv&t, jeho? udelem a cilem
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je ovlddnout pfirodu, nemiZe zvrhnout ve svij opeak, totiZ v ndstroj
gznideni prirody, jemuZ pak uZ &lovék, ktery Pandofinu skfinku oteviel,
nebude s to zabrénit. Objevuje se tu vige krajiny, nad niZ se vzndSi.

wkoure mrak stm&ly", krajiny, z niZ v dymu zmizel kvét, &eské krajiny
zménéné v Manchester. Tehdej8i redlny ekologicky stav zemé& ddval k ta-
kové predstavé podnéty jen neznatelné, hodnotu tohoto znepokojeni do-
vedeme pochopit pln& a% my, Stendfi bésné Praha ve snu ze Seifertovy
sbirky Byt bésnikem. /S. 473./

Skvrny na slunci uzavird bédsen Novd renesance /s. 482/, a ta je

v souvislostech, které jsme tu sledovali, pfekvapenim zcela nelekanym,
mohli bychom Fict, Ze Jje to primo mySlenkové a hodnotové salto morta-
le. "Zmij skepse" se sice bésnikovi stdle "vkrdds v rozechvény pajdén

strun", ale udusi ji v sob& a vitd 20. stoleti patetickym hymnem dtvé-
ry a nadéje v novy raj, a ten si vytvori &lovék sdm, bez v8ech starych
kultd a forem, slouZe jedinému bohu, Radosti. Tento svét stvofi svou
praci, svym rozumem, svou tvoFivou podnikavosti:

Olymp i Réj v sobé ness,

na sobé sam maje dost,

rezignuje na nebese

zemé& pan, ne plachy host;

: pozitivni praci silny,

dobry, ale spravedliv,

novy Prométheus pilny,

z ducha svého té&Ze dilny
' stery div.
Potre patou zmoka valky,

bratra k hrudi pfivine,

prepne mole, sblizi dalky

poust v odzy hostinné

zméni neumornou dlani,

prost v3ech panstvi nérokt,

takZ?e v _jitra nové vzpldani

pouhou bdji bude lkdni
otroki.

MyS3lenky své simé dradi

vtE€li hravé v spasny &in,

ng v8e silou vlastni stali,

vnoren vlastnich do hlubin. Atd.

Je jen jedna podminka - zndme Jji u? z Ropuchy:",..jenom srdce mé&jme &is-

td, a sny Platona a Krista vzplanou v nds."

Tyto mySlenkové a hodnotové zvraty vyvoldvaly silnou nevoli
zv1d8t€ u mladé tvar&i generace devadesstych let, kterd se domnivsla
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Zit v dob& umdlené, vyderpané, pochmurné, neékdy primo beznadé&jné roz-
vrdacené a bezvychodné. Podobné prom&ny v nich budily n&kdy p¥imo po-
dezfeni, Ze ve Vrchlickém se nelze vyznat proto, Ze je bezzdsadovy ek-
lektik, Ze mnohost jeho nézort a jejich obasnd protichddnost je pouze
znakem toho, Ze vibec Zddné ndzory nemd. A protoZe je Vrchlicky na
druhé stran€ mnohym fascinoval, o to vic se sna?ili jeho vlivu zbavit,
pop¥it ho v sob& i v jinych - coZ se Jjim nakonec velice Uspé8né poda-
Tilo nejen pro generaci svou, ale i pro generace dal3i. Ale z delZiho
odstupu se mnohé tyto rozpory v dile Vrchlického jevi poné&kud Jinak,
totiZ jako odraz jeho vnitfniho dporného svéru, prekondvaného s kraj-
nim vyp&tim lidskym i um&leckym. Vrchlicky byl typ &lovéka horoucnd
prahnouciho po kladu, optimismu, harmonii, humanit&, jenZe jeho vyji-
me¢né citlivost mu nedovolovala vytvofit si vlastni snovy svEt /jak

to doporudoval jinym/ a do n&ho se hermeticky uzaviit; vndjii realitu,
tak v mnohém znepokojujici, nemohl prostZ odmftnout, popfit - citil se
povinen se s ni vyrovnet. Téma technické a primyslové civilizace bylo
pro ného v tomto ohledu mimofddn& silnym popudem. Ze nakonec pres
v8echnu skepsi, pochyby, znepokojeni kon&il Novou renesanci, bylo spi-

S8e trochu kiefovitou bésnickou v&3teckou vyzvou, apelem, ne¥ vyrazem
pevné zakotvené nadé&je.

1/ F. X. Salda, Studie z Zeské literatury, Praha 1961, s. 106.

2/ VBechny Jsou zahrnuty v 5. svazku Bdésnického dila J. Vrchlického,
nazveaného Duch a svE&t, vyd. V. Tichy, Praha 1949; k tomuto vyddni
se vztahuji odkazy na strdnky v nadSem dal3im vykladu.

3/ F. X. Salda, Kritické projevy 13, Praha 1963, s. 178-179; stat
Poezie socidlni a proletéifskd, z ni¥% je citdt, vy3la r. 1926.

. 4/ V Zeské proze mifeme vyraz gsport doloZit uZ k r. 1874, a to ze

§t01bovych ¢rt Za ocednem, sv. 2, 3. 54; pak z 5echovy povidky

Jestfdab kontra Hrdlidke /1878, Povidky I, s..180/, potom u? Sastd-

Ji; v&tSinou se ho uZivalo ve vyznamu preneseném a v kontextech

pfirovndvacich, a pfitom se zfetelnym vyznamovym 3éstinem deprecia-
tivnim - vrcholu v tom doséhl V. Mr3tik v dvousvazkovém souboru
stati Moje sny /1902-1903/, pro ného% Jje i sdm sport, ve vyznamu
pfimém, znakem degradace hodnot moderni civilizace /podle n&ho se
studentstvo v&nuje svému "divokému sportu", proto%e nebylo vedeno

k nifemu lep3{mu, a "kope do svého mie ddle, jako by nideho neby-

lo, o8 by se starati mélo mimo chléb a surovy svldj sport", a stej-
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né ho odpuzuje, Ze pro 1id se stala "blbym sportem" kravalistika;

v poezii se gport pak, op&t jako znak povrchnosti a plytkosti, ob=-

jevuje aZ u Machara v Tfetf knize lyriky /1892, s. 46/ a pak u K.
Legera /1897/.

0 hodnoté, kterou tomuto Jjevu i Jeho poJmenovéni pFiklddal
Vrchlicky, @ to pfimo v souvislosti s moderni prémyslovou civiliza-
ci, sv&ddi i vyrok z jeho Novych studif /1897, s. 178/, kde o vzta-
hu kapitdlu a um&ni prohldsil, Ze je na samych kapitalistech, "aby

uméni jejich povzneslo je nad kult o by & e jného S por -

tll"

Bicykl pak lze v deské literatufe postihnout r. 1893 v Mr3ti-
kové Santé Lucii /s. 89/, a2 to jako oznaleni daného predm&tu, bez

jakychkoli privodnich znakl asociadnich a hodnoticich, z poezie do
1. svétové valky nezndme pripad uZiti tohoto pojmenovéni Zddny.
Hodna zminky je z hlediska naSeho tématu i historie slova tor-
pédo v &eské literatufe. Pivodni vyznam tohoto slova /tj. pojmeno-
védni pro rejnoka, rybu z rodu Torpedinidee/ se v €eském pisemnictvi
neuplatnil, pokud vime, vibec. Zpréva o tom, %e "kdosi v_Novoorle-

ansu r, 1823 vymyslil jakési stifelivo, je? torpedo nazval", pronik-

la sice uZ do Rozliénosti r. 1827 /s. 4788/, ale pro obohaceni &es-
kého poetického lexika to nem&lo ndsledek absolutné Zd4dny - a? prd-
vé do Vrchlického, jehoZ "vybudnd" sémantika tohoto pojmenovdni a
jeho literdrni novost, neotPelost, zPejmé pritahovala: ve sbirce
Napadlo rosy /1896, s. 119/ Pik4 "druhy hlas v oblacich": "Jd o d -
oo lie veédny jsem, torpedo u lidstva lodi", a v No-
vych studiich /1897, s. 141/ refercoval, Ze Ibsen v jedné své bdsni

o sobé& prohldsil, Ze "sdm klade torpedo pod plovouci koréb"; Vrch-

lického podn&tu se pak uchopil aZ mistr prozaizovaného stylu J. S.

Machar, mluvé o "torpedu pravd" /Knihy fejetond 2, 1902, s. 184/.
A kdyZ uZ Jjsme u pojmenovdni zbrani, kterymi moderni technika

a primysl obdaifily lidstvo =~ kulomet znd r. 1846 Presl ve V3epbec-
ném rostlinopisu /s. 1961/ jako ekvivalent pro termin Sphaerobolus,

Kugelschneller /Jungmanniv Slovnik registruje jen kulometec, tj.
grenadyr, &lovEk, JjenZ "koule mece"/; vojensky termin kulomet se

v um&lecké proze objevuje od 70. let /Podlipské aj./, a to vidy Jen
Jako oznadeni daného pfedmétu bez dal3ich vyznamovych odstind /jen
v Paletku z r. 1878, s. 23, se v Novém sné®i pro mlsde? Zte, Ze
“Sfourat se kulometem v zubech" Jje snovy znak pro mir/; do poezie
pak kulomet pronikl po Vrchlickém a% v Tificeti zpévech S. K. Neu=-
manna z r. 1918, opét jako prostredek k zobrazeni véled&né reality

v pPiznaZnych detailech, bez dal3ich asociaci nebo sémantickych po-
‘suni.
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5/ Srov. k tomu obecn& A. Stich, Persuasive Style: Its Relation to
Technical and Artistic Styles, v das. Journal of Literary Seman-
tics, 1973, &. 2, s. 65 n., a tyz, Stil der Publizistik, ve sb.
Grundlagen der Sprachkultur, Beitr#ge der Prager Linguistik zur
Sprachtheorie und Sprachpflege, dil1 2, Berlin 1982, s. 319-321,

6/ J. Vrchlicky, Vittoria Colonna, Praha 1955, s. 320 a 109,
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