CASOPIS PRO NOVEHO CTENARE
(RUDE KVETY 1901-1914)

Dagmar Mocna

Kdy# v &ervnu r. 1901 vyS8lo prvni &islo Rudych kvétd, formuloval
jejich redaktor F. V. Krejé{ zam&reni asopisu takto: "Rudé kvéty
cht&if b¥ti predné sbirkou dobré a pristupné Eetby zdbavné i poudné

pro 1id a zdjmdm 1idu slouZici. A za druhé mé byti jimi udinén pokus

o orcdn pro uméni socidlnf, u nds kli&ici, o uméni, které Zerpd svou

sflu a pfisobnost z velikych revoludnich a emancipadnich my3lének so-
1/

cidlnich a kulturnich."

Prom&na socidlni struktury, podetni riGst délnictva, zvy3ovédni
prestiZe socidlné& demokratické strany, kterd se v pribéhu devadesé-
tych let stala vyznamnou politickou silou, s niZ% bylo t¥feba poditat,
cely tento pohyb doby si vyZadal také existenci beletristického &aso-
pisu pro pracujiciho &lovE&ka, &asopisu, ktery by se na svét dival je-
ho o&ima. Je pravda, Ze lidovym vrstvdm byly urdeny nap’. Ottou vydd-
vané Besedy 1lidu a Ze 1 renomované listy typu Své&tozoru ¢i Zlaté Pra-
ny poditaly s masovym Ctendfskym dopadem; novost Rudych kv&td v3ak
byla v jejich disledné socidlni orientaci a v propagaci moderniho
uméni.

Estetickovychovné usili Rudjch kvétd souvisi s kulturni situaci
na prelomu stoleti: s rdastem vzd&lanosti lidovych vrstev, s nebyvalym
rozvojem kniZni a Casopisecké produkce, s pronikdnim cetby do vSech
vrstev spoleénosti.z/ Doba byla priznivé naklonénd Usili dé&lnictva
stdt se rovnoprdvnym vlastnikem kulturnich statkt; vzpomenme jen po-
hnutych uddlosti kolem prvniho d&lnického predstaveni v Ndrodnim di-
vadle r. 1898, kdy se na stranu socidlni demokracie postavily osob-
nosti zdénliv& tak "aristokratické" jako byl F. X. Salda &i S. K.
Neumann. Nelze totiZ zapomenout, Ze boj moderny za emancipaci tvorby
od spolefenské objedndvky mé€l i svou druhou strdnku - mohutné hnuti
za tzv. socializaci uméni, JjeZ usilovalo o odstrané&ni jeho vyludnosti
a o jeho spojenf s lidovymi masami. Vzpomenme v této souvislosti i do-
sud nedocenénou osvétovou a kulturné& vychovnou &innost socidlni demo-

kracie, kterd uvedenym socializalnim tendencim p*iklddala znadny vy-
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znam, nebot pro ni znamenaly podstatnou soufdst osvobozeni a zrovno-

3¢

prévnéni pracujiciho lidu. Diraz na kulturni emancipaci mas souvisi
s dobovym pojetim socidlni otézky predevd8im v jejim duchovnim aspektu,
8 ndzory, které chdpaly socialismus Jjako etické hnuti a socidlni demo-
kracii oznacovaly za "svédomi doby", s pohledy, jeZ na budouci socia-
listické spolednosti ocenovaly zejména mo¥nost svobodného rozvoje
tviréich strének lidské osobnosti, moZnost "netudfeného vzristu a rog-
p&t{ lidské duse".?’/

Umélecky profil &asopisu se zformoval v t&sné blizkosti Ceské

moderny; napovidaji to ostatné sama jména obou redaktord - F. V.
Krej#iho, jednoho ze signatd¥d Manifestu Ceské moderny, a A. Macka,
blizkého pfitele F. X. Saldy. Jejich pojeti uméni je blfzké dobovému
Saldovu stanovisku predev3im ndzorem, Ze udkolem um&leckych dél neni
"dojimat prijemn® oko 1idské krésnymi & Eistymi formami", nybrZ Ze mé&
zachytit "vnit¥ni Zivot, chvén{ nervi, vykfik ¥ivota, véSen vdZenou

z kotend bytosti lidské, z nejvnit#né&jSiho jé".5/ Jejich kriticky po-

stoj k €eskému spolelenskému a politickému Zivotu, odpor "k hrozné pa-

kultufe fesgké burZoazie, zakryvajici za krdsnymi hesly vlastenectvi a
dinvch ctnostf{ hrabivost, necitelnost, nev&domost a ziétnosgfs/ mé vy-

razné rysy mecharovské, je v3ak zabarven specifickym socidlnim pato-

sem. Vzdorné protispoledenské gesto, jeZ oblas &asopisem prokmitne ja-
ko postoj individua, které spolednosti za jeji{ ptezirdni odpovida
"py3nym 8 rozpustilym smichem a vitéznym Qohfdénim"7/, pripomind into-
naci Sovovych Vyboufenych smutkd &i prvnich sbirek Neumannovych. Toto
gesto neni ovS3em pro Rudé kv&ty typické, nebot v souvislosti se svym

socidlné demokratickym vychodiskem vidi PfeS3eni spoledenské krize pre-
dev3im v uskutednéni "velkého ekonomického idedlu socialismu".s/
Orientace Rudych kv&td na nového &tendie stavéla redakci pred
PFadu novych problémd. Predev3im bylo tfeba uspokojit znainé& rdznoro-
dou &tend¥skou obec, nebot &asopis cht¥l oslovovat stejné tak nej-
prostSiho &tenéfe bez 3ir3iho kulturniho rozhledu jako socidln& pro-
budilého prisludnika inteligence, zdjemce o moderni um&ni. Bylo proto
nutné, eby obsah Zasopisu byl pfistupny, avZak zdroven aby se nepod-
bizel a aby vychovdval postupn& svého Etendfe k recepci ndro&né&jSich
uméleckych d€l. Otviraly se tu problémy spojené s estetickou vychovou,
ned nimiZ v té dob& uvaZoval napf. O. Hostinsky, ktery si uv&domoval,
Ze socializaci uméni nelze omezit na materidlni zpristupnéni um&lec-
kych d&1 1idu, nebot k recepci uméni je treba specifickych schopnosti
a dovednosti, jeZ je nutné v lidovych vrstvéch v;ypéstovat.9 Déle by-
lo treba redit zdvaZnou otdzku politickovychovného plsobeni umé&leckych
d€l, vztahu tendence a uméleckosti, formativni a estetické funkce.
Usili stdt se v Zeské kultufe ojediné&lou tribunou socidlniho umé&ni
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vedlo redakci k tomu, Ze soustfedovala na strénkdch ¢asopisu praktic-

ky vSechny dobové typy socidlni literatury. Z¥&sti zédmdrnd, zddsti
pezdd&n& tek otevirala problém literatury pro nového adreséta - pro-
letaridt, problém, ktery se sice v um&leckém kvasu pfelomu stoleti
nejevil zatim jako podstatny, jehoZ zdvaZnost v3ak plné vysvitla na
poédtku dvacdtych let.

Je tPeba si uv&domit, Ze Rudé kv&ty svym zam&€fenim na socidlni
tvorbu podnécovaly, byt bez manifestd a programovych prohléSeni, li-
terdrni vyvoj v této oblasti. UZ samo prosté soustfed&ni prisp&vkd od
riznych autortd, doméci i zahrani&ni provenience, ukazovalo rdzné pfi-
stupy ke ztvédrné&ni socidlniho tématu, odhalovalo jejich slabiny i
prednosti. Zastavme se na chvili u této otéazky.

Snad #4dnéd dosavadni charakteristika literatury v d€lnickych &a-
sopisech se neopomné&la zminit o "kalend&rovosti" jejich produkce, o
uplekanosti a drésavosti vypravénych pribéhd. Takovéto charakteristi-
ka je ovS38em znatn& nepPfesnd. Absolutizuje totiZ jeden typ dobové so-
cidlni prozy, ktery v3ak nebyl typem jedinym, ba ani kvantitativn&
prevazujicim. Strhdvé ov3em na sebe pozornost svou znadnou stylovou
vyhran&nosti a ustdlenosti tak, Ze zastinuje ostatni prozaické dtva-
ry. Rozhofdené vytky literdrnich kritikd a historikd na jeho adresu
prozrazuji, Ze interpretace a zejména hodnoceni této &etby nejsou
prosty problémi, Ze tu zfejmé& pretrvdvaji rozpaky, zplsobené zejména
zjevnym rozporem mezi do o&f bijicimi um&leckymi prohifeS3ky a spontédn-
ni &tendfskou rezonanci v lidovych vrstvédch.

Rudé kvéty v tomto ohledu svou pFisluSnost k dobovému d&lnickému
tisku nezaprou; "kalenddTové" povidky Jsou v nich zastoupeny hojné& a
ve své typické, reprezentativni podob&. Podivejme se bli%e na jednu
z nich, nazvanou Malf a veleci; v Rudych kvétech byla publikovédna r.
1903.16/ Vyprdvi o udtrapdch jedné délnické rodiny prostfednictvim Z4n-
rového obrdzku lidiciho, jak jeji &lenové trdvi v8edni odpoledne: mat-
ka jde na haldu sbirat uhelné zbytky, d€ti, ponechdny samy sob&, si

zatim doma hraji. Poklidny den, stejny jako stovky piedchdzejicich,
v8ak vydisti v nedekanou tragédii: Zena je na hald¥® t&%ce zran&na pada-
Jicimi balvany a je v bezv&domi dopravena domd, ke svym zoufale placi-
cim bezbrannym détem. Pro predstavu o zplsobu ztvédrn&ni uvedend fabu-
le ocituji zdvérelnou pasdZ povidky:

"DEti se stulily ke studenym kamnim na stolidku. Pepik tiSe

vzdychal, sestPidka jeho ani nedutasla, udiven® rogvirajic velkd svd
ofka. Bylo jif divno, %e Pepik pld&e. Ovinula mu rudky kolem krku a
priloZila lichotiv® r@Zovou tvdridku k ustralené 1lici hochové.

‘Moje zlatd Anduli¥ko, meminka nds snad nechce!’ zavzlykal, hu-
bDi¢kuje malidkou. Vzpomn&l si na pohddku o pernikové chaloupce, jak
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tat{ik zavedl d&ti do lesa, protoZe je nemohl uZiviti. On také slychal
asto tiché stesky, kdy? poditala tatinkovu mzdu:

‘Ach Bo¥e, jak s timhle zase vysta¥fim, jekpak vds zase u¥ivim!’

A hrozné bédzen otfdsla Pepikovym utlym t{lkem.
'Maminko, meminko!” volal a rozmazdval slzy Spinavyma rulkama po
oblideji. Andulka vidouc slzy a ustreSeny Pepikdv oblidej, spustila

také °
Tak sedé€li ti dva drobedkové stuleni jeden k druhému u vyhaslého

krbu a migili svoje slzilky.
A tak nadly je Zenské, jeZ privezly matku. Pri8ly a? za soumrsku.
V nigké svétnici kladly se ji% dlouhé stiny, v koutech bylo tma. Na

rychle odestlanou postel poloZily jim maminku, tak dlouho ¢ekanou ma-
"117

minku - v _bezvédomi.

Na prvni pohled je zFfejmé, Ze povidka patii do sféry vychovné,
presvéddujici Eetby; chce v &tendfi probudit socidlni cit, upevnit
v ném tridni uvédoméni. Jeji autor se pfitom spolehl na dojemny a
otrdsajici pribé&h, jejZ vypravuje s maximélni prostotou a pfimodaros-
ti. O svét&, v némZ se tento pFib&h odehrdvd, se ¢tend® mnoho nedozvi,
ani o postavdch, které tu funguji predev3im jako figury na Sachovnici
déje. O ten tu také hlavné jde, nikoli o evokaci reality v celé jeji
bohatosti /vzpomenme na Capktv Marsyas a na jeho postfeh o bytostné
epidnosti lidové Eetby, jejiZ hybnou silou je napé&ti, "Jjak to dopad-
@,,12//.

Tragédie délnické rodiny neni v tomto poddni naturalisticky otré-
sajici, ale "slzavé". Autor neni nezilastn&€nym "piirodozpytcem" spo-
leédnosti, citi se svymi postavami a predev3im chce, aby s nimi souci-
til i étend¥. JenZe dost dobfe nevi, Jjak svou udast literdrng vyjdd-
Pit. Opiréd se o tradici lidové €etby a vyjadiuje své citové stanovis-
ko osvédéenym zplisobem: uZivéd zdrobnélin, expresivnich slov, vyZiva
se v 1i¢eni poloh smutku a neS8tésti. Citi ov3em, Ze bezprostredni vy-
razové sila t&chto prostfedkd jiZ ddvno éastym uZivédnim vyprchala, a
snazi se proto docilit Zdéddaného CGtendiského uUdinku Jejich &etnosti
/tek se mu stédvd, Ze napi. v citované pasdZi se motiv pldde objevi na
tak malé ploSe sedmkrat/.

Vypravé&lv pohled na svét Je Jjednoznalny a tuto neproblematié-
nost vidéni sugeruje i &tend¥i. V tomto svété existuji pouze krajni
poly reality /bud drésevéd chudoba, nebo zpupné okézalé bohatstvi, bud
nsprostd idyla, nebo zoufald beznad&j/, postavy budto vzbuzuji Stend-
v soucit, nebo ho naplﬁuji odporem. Vypravéd se Uzkostlivé vyhyba
v3emu nedorecenédmu, radé€ji véc ob3irné vyloZi, neZ by riskoval, Ze
&tend? Spatné porozumi. Nerad pracuje s ironii pro jeji dvojznadnost.
Tento pPistup mé& ve vychovné pojaté lidové Zetb& svou logiku: povidka

s 141 -




®

né ve &tendfi utvrzovat jisty pohled na sv&t, nikoli ho zpochybnovat.

Vie nasvddduje tomu, %e méme co &init s textem, jenZ md pom&rné
presné vymezend "pravidla hry", vi, ke komu se obraci a co od n&ho
pude &tend® ofekdvat. Pokus o originélni a mnohostranné uchopeni rea-
lity, o jedf ozvléStnujici vid&ni by edresét tétg povidky ziejm& ne-
jen neocenil, ale byl by jim uveden do rozpaki. Ctend¥ lidovych ka-
Jendd?d cht&l byt predevdim dojimén poutavym piibéhem, vzbuzujicim
pocit divErné zndmosti.

Utvoreni lidové socidlni povidky ovS8em neprobihalo vné "velké"
Jiterstury. Souvisi predev3im s realistickymi proudy v uméni druhé
poloviny 19. stoleti, které s sebou pfinesly zédjem o vSedn{ ¥ivot li-
dovych vrstev a tedy i o socidlni problematiku. Podnéty realismu
oviem lidové socidlnf povidka vyuZila po svém, vzhledem ke svym spe-
cifickym funkcim a &tendfské obci. PridrZuje se v zésad® zobrazeni
charakteristického pro realistickou prézu /objektivnost 1li¢eni, "ne-
népadnost" vyprav&&e, iluze pravd&podobné reality/, av3ak né€kterymi
rysy tkvi i ve starSich literdrnich typéch /jeji silnd emocionédlni
atmosféra mé zirejm& ptivod v sentimentdlni proze fieldingovské &i ri-
chardsonovské/. Lidovd socidélni povidka /stejn& jeko lidové &etba
konce 19. stoleti vibec/ uUzce souvisi zejména s tzv. Eénrem.13/ SteJ-
nd jako on mé zdlibu v kaZdodennosti, v 1{8eni v3edniho prost¥edi a
bd3nych &innostf, také se soustPeduje na zobrazeni konkrétni jedineZ-
né situace a podobn& jako Zdnr tihne k idyli¥nosti /pres tragické vy-
znén{ v8t3iny prib&hd/. Proti specifidnosti Zdnru ov3em plsobi jeji
ak&nost a nepopisnost, kontrastujici{ se zdlibou Zénru a realistické
prézy viibec w evokaci reality.

Je oviem tfeba si uvddomit, %e lidova socidlni povidka patfi
predevdim do sféry lidové &etby, JjejiZ masovy rozvoj spadd prdvé do
poslednich desetileti 19. stoletf, a Ze méd v3echny jeji prfednosti i
nectnosti: Jjistd zjednoduSenost a konvencionalizovanost um&leckého
gdéleni Jje vyvdZena schopnosti okamZitého prijeti a Siroké &tenarské
rezonance. Je moZno se na ni divat Jjako na ndhraZkové &tivo, jeZ neni
s to suplovat skutedny um&lecky zdZitek, ale také Jjako na prostredek
pozitivniho formativniho ptisobeni{ a jako na prvni kriéek nezkudeného
Etendfe do svéta literatury. Prdvé redakéni praxe Rudych kvétd ukazu-
je, Ze takovéto vyuZiti lidové &etby Jje dobfe moZné a prind3i nepopi-
ratelny efekt. JestliZe se tu vedle sebe ocitd kalenddéfovd povidka,

0 niZ jsme hovo¥ili, a vybrouSend préza M. Gorkého, mlZe to byt pro
nékoho dokladem bezkoncebénosti ¢asopisu a ndhodnosti jeho obsahu. Po
mém soudu v3ak pokojnd koexistence vytvoru bezejmenného samouka a bu-
douciho klasika moderni revoluéni literatury svédéi spi8 o promy3le-
nosti pristupu redakce, kterd necht&la &tendfe odradit premrSténymi
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néroky, av8ak zdroven ho upozornovala na existenci onoho lékavého
svéta literatury.

Povidku Malf a velcf, jiZ jsem se tu zabyvala, napsala jedena-
dvacetiletd zadinajici spisovatelka Marie Majerové. Jméno autorky
jsem zaml&ela predevZim proto, %e v daném pripad& nehraje podstatnou
roli. Dokazuje to i praxe Rudych kvé&tt, které &asto uvddély Jjméno
prisp&vatele aZ na konci textu a pPfitom graficky zvyraznovaly hlavnd
nédzev prézy, dopln&ny &asto Zdnrové specifikujicfm podtitulem. Pri-
pofteme-1i k tomu skutelnost, Ze ¥Fada prispévkd byla podepsdna pseu-

donymem ¥i 3ifrou, je myslim zjevné, e &tendti se pri vybéru ${dili

spi8 predpoklédanym typem prozy ne? jménem jejiho tvlrce. Ostatné vi-
dé&li jsme, Z¥e pPi vzniku povidky Malf a velci pisobily daleko aktiv-

néji zvyklosti daného Zdnru ne? autordina tvar&{ iniciativa. Nebylo

to v Zédném pripad& zplsobeno jenom jejim zadteénictvim, i kdyZ tato
skute¢nost hrdla vyznamnou roli. Majerovd byla naprosty autodidekt,

a proto se pfi svych prvnich pokusech potfebovala optit o literdrnt
tradici. Ta ov3em vytvofila b&hem druhé poloviny 19. stolet{ celkem
stabilni soubor vyjadfovacich prost¥edkd pro apelativnf zobrazeni so-
cidlniho ndm&tu; jeho literdrni zdroje jsme u% naznadili. CGastym uZf-
védnim, zejména &tendfi-samouky, nabyl tento "Jjazyk" socidlni litera-
tury podoby takfka kodifikované. Prekrodit jeho hranice nebylo vibec
lehké, nebol sila &tendPského ofekdvéni byla znacnd, zv1ldsté v okruhu
socidln& demokratického tisku, jen# ostatn® socidlni literaturu nej- ﬁ
vice a nejprogramov&ji pé&stoval. O za%itosti uvedenych konvenci sv&d- |
¢1i napr. satiricky &asopis Raéple14/, jehoZ prispévateli byli vesmés
samouci bez jakéhokoli-literdrniho vzd&ldni a 3ir3iho &tend¥ského
rozhleduj jejich ver3e demonstruji zako¥enZnost v&dom{ témat a vyra-
zovych prostfedkd, povaZovanych za typicky "socidlni". Ostatnd zdd
se, Ze &tendll socidln& demokratického tisku vytvéreli pom&rnd uza-
venou obec, v niZ se formovalo né€co na zplsob specifického znakového
systému. Napf. socidlné demokratickd strana je v alegorickych obra-
zech zpodobena tém&r vi¥dy jako ztepild ¥ena s frygickou ¢apkou; po-
dobné symbolicky ovSem v tomto recepdnim okruhu fungovaly i literdrni
texty, zejména Cechovy Pisn& otroka /sv&d&{ o tom nédsledujici drobny

detail: v pozlstalosti M. Majerové se dochovala gratulace F. V. Krej-
¢iho k narozeni jejiho syna, pFiznadn® napsand na pohlednici s pris=-
luSnou pasd?i z této populédrni sbirky, pasdzi, symbolicky zaéinajici
slovy "Zrodila jsem tebe s bolem a p¥ec nejsi maj" 5//.
Také Majerovd patfila v letech dospivdni k horlivym &tendikdm
socidln& demokratického tisku; jeji rand korespondence s rodiéi na-
znafuje, Ze pred svym prichodem do Prahy nefetla krom& Préva lidu, l
Zéte, Ra3ple, Slehl &i D&lnického kalendd¥e téms% ¥4dné jind gasopi-
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sy_16/ Tradice socidlni literatury mé&la tedy hluboce &tendfsky zaZité
a ty také, Jak jsme vidéli, tvofily spolehlivou oporu jejich prvnich
literdrnich pokust. Majerové ov3em nechté&la zlstat autodidaktem, pii-
leZitostné vyplnujicim strédnky dé&lnického tisku; jeji tvar%{ ambice
byly daleko vy85i. Variace na tradi&ni socidlni prozu ji proto pln&
neuspokojovaly; snaZila se prekrodit jeJi hranice a ztvérnit socidlni
téma origindlné a modern&. Nebyla v tomto usili osamocena. S tim, jek
se ménila socidlni struktura spole&nosti a vzristala naléhavost soci-
41ni otdzky /jejimZ PeSenim se zabyvaly na prelomu stoletf{ nejriznéj-
§{ politické a my3lenkové proudy/17/, zatali se i1 moderni umélci ob-
racet k socidlni tematice. Ta sice byla do &eské literatury uvedena
u? méjovei a znadné pozornosti se ji dostalo i od autord typu Simddka
%i Jerdbka, av3ak jako celek stdla socidlni literatura prece jenom
spi3 na okraji tvorby, rozvijejic se predev3im v oblasti 1lidové Eet-
by. Na pfelomu stoletf{ se v8ak situace méni: socidlni literatura pre-
stdvd byt prevdiZné formovdéna sférou recepce, dostédvéd se do ohniska
tviréich problémd a zadind se podilet na vyvoji moderni literatury.
Redeno zjednoduSen&: z fetby se stdvd tvorbou. Samoziejm&, Z%e tato
proména byla pozvolnd a Ze k jejimu dovrS8eni do3lo aZ v letech po
prval sv&tové vdlce. Av3ak domnivém se, Ze lze t&Zko vysvétlit pie-
kvapivy rozmach proletérské literatury v letech povaleéné revoluéni
vliny, jeji uméleckou zralost a socidlni dopad, aniZ piihlédneme ke
skromnym a nendpadnym poldtkim tohoto procesu na pifelomu stoleti.
Rudé kvéty poskytuji ke sledovéni tohoto procesu cenny materidlj
odréZi se v nich nejenom uméleckd realizace dobového usili o moderni
socidlni tvorbu, nybrZz i teoretické formulace t&chto snah. Pozoruhod-
néd je v tomto smyslu zejména stat A. Macka D&lnik v uméni vytverném
z r. 1904. Redaktor Rudych kvétl tu ve svych udvahdch o socidlnim umé-

ni podtrhavd, Ze ndmé&t z dé&lnického Zivota nejenZe neni v rozporu s

poZadavky kladenymi ne moderni umé&ni, nybrZ Ze té€mto poZadavkim vyho-
vuje dokonce lépe nez nédméty Jjiné. V intencich svého Saldovského -nd-
zoru na uméni Jjako na prisnou a bolestnou tvorbu "nové krédsy" zddiraz-
nuje: "A zvl1é3té umélci véZného a pirisného ndzoru Fivotniho vyhledd-
vajf velmi rddi za predmét tvorby své dé€lnika. V jeho zdpase za kus

chleba... je cosi obrovského, hlubokého a spolu tragického."lB/ﬁ

Soci-
41ni téma tedy prestdva byt zatiZeno pfiznaky Zdnrovosti, sentimenta-

lity a jinymi rysy "pokleslé" &etby a pokusy o jeho ztvdrnéni se std-
vaji plnoprédvnou souddsti moderni literatury.

Vratme se k tvir&im poddtkfm Marie Majerové. Jednim z jejich
prvnich pokusi o moderni socidlni prézu Jje préza Tenkrét na jare. 9/
Autorka tu pfekondvd konvence socidlni literatury, jeZ ji byly oporou

i pF{t&Z%i, cestou subjektivizace a lyrizace. P¥izna&ndé je uZ volba
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tématu: mlady délnicky pdr nachdzi udlevu od vylerpdvajici a jednotvdr-
né dfiny a zapomenuti na osudovy ud&l proletdfe jen ve vzdjemné ldsce,
svobodu pouze v konvencemi nespoutaném milostném objeti. Tedy téma,
typické pro anarchisticko-bufiéskou generaci, k niZ Majerovd patfila
rokem narozeni i pPdtelskymi svazky.ZO/

ze ddvd tomuto dobov& frekventovanému tématu silny socidln& obZalobny

Majerovd ov3em ve zmin&né pro--

akcent naznadujicf, Ze ji spiSe ne? o generalni zpov&d %lo o vytvore-
ni apelativnf socidlnf prozy. Tim, %e spojila spoledenskokriticky ton
8 1idenim nejosobn&jd8ich citd, docilila nebyvalého zvnit¥ndni socidl-
niho tématu. JestliZe v povidce Malf a velci plsobil negativn& rozpor
mezi prevaZujici objektivni referativnosti a silnou apelativnosti,
zde se Majerové podaiilo prostfednictvim subjektivace tento rozpor
alespon zddsti odstranit.

Ocitujme op&t pro bliZ3f pFedstavu uryvek, tentokrdt z dvodu pro-

zy: "Ach jaro, to jaro je u nds tak ubohé!
Né5 zasmuBily les stéle ste;jn& se fernd, jsk loni v jeseni, tak

v zim& v mldenf se skryvéd a v temny, odpuzujici soumrsk. Ne temno pri-
1i3 zelend zbarvendho jehlidf, ne ztichld &ern hustého spletitého lis-

tovi, ale saze, erné, o3klivé saze, rozmazdvajici se saze. Jako by
hludné fanfdry vitézného jara a? k nému byly nedoznély...
Stromy u nds nezelenajf se jasnou a kifehkou zeleni; i ubohd trd-

va aZ? od kofigkﬁ tak temnd, smutnd; mern& bys hledal kvét veselej3i
barvy, abys v jeho kal{Sku piredfasné sklonéném jako hubené d&ti z na-

Sich ro3toven nenalezl na dn& vétrem tam zavété saze, odporné saze,

21/

Z citované ndladové secesni evokace je z¥ejmé, Ze ono Mznitern&-

derné, drzé, neodpuditelné saze."

ni" socidlni prézy nezistalo jen v rovin& vyb&ru tématu; uZiti ich
formy /tzn. subjektivizace vypravé&fe, ktery se stdvd hlavnim sktérem
vyprévéného/ umoZnilo Majerové ufinit pocit socidlni kPivdy vEudypri-
tomnym. Pronikd dokonce i do krajinného lieni: atmosféra zasmu3ilého
lesa neni jem typickou ndladou fin de siécle, nybrZ souvisi také s do-
bovym pojetim id&lu proletdie jako osudového prokleti. Refrénovity mo-
tiv ==zi, proplétajici se textem citované pasdZe, hrozivé signalizuje
piitomnost nedprosné primyslové civilizace, jeZ opancvala cely kraj.

V povidce Malf a velci se Majerovéd spolehla predev3im na dé&j;
ten m&1l probudit socidlni cit &tendPe a primé&t ho k Uvahdm o stdvaji-
cim spolefenském poréddku. Zde tutéZ dlohu prebird, v souvislosti se
subjektivizaci a lyrizaci stylu, ndladovéd evokace; jejim prostifednic-
tvim chce autorka v &tendfi sugerovat pocit smutku a beznadéje, ply-

nouci z v&domi spolefenské deklasovanosti, pocit, jenZ by v ném vy-
burcoval nespokojenost a vzdor. Expresivita tedy i zde hraje dtleZi-
tou roli, av3ak uZ to neni dojemnd slzavost, nybr? nervni rozcitlivé-
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lost, zachycené mnohem mnohotvérnéjSimi a odstin&n&jsimi vyrazovymi
prostfedky.

Zatimco pfib&h o chudé Zen& a jejich d¥tech se odehrével v divér-
né znémém prostfedi, zalidn&ném ¥adou typickych figurek, zpov&d vésni-

 vé 1ésky a velké nendvisti je situovéna do neurdité, snové p¥irodni

gcenérie a plsobi proto znain&€ odhmotn&le. Majerovéd ziejmé& pod vlivem
vrcholicfiho symbolismu usilovala o to, aby jeji lyrickéd socidlné&kri-
tickd evokace méla co nejobecn&j8i platnost, aby ji, podobn& jako sym-
bolisté, vyjédifila totalitu byti. Neuritost, rozostfenost prozy byla
zrejm& i dobovou reakci na pfedm&tnost realismu, jehoZ nédzornost se
v oblasti sociélni prozy &asto nevyhnula banalité.

Povidka Malf a velci a proza Tenkrét na jafe tvofi tedy dva pro-
tikladné stylové typy socidlni prozy, vytvorené na zdklad& odli3nych

poetik: objektivni, ak&nif, maximédln€ jednozna&nd a snadno &itelnd epi-
ka a proti ni ndladovda, expresivni lyrické préza. Protiklad v8ak neni
absolutni: i v umdlecky ambiciozni a modernimi literdrnimi proudy po-
udené proze Tenkrét na jate najdeme rysy tredi&n{ socidlnf povidky,
zejména v pasdii pojedndvajici o spolupracovnicich mladého d&lnického

pédru. Zde Majerovéd najednou ze subjektivné& rozcitlivé&lé evokace pie-
chdzi k objektivnimu 1iéeni, postavy charakterizuje zab&hanymi Zdnro-
vymi detaily, emotivnost vypravéle je konvendn& nadnesend, objevuji
se i osv&ddené motivy star3i socidlni prozy /divka svedend pénem/,
byi intonované se subjektivné ladé&nou trpkou rezignaci. Zdd se, Ze

vymanéni z lety zaZitych zvyklost{ socidlni literstury nebylo tak
jednoduché, jak by se na prvni pohled zddlo. Tam, kde Majerovd evoku-
je pPirodni scenérie ¢&i 1i&1 subjektivni pocity a -dojmy, podind si
zdarile. Jakmile se v3ak dotkne motivd a témat charakteristickych pro
tradidn{ sociélni prozu /zejména se to tykd obrazu d&lnického Zivota/,
nasadi, zifejmé bezdédn&, jeji obvykly komunika&ni kﬁd, JjejZz v sobé&
méla asi hluboce zafixovdn diky své mladistvé &etbé.

Proza Tenkrdt ne jaie md ov3em, pres svou &dstednou zdvislost na

lidové socidlni povidce, sty&né body piedev3im s dobovou symbolistni
a secesni tvorbou. Rozhodn& tu mé Majerovd bli%e k nervni proze A. So-
vy &1 k secesnd stylizovanym povidkédm R. Svobodové neZ k ranému Srém-
kovi, svému vrstevnikovi. Srovnejme jen monotonni splyvavost sledova-
né prozy s nervozni Utrikovitosti Srémkova stylu, Jjeji spontdnni, ale
pfece jen uhlazenou citovost se Srémkovou drsnou, ¢asto aZ groteskni
expresivitou.

Autofi symbolistné secesni orientace se na prelomu stoleti vyraz-
n& podfleli na ¥sili o vytvoren{ moderni socidlni prozy. Zcela ﬁfitom
zavrhli typ objektivni epiky, p&stovany lidovou socidlni povidkou, a
snazili se o vytvoreni nové stylové kvality. Jejich pokusy mély vesm&s
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podobu meditaci, reflexi a neurditych vizi. Oblibeny byl zejména mo-
tiv Krista, chdpany v intencich dobové duchovni atmosféry jako symbol
gistého, genidlnfho jedince, aristokrata citu a intelektu, jeho%Z du-
chovnost ostre kontrastuje s prizemnim hmotafenim cirkve, pop#. jako
revoluciondfe, vidce masy, néco na zpisob Gorkého Danka. Tato metafy-
zickd éteri¥nost v8ak jiZ byla zalinajici Majerové cizi. I kdy3 sty-
lovE jeS5t& do znadné miry vychdz{i z autord o generaci star3ich, poci-
tové a my3lenkové se shoduje se svymi vrstevniky, podobn& jako ona
usilujicimi o ndvrat k pfirozenym Zivotnim hodnotém a k sponténnimu,
nespekulativnimu pohledu na sv&t., V Usilfi o znitern&ni socidlnit prézy
jde Majerovd podobnou cestou jako prozaikové anarchisticko-buti&ského
proudu, v jejichZ tvorbé& nebyla kritika spolednosti intenciondlni,
védomi socidlnich kiivd z ni vyzafovalo Ziveln& Jako souddst generad-
niho Zivotnfho pocitu. Je pritom tieba zdlraznit, Ze neSlo jen o spe-
cificky skupinovy postoj zndmého krouZku kolem "olZanské vily". Doka-
zuje to napf. tvorba moravského autora Josefa Uhra, jeho# prézy se v
mnohém shoduj{f s prvotinami Srémkovymi. Av3ak nejen to. Stad{i predist
né€kolik &isel Rudych kv&td a stane se z¥ejmou obecnd platnost a zna&-
né sila tohoto mySlenkového m uméleckého proudu, profilovaného sice
pfedev3im tvardi iniciativou Srdmkovou &i Uhrovou /zlstaneme-1i u
prézy/, av3ak spoluvytvdifeného radou jejich bezejmennych &i zapomenu-
tych souputniki.

Rudé kvéty ukazuji je3té jednu zajfmavou skutednost: %e totis
tyto butriské generadni zpovédi plsobily v kontextu spoledenskokri-
tického Zasopisu apelativn&, a to &asto W&inn&ji ne% prozy vytvdrend
s védomym agitadnim zémérem. V souvislosti s tim se tedy vynoiFuje
otédzka podilu "bufidské" generace na formovédni moderni socidlnf lite-
ratury; materidl Rudych kvE&td ukazuje, Ze tento problém nebyl dosud
uspokojivé vyreSen.

Polarita mezi obm&novdnim a utvrzovédnim zakorfen&nych konvenci
socidlni prozy na jedné strand a pokusy o to, vyjddrit novy pohled na
svét adekvétnim zplsobem, odpovidajicim soudobému um&leckému ruchu na
stran& druhé, neni priznadné jenom pro povidky mladé M. Majerové. Pra-
xe Rudych kvEétd doklddd, Ze neSlo Jjen o tviré&i potiZe literdrniho za-
¢dteénika, nybrZ Ze pred timto problémem stdla socidlni literatura ja-
ko celek.

Svédr mezi literaturou chdpanou predev3im jako &etba a tvorbou
probojovdvajic{ nové cesty a moZnosti je samozfejm& obecné povahy.
OvSem zatimco ve star3ich vyvojovych obdobich nebyl tento rozpor ni-
jak zvl43t intenzivnd pociiovén, nebot "ndro&nd" stejn& jako "nendé-
ro&nd" tvorba mé&la své pom8rn& presn& vymezené pole piisobnosti a svou
¢tenarskou obec, zalind nabjvat na zévaZnosti v okam¥iku, kdy do kul-
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tury vstupuji jako jeji plnoprdvnd souldst lidové masy a kdy se umé-
1ecké vyboje spojuji s jejich socidlnim pohybem. Rudé kvE&ty demon-
struji zaddtek tohoto procesu, charakteristického pro umé&ni 20. sto- .

leti.
Nad dojemnymi povidkami o zmrzacenych dé&€lnicich, jejich udfenych

sendch a hladovych détech se samozrejmé miZeme shovivavé pousmét. Ne-
zapomenme viak, Ze tradice této Zetby je v jisté podob& pritomna i v
jflech, jez povaZujeme za zdkladni kameny socialistické literatury.
Vzpomeﬁme jen na Olbrachtovu Annu proletédfku, zjevné inspirovanou riz-

nymi Zdnry lidové &etby, mezi nimi i tenden&ni socidlni povidkougE/,

¢i na romdn Siréna, v né€mZ Majerovd zuZitkovala texty svych mladist-

23/

vych literdrnich pokusi. Tradice socidlni detby je tu samoziejmé
podstatn& pretransformovédna a rukou zkuSeného umé€lce v&len&na do mo-
derniho roménového tvaru. Nicméné, ne z piscbila také Je;ji pP¥itomnost
tak masovy &tendfsky ohlas obou Jjmenovanych d€l, ohlas, ktery nebyl
dopPén pozoruhodnym tvérnym experimentdim Vandurovym, byt nesenym ne-
mén& silnym revoludnim presvédenim? Ostatné neni vibec ndhodné, Ze

ke zhodnoceni tradic lidové socidlni &etby sdhli prédvé Olbracht s Ma-
jerovou, tedy spisovatelé, jimZz vidy zdleZelo na &tendiské rezonanci
jejich d€l a kteri jako zkuSeni d&lnidti novindfi ddvérné& znali své
publikum. A toto publikum nebylo schopno akceptovat avantgardni vybeo-
je ze dne na den, pPfijimalo okam?ité a spontdnn& predev3im ta dila,

w jeZ nové my3lenky vyjadlrovala alespon zddsti ddveérnd zndmym zptsobem.

, Rudé kvéty tak vybizeji k zamy3leni nad zdvaZnou a stdle vzrudu-
jici otdzkou vztahu mezi tradici a modernosti. Je p¥iznadné, Ze &aso-
pis, zformovany pro nového &tendfe a usilujici o moderni socidlni um&-
ni, akceptoval alespbn: zddsti existujici &tendrskou tradici. MiZe to
byt hodnoceno Jjako vyvojovd brzda, jako ustupek publiku. Jedno je v3ak
Jjisté; respekt k tradici pomohl éasopisu proniknout do lidovych vrstev
a realizovat tak cil, jejZ si predsevzal: vychovat pracujiciho &lové&ka
moderni doby, &lovéka, ktery je stejn& tak pozornym a vnimavym &tend-
rem, jakd zapdlenym bojovnikem za socidlni spravedlnost.
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