POSTAVA CLOVEKA-STROJE V CESKE LITERATURE
Daniela Hodrova

Glov8k je nepochybn& zdkladnim typem literdrni postavy. Presto
viak - zejména od romantismu - za¢ind byt vytésﬁovén loutkou, automa-
tem, homunkulem, oZivajici sochou, které v dilech E. T. A. Hoffmanna,
Mériméa, Gogola stoji v opozieci k &lovéku JakoZto zneklldnu31c1, va-
bici a zdhubni dvojnici, jako "Jjé&", které se zm&nilo v "ty", v druhé-
ho, jiného a zafalo Zit na bytosti, od niZ se oddélilo, tekika nezé-
vislym Zivotem. VSem t&mto oZivlym vécem a strojim byla v romantické
literatute spolednd krajni redukce lidskych vlastnosti, zatimco sub-
jekt, jakkoli rozpolceny, si své lidské vlastnosti dosud podrzoval.
Typ postavy-véci, postavy-stroje se vraci ve smérech prelomu stoleti;
zéroven postupuje proces dezindividualizace, dehumanizace, obgjektivace
&lovéka, v romantismu jen naznaeny: &lovEk a vé&c, &lovEk a stroj si
ve st¥etnut{ vymdnuji vliastnosti - véc, stroj oZivé, &lov&k, jeho oZi-
vitel a tvirce, hyne.

Paraleln® s romantickou tradici se k odlid3téné postavg a polid-
§t3nému stroji vyvijela také realistické préza. JestliZe v jejich vr-
cholnych dilech postava predstavovala komplex individudélnich €¢i k in-
dividualit® smdfujicich vlastnosti, na pomezi realismu a naturalismu
se u? tento komplex zaal rozpadat; misto sm&fovéni k dplnosti, jedno-
t¥, totoZnosti nastel pohyb k ztrét€ té&chto vlastnosti - k nedplnosti,
roztPi¥ténosti, oslabeni a ztratié totoZnosti. Odehréval se zejména
v typu romédnu ztracenych iluzi, u Stendhala a pfedev8im u Flauberta
v jeho Citové vychov&. Hrdina v tomto typu romdnu ztrdcel individuali-

tu, pokud se y&lenil do svéta véci, fungoval v jeho kolob&hu. S tim
souvisel i presun od snahy individua byt ke snaze zddt se, jevit se,
spjaty s tématem pokrytectvi, dvoji hry, dvojsmyslu. V naturalistickém
roménu se pridinou odlldéténl, promény &lovéka ve zvire &i stroj a

8 ni ruku v ruce krécealci deheroizace postavy stdvé stupnovand pasi-
i' vita hrdiny vaé&i aktivitu pfebirajicimu prostiedi, prostoru, ktery za-

8ind vystupovat jako svého druhu posteva, méni se v prostor-bytost
/Praha v roménech pPelomu stoleti/, ve stroj-Zlovéka /cukrovar ve Slej-
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harové Pekle/.

Divodem zvyznamn&ni tohoto typu literdrnich postav, které zname-
nalo zédsadni promé&nu poetiky prézy, byl nesporn€ sdm dehumanizujic{ se
svét a nové postaveni &lovéka v ném; postavy stroje-&lovéka a &lovika-
stroje byly vlastn® epickymi metaforemi zcizeného, nepfdtelsky zjina-
¢eného byti, jeho rozpu¥t&ni v bytost bez tvére, bez duSe, kterd zté-
lesnovala anonymizujfic{ a zvécnujici sily, jeZ ohroZuji lidstvi. Proti
"pravé" existenci, pro ni% je pfizna¥né hleddni tvir&iho principu
v sob&, svého pravého "jd", se zvedd "neprava" existence, to, co exis-
tencialismus pozd&€ji nazve "Dasein" /Jaspers/ a "Man" /Heidegger/.

Postava stroje vnikla jak do naturalismu, ktery predstavoval
"uméni skute&nost napodobujici", a tedy iluzivni, tak zejména do sm&-
U & b o
tiiluzfivnosti. K t&m patifila u¥ secese, jejimZ projevem bylo dekora-

rd, které predstavovaly "um&ni skute&nost vytvdrejici"

tivaf pojeti figur, v literatute pak redukce postav na gesta, masky,
jejich prom&na v loutky. V secesnich juvenilifch bratii 5apkﬁ - V po-

vidkdch L'éventail, EX centro a v komedii Ldsky hra osudnd vzniklych

kolem roku 1910, souvisela marionetizace, je? tu zasahovala pfedeviim

Zenské postavy, s poetikou hry /neménnosti typd v komedii dell'arte/;
byla tu soulésti antiiluzivn& vybudoveného epického &i dramatického
svéta, ktery hezastiral, ba naopak demonstroval svou stvofenost.

Tento typ postav spolu s antiiluzfvnimi postupy se v Ceské proze
rozvine predevS8im ve tiicdtych letech. Ve Hfe doopravdy /1933/ Richar-
da Weinera vystupuji loutky jako dvojnici vypravéde, ktery se "&tvrt{i"

do svych postav a posléze je jimi pohlcen; souddst{ literdrnf hry Jje
nejistota, ambivelence zaloZeni postavy - st¥fdav& &lovdka a loutky.
Postava-loutka je tu polemicky namifena proti "takzvanym Zivotnym ro-
manovym postavém" /M. Soudkovd/, jinak Pe&eno realistickym. Je3t& zire-
telngj8i je tato poetike postavy v roménu dnes neprédvem téméf zapome-
nuté Milady Soukové /1899-1983/ Amor a Psyché /1937/. Ndznaky mario-
netizace postavy miZeme shledat také ve Vandurov® Rozmarném létu /1926/,

kde postavy se svymi atributy a promluvemi funguji Jjako loutky v rukou
¢i spi8 f'e€i vypravée, a v Nezvalové Jek vejce vejei /1933/. Schéma

vztahl postav méd v té€chto dilech vyraznd modelovy, hernf rdz, jehoZ
disledkem je relativizace identity postavy, depsychologizace, zbavovd—
ni postev vlastnosti, tj. iluzivnich rysa.

Typ ¢lovéka-stroje, odlid3t&né a um&lé bytosti neni v¥ak ani ve
20. stolet{ zdaleka omezen Jjen na linii literatury s antiiluzfvni ten-
denci. Dokladem toho je tvorba Karla CGapka a jeho postava robota.

Zaklednim rysem robotd =z éapkovy hry R.U.R. /1920/ je jejich ne-
individualizovanost /individualizovéni jsou pouze pohlavn& a funk&n&/.
Maji bezvyrazné tvdte, upfeny pohled, Jjsou stejné& obledeni v plét&né
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blizy, Vv pase stafené Femenem, a na prsou meji mosazné ¢islo. Jsou
vlastné jakousi jedinou Postavou v mnoha exempléd¥ich. Jejich lidské
vlastnosti a potfeby jsou zredukovény: nemaji dudi, nevédi, co je
stesk, smrt, nesm&ji se, nemajf chut, jsou bez vile, vé43ni, maji abso-
lutni pamé{, ale nedovedou nic nového vymyslet /absence tvorivé schop-
nosti/. N&kdy se pominou /jejich kte& je vlastné& projevem jejich neo=-
tekdvand propukajici lidskosti/, a pak musi prijft do stoupy. V R.U.R.
je stejné jako v dapkovskych juveniliich uZito nejasné hranice mezi
postavami 1id{ a postavami "jinych", robott: Helena Gloryové pokl&ada
zpoddtku roboty za lidi, pozd&ji pak naopak 1idi za roboty. Motivaci
nové ektualizovaného tradi&niho drematického motivu zémény je ve hre
nepatrnd rozrizn&€nost robotd a 1idf /1idé Jjsou stejné jako roboti té-
mé? neindividualizovdni, Helena je stejn& jako roboti neplodnd/; d&j
sméruje k vzdjemndmu piibliZeni a vym&n& roli /stroje se ‘postupné po-
1id&fuji, z hrtzy a bolesti se stévaji duSemi, nakonec se boufi proti
svému ud&lu a v lédsce dvou robotd dostgvé lidstvo v zdvéru hry nadé&ji
iy nreritls.®

Vv R.U.R. neni akt stvotfeni, "vyndlezu" &lovéka-stroje souddsti
d&je /vyprévi se o n&m, je vyt¥en pred d&j hry/, iraciondlno v podobé&
jiného-robota je na scéné pritomno od samého zeddtku Jako vychodisko,
vyznam, ktery se v prib&hu d&je prevrdti. Vyt&eni vzniku Jiného pred
dgéj, pred syZet, bylo v dramatu i proze novem, presahem ¥énru s posta-
vou jiného-o%ivenou véci, v némZ postupné o%ivdni nebo zjeveni oZivlé
véci tvorilo dosud jédro syZetu /poznamenejme, Ze také v Kafkov& Pro-
méné se metamorfoza &lovdka v hmyz pouze sude registruje v prvni vét&/.
Postulovdnf jiného jeko vychodiska syZetu, nikoli jeho jédra, svE&déilo
o hlubokych zméndch ve vztahu k iraciondlnu, jinému, neodd&lenému jako
v romentismu a novoromantismu hranic{ od raciondlna, ale pfitomnému
tady a teé, o jeho rozptyleni a znejisténi hranic mezi "Jja&" a "Jjinym".

Na rozdil od R.U.R., v némZ Je akt stvoreni um&lého #lovéka vy -
wen pted d&j, v Tovdrné& na Absolutno /1922/ a v Adamu Stvoriteli /1927/
je stvoreni a Jjeho neblahé disledky centrem syZetu. V Tovédrné na Abso-

lutno nenf postavou, de facto hlavni postavou stroj, ale to, co stroj
produkuje - Absolutno, bytost "psychickd, védomd a inteligentni", ne-

viditelnd, rozptylend a neindividualizovand postava, fungujici Jako
Nekonedny D&lnik a zdroven kouzelnik, postava, kterd zboz&tuje 1lidi.
V Adamu Stvoriteli stvoii Adam bojovnika Mileta, Evu a Lilith a pak

svého dvojnika Alter Ega. 0d toho okamZiku se zdvoji nejen postava,
ale i akt stvoteni, nebot Adem a Alter Ego tvori dd4l kaZdy po svém:
Adam tvof{ 1lidi s dufemi, rozdilné svym zalofenim i odévem /Poeta, Vé&-
dédtor, Romantik, Hedonik, Filozof, Rétor/, Alter Ego tvofi lidi AE,

ktefi jsou stejn& od&ni v khaki overalech, v3ichni maji stejnou, poné-
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kud bezvyraznou tvar. Zatimco 1idé Adamovi si postavi romantické mésto
s véZemi, 1idé AE si postavi m&sto podobné Manhattanu. Numera, stédo,
masa, konfekce se posléze stfetnou s duBemi, obrazy boZimi, "madkara-
mi" a "bldzny" a popfou dilo stvofeni; Jjinymi slovy v dramatu se stiet-
nou postavy starého stfihu, postavy-individuality se standardizovanou,
neindividualizovanou lidskou masou. Vrcholem parodického stvofeni Je
spoledné dilo Adema a Alter Ega -~ Zmetek, polozvifeci by tost, - Zijfef

a mnoZfic{ se mimo ob& m&sta, v jém& po hlin& stvofeni. Zmetek je tvor
nadmfru uctivy /¥{ikd "prosim", "prosim, vadnosti"/ a hdji si svij
"svEt" /"Zmetek nemd ¥ddny velky my3lenky. Zmetek chce beijt jenom
Biv.n/.d -

Ve Vdlce s Mloky /1936/ dosazuje Karel Capek na misto robotd a
um&lych 1idf polidSt&né mloky. Mlok jako civilizovany divoch prejima

z civilizace jen floskule a mimikry /&te noviny, proné3i dobové re-
klamni slogany, novinové fréze/. Nesamostatnost my3leni jej sbliZuje
nejen s pramérnym Ahgliéanem, jenZ, jak pravi autor, "reaguje na vici
podobnym zplsobem, to jest ve sm&ru ustdlenych, obecnych nédzorg", ale
i s obyvateli literdrnich utopickych #13f minulgych i budoucich. Mloktm

tak jako robotlm schézi individualita, jsou nepatrné citlivi vi&i bo-
lesti, obejdou se bez filozofie, uméni, neznaji fantazii, humor, hru
nebo sen, jsou naprostf Zivotni realisté, utilitaristé. Redukuji slova
na jedinou slabiku, nenau®ili se d&lat rozdil mezi "j4" a "my", neroz-
1i3ujf rody /také primitivizace jazyka predstavuje pfiznalny rys uto-
pického Zénru/. Mlo&{i te¥ si spolu s primitivizovanym mySlenim osvoju-
je lidskéd spodina, z ni% posléze pronikne i do nejlep3i spolednosti a
do novin. Zatimco mnoZici se polid3t&né zvife postupné zachvacuje lid-
stvi a redukuje je na mlodf primér, idedl moderni civilizace, mloci
prodélévaji intelektudlni vzestup, z mirumilovnych, bezbrannych tvort
se m&ni ve vojéky a rozpoutdvaji vdlku. Humanizace mloka a animalizace
¢lovéka sméfuji z opalnych stran jako v R.U.R. k vytvoreni téhoZ typu
- k &lovéku bez vlastnost{ a bez dule.

JestliZe roboti, 1idé AE, Absolutno, mloci predstavovali v drama-
tu a proze variantu postavy jiného, kterou bude rozvijet science-
fiction, Zmetek z Adeama Stvoritele vlastnd tutg linii spojuje s typem

prézy, kterou necharakterizuje jako 1linii pfedchozi motiv stvoteni
postavy jinéﬁo /pygmalionsky motiv/, a to ani jako pPfedpoklad vytZeny
pred d&j, pred syZet, ale situace, v ni¥ je jiny zabydlen v tomto své-
té. Stejn& jako roboti, 1idé AE, hmyz je ozvld&tnénou, deformovanou
podobou tradifni postavy. Tento typ postavy mi¥eme s vyuzitim titulu
roménu Roberta Musila ozna&it jako "&lov&ka bez vlastnosti". 7 hledis-
ka tradiéni postavy je i on postavou fragmentdrnf, pridemZ fragmentdr-
nost, deficitnost zpravidla nen{ vysledkem déje, ale je opét vytZena
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pred n&j. . 5

K tomuto typu sm&Fuje v &eské literatufe postava idiota Reky
5 Vandurovych Poli ornych a vdle&nych /1925/: bytost bez dule, vrah,
ktery se stane vojékem, posléze ztrati tvar, jazyk /mléeni{ a pozbude

i jména, je na konci roménu oslavovén jeko nezndmy hrdina. Parodif hr-
diny, kterym se stdvd fragmentérni postava, &lovék bez duSe a bez
vlastnost{ /toto oznadeni Jje ovSem nepiesné, nebot absence lidskych
vlastnosti Jje vlastnost{ svého druhu/ je i Jjiny oslavovany a v litera-
ture mnohem proslulejsi vojdk - HaSkdv Josef Svejk /Osudy dobrého vo-
-4ka Sveijka za svitové vdlky, 1922-1923/. Ani on nemd tvar, nebot jeho
xulaeté, prostodusnd, usm&vavéd tvdl jako mésic v uplnku s dojemnd n&z-

nyma modryma o#ima je ve své nepromé&nlivosti de facto maskou - maskou
klauna, pro kterou je podstatny nesoulad vyrazu se situaci.4/ Svejk Je
maly, zavality a vojensky munddir na ném visi jako kostym na klaunovi

/"Onhromnd bliza sé zdéplatami na loktech, zemeSténd a Spinavé, kldtila

se na Svejkovi jako kabdt na hastroZovi. Kalhoty visely na ném jako

kostym na klaunovi z cirku. Vojenskd Sepice, kterou mu téZ na garnizo-
nd vym&nili, 3la mu pres uéi.“/.S/_Je to &#lovék bez minulosti /nedo-
gvime se nic o jeho rodidich, dé&tstvi/ - jedind Jeho minulost je minu-

lost vojenskd &i spi3 minulost jeho Fe&i - a také bez domova, Svejk Jje
odnikud a odev3ad /v Praze vystfidd mnoZstvi bydli%t/. Fenomendlni pa-
mét, kteréd jej sbliZuje s robotem, mu slou#f k tomu, Ze se ve svych
historkdch pohybuje s neobyZejnou volnosti po nesfetnych mistech, uvé-
di prib&hy neséetnych 1lid{i.

Svejk, tento klaun fedi a vyprévéni, nesoucich vSechny znaky kar-
nevalové promluvy /pat¥i k nim familiarizace, sniZovdni vzneSenych té-
mat jejich nizkymi paralelami a zdm&nami, ambivalence, alogiZnost,
pseudoautenticita, pseudoexplikace/, zlstdvéd od poddtku do konce romé-
nu nezmén&n, nevyviji se jako tradi¥ni roménovéd postava. Tim se dokon-
ce 1i3%1 i od robota a mloka, pro které byl naopak vyvoj - ve smyslu
humanizace - p¥iznaény. Nevyviji se ani jako oni k pocitu strachu, bo-
lesti, stesku, ldsce /Svejk je bytost prakticky bezpohlavni, v jediné
erotické scéné funguje na rozkaz jako stroj; Zenu vidi ozvldEtin&né ja-
ko "n¥jeké dlouhovlasgé stvoieni"/. Svejkova nete&nost k lidské bid& je
netednosti véci /zv&cn&ni této postavy dokldddé mimo jiné i p¥fhoda,

v niZ je prohrén v kartdch/, lhostejnosti loutky, kterd se ve své ne-
lidskosti mZe v3ude citit dobfe /na policejnim feditelstvi, ve véze-

ni; v bldzinci si pfipadéd jako v rdji/, nebo automatu s omezenym rej-
st¥ikem pohybd a postojt /Svejkovo uctivé chovédni - klan&ni, uctivé
pozdravy, salutovdni, jeho formule "Poslu3né hldsim" apod./, se stereo-
typy uvozovéni historek-exempel, ale s neomezenou potenci Feli, JeZ se
generuje jakoby samd ze sebe. Mluvici loutka /v tom je Jjeji specifidé-

w TTG =




nost/ upird na sebed€sivéjSi déni kolem sebe stdle tyZ niéim neudiveny
a tim ozvld3tnujici pohled.

S maskou, kostymem a loutkovitosti souvisi{ ambivalence Svejka,
kterého je moZno pokléddat za dobrodusného, nec@?pajiciho prostdédka ne-
bo za cynika, lhostejného,k lidskému neStésti a predstirajicfho svou
naivitu v touze preZit /v3ichni kolem Svejka dopadnou ha? ne on/, ne-—
bo konefné za moudrého blédzna v tradici Ezopa, En3pigla, pohddkového
hloupého Honzy. T&m vSem v3ak nechybé&la lidskost, nebyly to postavy
bez dude. Svejk je dokonce ménd lidsky neZ robot. Jako Zmetek "chce
bejt jenom Ziv" a prdvé tel, nikoli jednséni, Fe&, kterd v romdénu stédle
vice zatladuje do pozadi d&j a v druhém dilu nabyvéd vrchu, se spolu se,
stabilitou postojt &lov&ka bez dule stévé obranou proti svétu, nelid-
skému a nestabilnimu. !

Zastavme se Jje3t& nakrdtko u tIi momentd charakterizujicich dvé
varianty postavy jiného - postavu-stroj a postavu-loutku. Prvnim je
tvar, kterd u postavy prestdvd vyjadfovat vnit¥ni hnutf, je bezvyraz-
néd, mé&ni se v masku, za niZ se taji, &ast&ji vBak schdzi vnitPek. Bez-
vyraznost tvare, jeji pojeti jako masky, za kterou zeje prédzdno, je
rysem jak um@lého &lovE&ka - robota, tak &lov&ka bez vlastnosti - Svej—
ka. Druhym momentem Je odév. V tradidnim realistickém romdnu charakte-
rizoval postavu, byl v souladu s jejim nitrem a-povoldnim /Jjeho popis
byl vlastné popisem nitra/, prozrazoval minulost, skryval v sob& moZ-
nost syietového rozvinutf jako svého druhu ¥ifra postavy. Roboti, 1idé
AE a také Svejk jsou obledeni do Jednotného odé&vu, do uniformy; Jjejich
odév je tak jako oni neutrdlni, bez vlastnosti, postrdadd individuali-
zujic{ funkci, je znakem této neindividualizovanosti a v tom smyslu je
vlastné v souladu s JjeJjich zalqzenim. §vejkﬁv pripad je ov3em zvld3tnd
- uniforma k n&mu na jedné strané pat¥i Jjako k &lovéku bez vliastnosti,
na druhé strané& detail, %e je mu velkd, takie se vlastn& mé&ni v odév
klauna, naznaduje nesoiilad mezi zaloZenim postavy a Ji vnucenou spole-
Zenskou funkci. Al se jednd o 0d&v v nesouladu s nitrem /prevlek, kos=
tym/ nebo o od&v v souladu s nim, ale piitom nerozlifeny/, v kaZdém
piipadé je identita postavy rdznym zpdsobem otfesena /dvojznadnosti
nebo nerozliSenosti/. Se zpochybnénim identity postavy souvisi pak i
charakter Jjména, jeZ stejné€ jako odév a tvd? mé&lo v tradidnim realis-
tickém romg&nu individualizujic{ funkci. U postavy umElého &lovéka,
¢lovEka-loutky a ¢lovéka-stroje byva jméno znakem jeho zlid¥t&ni.

V R.U.R. maji roboti antickd a antikizujic{ jména, v Adamu Stvoriteli
maji stvoreni 1idé jména mluvici nebo myticks &i historickd, bytosti

stvofené Alter Zgem Jjsou v8ak pouze odislovény nebo oznaleny svymi
profesemi /vyjimkou je Zmetek - nomen omen/. Proces vzpoury stvofenych
1idf a poldtek d&€jin. je ve hife signalizovén prom&nou jména postavy -
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antického, mluviciho jména ve jméno soufasné, nemotivované a neutrdlni

/vojevadce Miles se méni v Mlillera; analogicky se ve VAdlce s Mloky
Andrias Scheuchzeri, oznaleni %ivodidného druhu, m&ni v Andrew Scheuch-
gera. Jméno Elovéka bez vlastnosti - Josef Svejk - je pripadem zvl1aSt-
nfm: Josef naznauje neindividuelizovanost, obyZejnost, bezvyraznost
'pgstavy, Svejk svou expresivni zvukovou strédnkou & jedine&nosti akcen-
tuje jednak jeji klaunsky charakter, jednak pseudoautentlckou jedined-
nost, jinakost/.

Zzatimco v romantismu byl jiny v podob& loutky, oZivlé sochy jedi-
neény e individualizovany, pro moderni epiku a drama se stévd priznac-
né ztrédta této jedinednosti, neindividualizovanost a zmno%eni. Co v3ak
je uZ od romantisma viem lidem-strojf@m a lidem bez du3e spole&né, to
je absence tvorivé schopnosti /Svegk g§ v tomto sméru opé&t ponékud mi-
moPédny - "tvori" vlastn& svou reci/. Prévé ta je pri&inou animali-
zace 1idské masy, Jjejiho str¥éni{ na uroven stroje. Prav& nedostatkem
tvorivosti nebo tvorivosti zdegenerovanou se o¥ivend véc 1i8i od svého
stvoritele, proZivajiciho krutou deziluzi ze svého vytvoru, ktery se
mu odcizhije, zadind jej ohroXovat a posléze jej pripadné& i zaméni.

V tvorivém &lovdku je totiZ obsaZen umély &lovék, ElovEk bez dule jako
jedna z jeho moZnosti. Postava &lovéka-stroje neptrichdzi zvné&jsku, od-
jinud, ale nalézé se a rodi uvnitf jako "jiné" v nds. Relativizace

hranic mezi Zivym a neZivym, &lovEkem & strojem neni Jen pouhym vycho-
diskem syZetu sm&Fujiciho k rozFeSeni zéhady-a odstranéni poddteéni
dvojznednosti, ale je postojem, na kterém autor zhusta setrvéava od po-
gdtku do konce dila - v duchu obojakosti, dvojznatnosti doby, kterou
podle Arnolda Gehlena charakterizuje krize rozumu, iracionalita tech-
“ niky jakoZto objektivace &lovéka, zatlalovéani organického neorganicky-
mi létkami a silami, kontaminace hry a opravdovosti, neurditost a roz-
pljvavoat.7

1/ J. Opelik, Josef Gapek, Praha 1980, s. 40.

2/ Potladeni individudlni charakteristiky, které dramatu vytykal F.
GBtz, bylo zjevnd zdmérem dramatu, v né€mZ ani tak ne3lo o konflikt
stvoPiteld a jejich oZivlého dila, jako o konflikt odlid&ténych pé-
nt s postupnd se zliddtujicimi stroji. /Viz F. GBtz, Anarchie
v nejmlad{ Zeské poesii, Brno 1922, s. 82./

3/ Koncem dvacétych let se v Zeské literatufe objevuje Pfada kouzelnikl
~-stvotfiteld. Jednim z nich je elektricky kouzelnik z nékolika cykld
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povidek Vladimira Raffela /Elektrické povidky, Patetické povidky,
Prapovidky/, vt&leni moderniho v&ku, proteovsky sv&tob&%nik m dob-
rodinec, JehoZ sta¥f je stdrfim lidstva; zasahuje do lidskych osudi,
kfisf mrtvé, elektrizuje a ndsobf skutelnost. Je stvofitelem nad-
8lovEka Euforiona, kterého nakonec zklamén svym dilem zahubi. Nos-
talgif a deziluzi tvirecd trpfi i Nezvaldv "podivuhodny kouzelnik"
Edison. .

4/ Motiv mu¥e bez tvéPe, ktery si navléké cizi tvdre jako klobouky, je
ustfedni ve Weissové povidce MuZ bez tvdfe /1927/. TwéF-masku si

nasazuje i vlddce "domu o tisici patrech" ze stejnojmenného romdnu
/1929/ téhoZ autora a mé Jji také parazit Kvis v Rez4¥ov& romdénu
Svédek /1942/.

5/ Projevem Svejkova klaunstvi Jje 1 jeho exhibicionismus, producirovd-
ni na vefejnoéti, zdliba ve skanddlu /teatrdlni inscenace jeho na-
rukovédni/ a nerespektovdni konvenci, spolefenské pretvédtky /Svejko-
va Sokujici otevienost, kterd byla vysadou 3adki a bldznd/.

6/ V eseji Josefa Gapka Kulhavy poutnik /1936/ je proti poutnikovi,
bytosti, kterd si postupn& ujasnuje, kdo Je, odkud a kam jde, po-
stavena Osoba, spoledensky produkt, titul, povoldni, bytost od&na
svou funkeci, pfisludnosti, sluZebnosti; zvldStnim zplsobem v sobé&
spojuje m&3tdckou stddnost s predstavou a hrozbou umé&lého &lovika.
Glovék s dudi, plny nepokoje ze zm&ny a trvdni, &asnosti a v&&nos-
ti, Zivota a smrti, je na rozdil od Osoby, je? toliko budi zddni
samotvorby a plvodnosti, naddn silou ivofivou. Ta mu spolu s wvé&do-
mim bytf umoZnuje pohlédnout tvd¥{ v tvad nicoté&, necitit se jako
manipulovany objekt.

7/ A. Gehlen, Duch ve sv&t& techniky, Preha 1957, s. 126 an.
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