K VVZNAMU TECHNICKE DOKUMENTACE A K ]E]iMU ODPO_VEDNEMU ZAJlsTI‘:Ni
i Jaroslav Petri

Pokud jde o pamétkovou pé&i a 19. stoleti, je sdostatek zndmo, Ze
prédvé tato doba se stala kolébkou zrozeni ochrany pamdtek Jjako samo-
statného oboru, vrcholfciho kolem r. 1900 v nédzorech videnské umdlecko-
historické Zkoly. Ov3em zmin&né polétky ochrany pamdétek jako oboru by-
ly spjaty vice s technickou problematikou, reprezentovanou snad nejcha-
rekteristi&t&ji takovymi osobnostmi jako byl napf. architekt Viollet-
le=Duc, ktery ¥{f{dil nejen opravy PFady stifedovékych pamdtek od patiZské
katedrdly Notre-Dame aZ po m&stské hradby v Carcassonne, ale ktery
hlavn& vyddval slavné slovniky francouzské architektury a slovniky mo-
bilidPe, které ocenujeme dodnes a rozhodn® vice ne? jeho &innost sta-
vebni. Ostatn® nezapomenme, ¥e v podminkdch st¥ednf Evropy erchitekt
August Prokop analogicky zpracovdval v posledni t¥etiné& 19. stoleétd
architektonicky a umé&leckohistoricky materidl Markrabstvi moravského,
ktery pak vy3el na prahu 20. stoleti /r. 1904/ ve &tyfech dilech1/
vlastné& dodnes nepfekonaného monumentédlnfho pojetf. Byla to doba vydd--
vdni soupisd pamdtek, korpusi a dal3f literatury, kterd prokazovala,

Ze vedle monumentu je pro odbornou préci nutny i dokument. K obvyklym
dokumentim obvykle archivafho charakteru, k nim# nakonec svym zpisobem
patf{ i samo zpracovdni artefaktu v odborné literatufe, zadaly vyznam=-
n& pribyvat od 19. stolet{ doklady nového typu, které se ve svych dru-
zich rozvojem techniky a zejména b&hem vé&deckotechnické revoluce stéle
rozristajf. 0d &ernobilé fotografie, zrozené prédvé&€ v 19. stoleti, pfes
fotografii barevnou, nasviceni infra, mikrofotografii a makrofotogra-
fii se doSlo k rentgenovému snimku, k spektrdln{ analyze, holografii -
prost& k fyzikdlnim, ale i k chemickym ddajim, tedy k technickym po-
znatkim o hmot& a ztvdrnéni um&leckého dila.

Do souboru t&chto nové vznmikajicich dokladd pat#{i rovné&Z zaméfeni
monumentu, a to jak klasickym geodetickym zpisobem, tak i zejména foto-
grammetricky, coZ mi%e vyvolat nové objevy nebo alespon podn&ty k no-
vym pohledim na problematiku. Lze odpov&dn¥& #ici, Ze se napr. v kli&o-
vé otdzce architektury naSeho vrcholného baroka bez exaktnfho zamdfeni

- 259 -




prisludnych pamgétek nepostoupi podstatn® ani o krok dopredu, pokud ge
ale vibec chceme dostat ze stdle subjektivn&jSich pozic dosavadnich
ndzord. Ovi3em u¥ i existujfci staré zam&feni miZe byt vhodnym podnétem
pro préci d&jepisce um&ni. Je moZné pouZit jeko pfiklad obecn& zndmou
pamé tku.

Hrad Karl3tejn byl sice v posledni dob&, hlavpé& v rémci karlov-
ského vyrodi, souddsti zdjmu naSich i zahraniZnich specialista3/ a
presto md dosud nevyuZitou technickou dokumentaci. Po diskusich o.neu-
td%eném stavu v polovin& 19. stoletf byl jeho opravou pov&fen arche.
Friedrich Schmidt, stavitel domu sv. St&pdna ve Vidni. Na projektu
tprav Karl¥tejna spolupracoval s F. Schmidtem architekt Josef Mocker.
R. 1869 byl projekt schvélen videnskou Centrdlni komis{ a r. 1887 se
pristoupile k vlastn{ oprevé, kterou od r. 1891 vedl aZ do r. 1899 J.
Mocker., Vime o pamdtkd¥ském nelsp&chu této akce, vedené v duchu puris-
tickych snah, kterd vyvolala i kritiku Centrélni komise, ale dnes ném
jde o zam&Peni starého stavu Karl3tejna. Hrad zaméfil pro udéely pro-
jektu a opravy po roce 1866 J. Mocker, ktery také provedl plény po Tr.
1888, kdy bylo zapodeto s romantickou upravou velké ‘véZe a kostelni
véZe.

Vezmeme-1li z uvedené technické dokumentace z roku 1866 fez, miZe-
me si v3imnout, %e my3lené rovina od nejvy35iho vrcholku rostlé skély
hradnfho terénu se kryje s hornf{ rovinou mensy v tzv. kapli sv. Kate-
¥iny. V dokumentaci z r. 1888 moZno porovnat uroven podlahy vedlej3iho
maridnského kostela ve druhém patre kostelni v&Ze s nejvy33im bodem
rostlého terénu hradniho kopce. Vznikd tu rozdil ve vy8i oltéd¥ni mensy
z tzv. kaple sv. Katefiny + podlahové vyrovndni obou prostor, tj. ma-
ridnského kostela a tzv. kaple sv. Kateifiny. Tato skutenost nemZe
byt ziejm& zanedbatelnd tim spiSe, Ze horizontédla oltd¥niho stolu byla
oproti sousednimu prostoru pozd&j3iho kostela P. Marie zjevn& upravena
na pot¥ebnou droven zmin&nym zvySenim podlahy. Faktem je, Ze vzniklé
schodové vyrovnéni mezi ob&ma prostorami vytvéd¥{ t¥i roviny, které
spolu s t¥emi grada&nimi polohami karl3tejnského paldce, kostelni véZe
a velké v&Ze maji nepochybn® konkrétn& navozovat trojstupnovity prin-
cip soudasné mystiky tak, jak znéme napf. z dobového sborniku.Rdj dule,
jehoZ soudésti byl spis italského frantiSkdna Bonaventury De triplici
via, vychdzejici z dila Huga de Balma Theologia mystica. Ostatn& jiZ
pfed ¢asem upozornila D. uenclové4/, e jiZ r. 1835 S. Boisserée pou-
kédzal na souvislosti stavebnf my3lenky KarlStejna s pové&sti{ o sv. Gré-
lu ve stifedov&kém poddni Wolframa von Eschenbach.

Neni snad potreba podrobndji rozvddét mysticky vyznem tekto umis-
t&né mensy v oratoriu Karla IV., na niZ probihalo mystérium transsub-
stanciace - téma I. kapitoly Karlova Vlastniho Zivotopisu - nejen v po-
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myslném, ale i v opticky konkrétnim dotyku nebes se zemi. Tato exalta-

ce vdzand v osobnosti Karla IV., spojujiciho "mysticismus a néboZensky
romantismus se schopnostmi realistického a praktického vlddce s rozssgh-
lymi zéjmy kulturnimi"-“‘, mlZe pak ddle vysv&tlit i pom&rn& neobvyklou
vyzdobu této kaple, vybudované v sile zdiva karlitejnské kostelni viéZe.
V8imnéme si predev3im votivniho obrazu trtnici Madony s d&ckem,
ktery je umfstén v nice ned oltérem; adorujici manfelsky pdr kled{ po
stranéch Mariina trdnu symbolicky, ale, jak jsme si uvedli vyde, i
"prakticky" na zemské iurovni. Motiv dotykdni rukou /Madonina pravice
k Ann& Svidnické a levice BoZiho Syna ke Karlovi IV./, "zna&fci ochra-
nu e prevzetf cisafské distojnosti pFimo z rukou bo%ich"°/, sv&d&{ k
nadzemské urovni. Jestlife Karel IV. tedy prejiméd svoje cisafské disto-
jenstvi a jeho ochranu pfimo z rukou boZich7/, pak Anna Svidnickd je
akceptuje od P. Marie, kterd je sama - jak pravi soudobd lyrika - "ar-
chandé&lskd cisaiové".a/ Jde neppchybn& o politickou aktualizaci cisa?-
ské korunovace Anny Svidhické v roce 1356. Prioritou tohoto umistdni
votivniho obrazu trdnici Madony s d&ckem a s cisaPbskou dvojici dondto-
rd bylo realizovéno "nezvyklé umisténi distfedniho vyjevu UkiiZovdnd

pfimo ne /predni/ kamennou desku mensx"g/, ve vrstvé hrobu zemé, kde

skutedn& plisobi jako antependium/"na oltddi zlatém, ktery? jest pied
10

trinem", jek pravi Apokalypsa.
V literatufe jiZ bylo poukdézéno na to, Ze "pii vykladu ideové né-
plné karlStejnskych maleb nutno poditat s pPimym osobnim vliivem cisa-
Tovym na vyzdobny program hradu".‘l/ Uvedenym naprosto zestrudndlym
prikladem podné&tu z oblasti technické dokumentace, ze starého zaméfeni,
budiZ poukdzdno nejen na moZnost, ale i na nutnost vyuZivdni viech do-

stupnych dokumentd a na jejich vzdjemnou kombinaci pro poznédni momimen-
tu. Koheckoncd je z této situace vid&t, %e pamdtka Zekd na své odkryti
v Case, jak rikel heidegger o vsky Véclav Richter.‘Z/ Ale v jistém mo-
menté je nutno prekro&it my3lenkovou bariéru, oviem do prostoru redl-
nych, dobovE& konkrétnich, objektivnich skutednosti a poskytnout tak
nové moZnosti vazby my3lenkového toku.13/

Nové porizené zaméfeni pamdtky - abych pokradoval jeéié v tomto
druhu dokumentace - mi¥e shromd¥dit Padu prekvapujicich dokladd, od- :
kryvajicich zafasté nejen genezi, ale i smysl stavby, zv1é3té& spojoval-—
1i by se s touto praci i #ddouci synchronni prizkum a nédslednd inter-
pretace objektu. A je nutno zvlgit zddraznit, Ze pri takovém novém m&-
Teni lze i klasickou metodou, ale zejména fotogrammetricky aplikovat
zdkony objektivniho pohledu nejen na architekturu, ale pochopiteln#&
rovnéZ na sochafstvi, na malbu a samoziejmé té% na dila umdleckého Fe-
mesla, resp. primyslu. Nové zam&Feni je zdéleZitostf sice ndkladnou,
ale nutnou a pofrizovanou hlavn& v pamétkové sféte pro vyznamné pamdtky
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témdr automaticky. Péto Einnosti v3ek presto chybi centrdlni Fizeni a
hlavné centrédlni evidence a dokumentace. MoZné organizaini vazby ne-
jsou nicmén& vyuZivény. TotéZ plati mnohem vice na useku fotodokumen-
tace nejen v pamdtkovych, ale i v muzejnich a v galerijnich zaifize-
nich, o specifické situaci v naSich nekladatelstvich rad&ji ani nemlu-
vé, a v dokumentaci trojrozmérné.14/

S informadni explozi se v3ak musime vyrovnat vias, at chceme, ne-
bo nechceme. Zddouci centrélni fotoarchiv, fototéka, bibliograficky
katalog, archiv plénﬁlS/ atd., atd. v oblasti kultury nemohou byt ne-
ustdle suplovdny dil&imi improvizacemi. Co nejdfive by se m&la stat
faktem mySlenka celostdtniho informa&niho a dokumenta&niho centra,
které by shromazdovalo, soustiedovalo, zpracovdvalo a chrénilo tyto
ji% vzniklé i déle vznikajici materidly, jeZ by byly k dispozici in-
stitucim, kolektivim, jednotlivym badateltm, a tak umo¥novaly potfebny
operativni postup prexe a hloubku a 3iFi odbornosti v oboru d&jin umé-
ni, d%eji d&jin architektury a ve vSech aplikovenych praktickych obo-
rech jako je pamétkovd pé¥e, muzejnictvi, galerijnf &innost, préce vy-
tvarnych nakladatelstvi atp.

Védomi souvislostf{, jak tomu Pffkal Vledislav Vanlura, by v néds
mélo podnitit dokondeni zémérﬁ16/, jejichZ zdklady byly tak nad3ené
poloZeny Jji% v technickém nédstupu zakladatelského ddobi nadich obori
v 19. stoleti.

1/ August Prokop, Die Markgrafschaft M&8hren in: kunstgeschichtlicher
Beziehung. Grundzfige einer Kunstgeschichte dieses Landes mit be-
-gonderer Berficksichtigung der Baukunst. Wien 1904.

2/ Priklad kombinace té&chto forem jsem uvedl p#i popisu restaurovédni
kromériZského obrazu Apollén a Marsyas v &lénku Pocta Tizianovi,
Pamdtky a priroda II, 1977 /Pamdtkovd péfe XXXVII/, s. 340-345.

3/ Viz mj. sbornik Historickd Olomouc a jeji soufasné problémy II
/k vyrodi uimrt{ Karla IV./, Olomouc 1979 a sbornik Mezindrodni vé-
deckd konference Doba Karla IV. v d&jindch nérodd GSSR, materidly
ze sekce déjin uméni, Univerzita Karlova, Prsha 1982,

4/ D. Menclovd, KarlStejn a jeho ideovy obsah, Umé&nf V, 1957, s. 277
an.

5/ A. Kutal, Gotické socharstvi v Gechdch a na Moravé&, Praha 1941, s.
38.

6/ J. Krdsa, K vytvarnému doprovodu Vlastniho Zivotopisu Karla IV.,
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in: Karel IV., Vlastni Zivotopis, Praha 1978, s. 213 s citaci tam-
ni pozn. 32; Z. BouSe, J. Myslivec, Sakrdlni prostory na Karl3tej-
n&, Um&ni XIX, 1971, s. 283 an. Srov. i J. Homolka, Studie k podét-
kim umdni krésného slohu v Cechdch, Acta Universitatis Carolinae
philosophica et historica Monographia LV, Praha 1974, s. 30-31.

7/ Bs_Engels pri vykladu Apokalypsy sv. Jana poukdézal, %e "apokalyp-

tedstava, negminujici se vibec o existenci Duche SV., ne-

rozliSuje Boha Otce od Boha Syna, kteff{ v nf voln& substituujf",
viz V. Dvordkovd, Karl3tejn, Prsha 1965, s. 107.

8/ Legenda o sv. Kateiin&, Praha 1941, s. 49.

9/ V. Dvoirdkové, op. cit., s. 89. A, Friedl, Spor o Theodorika pokra-
guje /I./, Um&ni XVII, 1969, s. 350.

10/ Zjeveni sv. Jana VIII, 3.

11/ V. Dvordkové, op. cit., s. 93.

12/ Timto prispdvkem si pripomenme 15. vyrodi umrti univ. profesora
dr. Véclava Richtera, DrSc., nositele Rédu préce /30. 8. 1900 -
T+ 4. 1970/,

13/ "ZvldéStnost KarlStejna ", ‘napsal pripadné& J. Kropélek v recenzi
monografie V. Dvofdkovd - D. Menclovd, Karl3tejn /Um&ni XIV, 1966,
s. 638/, "si uv&domovala takika ka?dé generace, Historik um&nf a
ani d&jepisec tu proto hevxstaéi pouze se zékladn{ heuristickou a

petodickou vyzbroji svych disciplin."
14/ Viz mou stat Problém trojrozmdrné dokumentace v pamétkové pédi,

in: Monumentorum tutela VI, Bratislava 1970, s. 347 an. O moZ¥nos-
tech a potFfeb& zvukové dokumentace pojedndm p¥i jiné ptrileZitosti.

15/ Druhovy rejstfik dokumentace v pamétkové péli-jsem vymezil v &ldn-
ku Informa&nf sluZba a dokumentadni fondy v pamédtkové pédi, prispé-
vek k praxi oboru, Pamdtky a pfiroda 7, 1982 /PP XLII/, s. 449-458.
Viz té% mou stat Prispdvek k modernizaci metod pamétkové péle a o-
chrany prirody /Cinnost Hanu3e Schwaigra v Bystfici pod Hostynem/,
Pamétky a pfiroda 6, 1981 /PP XLI/, 8. 68-=73.

16/ Je to pro néds v mé&P{tku lidského ¥asu otédzka opravdového pochopent
g napln&ni odkazu kulturniho dé&dictvi. Viz M. V. Alpatov, Patri-
moine artistique de 1 homme moderne et problémes d histoire de
1 art, in: Cahiers d histoire mondiale, Unesco vol. XII., No 4,
1970, p. 643.
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