UMELECKE DILO VE VEKU SVE TECHNICKE REPRODUKOVATELNOSTI
Jaroslav Stfitecky

Benjaminovu staf Um&lecké dilo ve v&ku své technické reprodukova-
telnosti znéme dnes ve tfech verzich: v prvni némecké z roku 1935, v
modifikované francouzské z roku. ndsledujiciho a konedné ve druhé némec-
k&, uzaviené v roce 1939. Zédnou z t&chto verzi nemiZeme povaZovat za
definitivni. V8echny tii doklédaji prubéh Benjaminova usili o formula-
ci tecretického stanoviska, vypracovdvanédho v té&sné souvislosti s in-

terpretaci Baudelairovy poezie. Z rozséhlé dokumentace, zvefejnéné v
Sebranych spisech, Je zrejmé, Z%e Benjamin pracoval pod silnym tlakem z

nékolika stran. Text autora, vehnaného krajni tisni do nedlstojné zd-
vislostl na vlivnych prédtelich, podléhal od poddtku rozporuplné auto-
cenzure a navic Padé neautorizovanych retu$i. Pro pochopeni ptGvodniho
zédmdru méd proto mimorfddny vvznam zpristupnéni prfipravnych materidld,
ndértd a pasdZi, které do Zéadné z verzi nebyly zatfazeny.

Dobové reakce na Benjaminovu_staf, nedetné, ale vyznamné, ulpiva-
ly na nejnédpadné€j8ich tvrzenich. VE&t3inou se pozastevovaly nad pojmem
"aura" a nad lakonickou vyzvou k nahrazeni estetické funkce uméleckého
dila funkeci politickou. Ve vzdjemnych kontroverzich vysoko piestifelo-
valy skuted&ny stred, smysl a cil Benjaminovych teoretickych tvah: kri-
tické prezkoumdni pojmu uméni, ktery jsme zdédili z 19. stoleti, odha-
leni{ jeho ideologického charakteru.Z/ Nejodmitavéji se vyslovil Bertold
Brecht, a& pravé jemu se Benjamin snaZil aZ kielovité& pifizplsobit. Vy-
klady o auffe se mu zddly podivinské a mystické. Vitipné v3ak vystihl ko-
munikativni zdklad aury: auru vytvari oéekdvdni, Ze kdyZ se na né&co za-
divdme, zadivd se to na nés.3/ Gershom Scholem, Benjamintv pfitel nej-
star$f, nejbli%%{ a nejkonzervativn&j3i, upozornoval, %e prvnf &&st po-
Jedndni nesouvisi s druhou. Benjamin odpovédél, Ze revoluce obstard je-

4/

NejvéZnZji vzal Benjaminovy uvahy Adorno, jediny je dokdzal pochopit v

Jich filozofické propojeni mnohem lépe, neZ by to mohl udinit on.

kontinuit& celého Benjaminova dfla. JiZ dopis z 18. biezna 1936 prind-
81 vysoké ocen&ni snahy analyzovat dialektiku zdniku mytu na procesu,
vV ném?% um&ni pozbyvé magického charakteru. Zdéroven v3ak obsahuje zésad-
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ni kritiku, obhajujici autonomii um&leckého dila.”” Tak je zde pred-
znamendgno téma, s nim¥ se Adorno vyrovndval v celém svém dal3im dile.
Benjamin dojat tak ojedin&lou chdpavou pozornostii pokouSel se zmirnit
rozdil koncepci poukazem, Ze mi%e byt jen zddnlivy a vyplyvat z roz-
dilnosti mezi hudebnim materidlem a literaturou.

Ob&ma bylo jasné, Ze um&lecké dilo Je tifeba vyloZit jinak neZ na
podezfele magické ose krdsy. Ta se stala predm&tem spord ji% v minu-
1ém stoleti, protoZe pivodni funkce artefaktd stmelovanych v kulturni
dédictvi znejist&ly, pfestaly byt srozumitelné, ba musely byt potlale-
ny. Formdlni estetika si v této situaci pomohla tezi, Ze socidlni
funkei{ um&ni je prdvé nepfitomnost a nemoZnost Jjakychkoli Jjinych funk-

v/ A je3té& u Adorna, ktery nevynechal jedinou

ci neZ funkce estetické.
oPbile¥itost k polemice s estetickym formalismem, s pfekvapenim &teme::
"Aber die Funktion der Kunst in der g¥nzlich funktionalen Welt ist

ihre Funktionslosigkeit; purer Aberglaube, sie vermBchte direkt einzu-
8

greifen oder zum Eingriff zu veranlassen."

Takzvand obsahovéd estetika Fe$ila stejnou situaci Jjinym zpdsobem:
pokouela se ztracené pdvodni mimoestetické funkce znovuobjevit jako
objektivni obsah artefaktd. Izolace umé&leckého dila od jeho socidélniho

Yivota je tu nemén& diraznd neZ v estetice formélni.
0 sklenuti estetického a mimoestetického /jako zvléd3tniho pFipadu
dialektiky systematického a historického/ se nejvlivn&ji pokusil

Wilhelm Dilthey. Empirizace vkusového soudu v totalitu "proZitku" vy-
hovuje vyznamové relativizaci artefaktu v procesu jeho socidlni exis-
tence. Otevird cestu ke konkrétnimu prizkumu estetického vniméni - po-
pisné& psychologickému a pozd&ji fenomenologickému. Dilthey zéroven vy-
u%ivéd hegelovské teorie objektivniho duche & pojiméd umdlecké dilo jako
objektivaci spolelenského a historického Zivota. Perspektiva je vytée-
na komplementaritou obou hledisek. Umé&lecké dilo nutno chépat nejen
jako vyraz urdité doby a urditého prostiedi, ale zdroven jako konstruk-
ci, jeji# struktura je stdld, jejiZ vyznamové souvislosti se v3ak poz-
m&nuji s kontextem kvalitativn& a dokonce i kvantitativné.g/ Idedl
vzd&laného mé&3fanstva zdd se divtipn& zaji&t&n: prakticky, prohloube-
nim zkuSenosti, pokrokem pozndni by m&lo dojit k plnému prostoupeni
obou hledisek. Skute&nost vypadd jinak. V Diltheyovych iuvahdch kulh&
brzy na jednu, brzy na druhou nohu. A v 3ir3{ recepci rychle zmizely
Diltheyovy nosné pojmy a namisto syntézy systematického a historického

prostfednictvim strukturniho pohledh rozkvetlo bezbreze svévolné du-
chov&dné postihovédni souvislosti, které nikdo nebyl s to prokdézat,
protofe spolivaly vyluZn& v niterném proZivéni.

Adornova, Benjaminova a Brechtova generace se zamlada umélecky
uvEdomovala na zédsadnim odporu k estetice tohoto typu. Proti proZivédni
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krésné iluze stavéla demystifikujici uchopeni vécnych obryst pravdy.
odtud zamdfeni dlirazn& analytické a kritické. Ne3lo totiZ o pouhé po-
opraveni &1 prohloubeni realismu, jimZ kdysi vyvrcholily snahy mé&3tan-
ského um&ni o postiZeni souvislosti svE&ta, ne3lo jiZ o primé&rené zob-
razeni skutednosti. Nejen iluzivni obraz skute&nosti, ale sam ?4d sku-
tetnosti stal se pro tuto generaci nepfijatelny. Nestailo proto de-
mystifikovat pozdné burZoazni predstavu o krdsnu a duchovnosti, jek to
destruktivné provedlo dadaistické hnuti. Kritika zasdhla nejen pojem
krédsna, ale i jeho t¥idn& spolefenské podloZi. Cilem se stala zdsadni
yména pom&rd. Povahy pln& zajaté v kulturnosti se ovS3em spiSe druhotné&
prikléné&ly k redln& politickym feSenim. Mnohem ndpadnéji se Jjejich ne-

pokoj projevoval nevoli k um&lecké i um&€leckoteoretické praxi, dosghu-
jici smifeni s béhem véci prohloubenym pozndvédnim metod odrazu a odré-
Jenych souvislosti. V tom se 1i81i Benjaminova /také ov3em Brechtova i
Adornova/ pozice od lukdcsovské estetiky, pokouSejici se Fe3it stejny
vychozi konflikt ndplnovédnim starého iluzivniho realismu novymi obsahy
a spoledensko-politickymi funkcemi.

Benjaminovo myS8leni je neseno nejen vzpourou proti estetice pro-
¥itku, ale i zpochybn&nim kantovského roz3tEpeni svéta na poznatelny a
nepoznatelny. Kant dovr3il emancipaci védy od teologie tim, Ze ji vy-
kdzal z nepoznatelného, aby upevnil JjeJji suverenitu v poznatelném. V
t8chto mezich se pohybovaly i Diltheyovy snahy o ustaveni duchovéd: v
duchu Haymova programu se pokou3ely opakovat kritiku €istého rozumu =z

10/

pidy rozumu historického. Benjaminovskd posedlost vécnym lu3ténim

tajemstvi svéd&€i o usili znovu uchopit svét vcelku, vcelku jej sekula-

rizovat.11/ Proti popisu proZitého a jeho porozuméni - coZ predstavuje

pouhou variantu pozitivnévé&dného idedlu se ztotalizovanym pojetim zku-
Senosti - stavi Benjamin rozkryvdni konstrukci. Totalizace se pfesunu-
la z oblasti zku3enosti opét na nérok racionalizaéni12/, na dkol pro-
hlédnout stavbu a funkci konstruktd. Z4dny z nich neni piedem vynat z
moZného védéni. Tak Jjsou v&dé&ni i svét otevieny sceleni. Dokud se v3ak

skuteZné& nestalo, nesmi byt nahrazovdno abstraktni filozofickou syste-
matikou, kterd by preklenovala redlnou diskontinuitu konkrétniho.13/
Proto se u Benjamina stédvéd fragment primo filozofickou kategorii. Po-
nechdvéd dtrZky skutednosti sebou samymi jako hédanky, které Jje nutno
ludtit kaZdou zvld3t a zdroven obsahuje intenci k plnému celku. OZekd-
véni, Ze by mohly mit spoleény a jediny smysl, jmenuje se nadéje a
podle toho je jisté i nejisté zdroven. Muselo by se naplnit jako udd-

lost, aby se nezvrhlo v idealistickou fikci.

Tento hlub3f zdéklad myslitelské pozice umoZnil Benjaminovi besz
skrupuli a oteviené& prenédst na pldu materialisticky koncipované filo-
zofie né€které obrazce pivodn& teologické, déle pak orientovat soustav-
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ny a detailnf prdzkum jednotlivych létek k objektivnim rekonstrukcim
historického apriori, disledn& oprodt&nym od filozofie d&jin. Pfi ana-
1yze jedné z téchto sloZek nutno stdle mit na pamé&ti druhou.

Vzorové& je to patrno z torza Benjaminovy préce o Baudelairovi, v
souvislosti s ni% vznikla i stat o umdleckém dile ve v&ku jeho technic-
ké reprodukovatelnosti. Baudelairovu poezii hodlal Benjamin vyloZit z
vrostlosti do 19. stoleti - nikoli v3ak v historickém duchu, vciténim
do tehdej3ich duchovnich souvislosti, nybrZ prizkumem objektivniho kon-
struktu a jeho materidlu. Autenticita dobovych dokumentd jej fascinova-
la zcela jinak ne%? historicky, s oblibou se obiral my3lenkou vytvofit
knihu jako mozaiku z citétd, v pracich o Baudelairovi po tom nachdzime
etné stopy. Baudelairova poezie mu byla modelem, na némZ bylo moZno
studovat prom&nu reality i pojmu um&ni v burZoazni spolenosti.

Postupoval dv&ma zdkladnimi cestami:

1. Pozorn& vyhleddvd, shromazduje, porovndvéd a prozkoumdvéd stiip-
ky reality Jjako materidl bdsné&; tato realita je jazykovda v uZ3im, ale
{ v 3ir3im smyslu, tedy od utrZkd promluv aZ k fragmentdm kontextu Zi-
votniho, jehoZ vyznamovou souvislost nutno luStivé rekonstruovat.

2. Zachycuje zmény ve struktufe vnimdni a jim odpovidajici zmény
ve vnimdni uméleckych dél.

Oboji vyristd ze socidlniho podloZi. Umélecké dilo vZak neni jeho
pouhym projevem nebo dokonce obtiskem. Vzniké zpracovdnim zkuSenosti s
nim - zkuSenosti predmé&tné a obsahové /linie prvni/ i zkuSenosti meto-
dické /linie druhd/. Podle toho lze je i zkoumat. Benjamina fascinova-
la predstava, %e Marx a Baudelaire byli svédky stejné epochy, ektivni-
mi svédky epochy prelomové. Hodld rekonstruovat jeji epistémé, jeji
konkrétni historické apriori. Pov3imnéme si, Ze ani v jedné z obou in-
terpretadnich 1linii neni mista pro duchovni souvislosti, jeZ by presa-
hovaly epistémé epochy, popf. se ji vymykaly univerzélni platnosti
psychologickou, antropologickou, filozofickou, estetickou nebo teolo-
gickou. Nebot to v3e poklédal Walter Benjamin za pouhé varianty filo-
zofickohistorickych konstrukci subjektové filozofie m&3tanské, proti
ni¥ postavil iusili o dGsledné vymyceni subjektivniho prvku z interpre-
tace, o naprostou objektivizaci um&lecké vypové&di i jejiho vykladu.14/

Ani radikéln& objektivizadni zdmér by sdm nestalil k prekondni
magie historismu. Teprve vyklad sekularizace um&leckého dila zaruduje,
%e jde o n&co jiného ne¥ o pochopeni poezie ze zaflen&ni do doby vzni-
ku. Ustfedni pojem dobové estetiky, pojem krdsna, Benjamin rad&ji sva-
di k pdvodnim mytickym zdrojdm, neZ by mu pfiznal sebemenSi samostat-
nost. Na misté& krdsna stoji aura. Pivodné vyjadfovala pifitomnost boZ-
stva v kultovnim pfedm&tu. V idealistické estetice z toho zbyla recep-
ce artefaktu kontemplaci, tj. smyslov® naziranym vnofenim s diraznou
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zépoveédi jakéhokoliv dotyku a dotykové manipulace. Cil vnofreni se
ve srovndni s kultickym vychodiskem pouze upravil: namisto boZstva md
pyt v dile prftomen génius - at jiZ predstavovany osobou, duchem ko-
lektiva nebo nositeli nejasné&j3imi a tajemn&j3imi. Proto je v Benjami-
novych charakteristikdch aury esotericky obsah, tak #i onak vyzatujici
z absolutna, spjat se smyslovym vniménim a dojmem, a to p¥imo, bez
zprostfedkovéni. Kultovni predmé&t vnimdme smyslovE& jako zcela blizky,
zdroven je v3ak jeho zdékladni vlastnosti nedosaZitelnost, tedy nejzaz-
§{ vzddlenost z hlediska smyslového nazirédni. Krdtké spojeni vytvar{
jedinegnost umé&leckého dila, jeho neopskovatelnost, ?eho nejvlastnéjsi
pravdu, jeho zde a nyni v proudu a pov&domi tradice.

Zpé&tny pohled ke kultickym zdrojdm aury funguje v Benjaminové& vy-
kladu jako horizont, od n&hoZ se méd odrdZet svEtodéjnost jejiho pieko-
ndni, spodivajiciho v pfesazeni um&€leckého dila z quasi kultickych do
politickych funkci. Osvobozeni um&leckého dila od aury znamend jeho
osvobozeni od pPiZivnictvi na rituélu.17/ Technickd reprodukovatelnost
um&leckého dila ptsobila jako urychlovad této promé&ny: podstatn& za-
gdhla do ustrojeni artefaktu a oteviela mu cestu k masdm.

Benjamindv pojem techniky neulpivé na pouhych technickych pro-
stfedcich vytvdfeni &i Sifeni artefaktt. Podstatou techniky je rozlo-
enf celku na izolované &dsti a jejich seskupovdni v nové celky podle
novych hledisek. V tomto duchu Benjamin stéle znovu zddraznuje primdt
zmén ve vniméni a zm&n hledisek a perspektiv v tvorbd i recepci umé-
leckych dél. Technické vymoZenosti jsou druhotné, jegich rozvinuté vy-
uziti umoZnuji predpoklady primérni. Benjaminova formulace obecné po-
vahy techniky homogenizuje esteticky a "technicky" pojem techniky.
Pfemosfuje propast mezi zku3enosti z vytvdPeni uméleckého dila a zku-
Senosti z procesu vyroby.18/

Teprve na tomto zédklad& jsou srozumitelné Jjednotlivé Benjaminovy
uivahy o korespondenci mezi pdsem vyrobnim a filmovym, o souvislosti
mezi um&leckymi technikami a Zivotni potfebou pracujicich mas primére-
né reagovat na techniku vyrobni a socidlnf, o zbytn&ni signélu v Zivo-
té i um&n{i nové doby, o plodné itloze Zoku v adaptivnim sebeuvédomovéni,
0 uloze montéZe ve filmu, o testovéni, o rozdilu mezi plétnem filmovym
a malifskym.19/

Benjaminovi jako zasvécenému a milujfcimu znalci literatury ba-
roknf, klasické i soudoté, kongenidlnimu prekladateli Prousta do ném-
¢iny, nemohlo ujit, %e odstran&nim aury m&ni se umdlecké dilo zcela
podstatn&. Ztrdci charakter sv&dectvi, ztrdeci vztah k hlubindm tradi-
ce, ztrédci zdzem{ ve zkuSenosti jednotlivce, doby i lidského rodu. Vy-
znamy nejsou jiZ spjaty s proZitymi obsahy, skryt& odkazujicimi k my -
tickym paradigmatim. Jejich srozumitelnost Je zaloZena na soustavé®
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signdld a na zautomatizovanych adaptaénich reakcich, jejichZ kolekti-
vita méd momentdlni rdz a nevyZaduje individualizadniho zprostredkové-
ni. ZkuSenost byla nahrezena 3okem, krajnim impulsem k adaptaci. Indi-=
vidualita proZitku se za takové situace ukazuje jako klamndéd, nahodild,
kvalitativné nepTrenosnd, prazdnd. Proto masové publikum porozumivé re-
aguje na Chaplindv film, kdeZto pred Picassovym plédtnem se chové zaos-
tale. ! Bylo by naprostym nedorozuménim predstavovat si na zdkladé&
nékterych vyrokl, vytrZenych ze souvislosti, Ze Benjamin prostomyslng
uvital ztrdtu aury jako znameni d€jinného pokroku. Jen podminé&né& lze

pfipustit bé&Zné tvrzeni, Ze jeho vztah ke krizi aury byl embivalente
ni.21/

Ve velkém se setkaly masy 1lidi s technikou zrovnatak ve strojové
vyrob& jako za prvni svétové vdlky. Technickd produkovatelnost a re-
produkovatelnost rychle zachvdtila i vytvdareni a konzum informaci a
uméleckych d&l. Pojem um&lecké dilo indikuje zdkladni typy postoji:
bud je, nebo neni do této souvislosti pripustén, bud se teorie otevre
proménénym skutednostem, nebo se uzavie do obrany umé&leckého dila au-
ratického, vnimatelngho kontemplativné a srozumitelné& fungujiciho pou-
ze imanentné&. Odtud napfiklad zdlouhavé diskuse, zda film &i fotogra-
fie jsou nebo nejsou uménim.

Individualizovand a zasv&cend intimita, kterd Jje podminkou kon-
templativniho vniméni, méd mimo jiné socidlni smysl. Je znamenim kul-
turniho censu. Stoupenci demokratizace kultury proto pové&t3iné& uvitali
technicky reprodukovatelné uméni pro Jjeho Sirokou p¥istupnost a dostup-
nost. Zpoddtku se Jjim tato strénka véci zddla byt dileZit&jS{ neZ hroz-
by skryté manipulace a otevrené komercionalizace. Kvalitativné nové
problémy zdély se byt oddisputovatelné coby preZitky minulosti. Upro-
stfed tricdtych let Benjamin tvrdi, Ze némy film je revoludnim uménim,
jemu? se kapitalismus pokusil &elit filmem zvukovjm.zz/ i

Je znédmo, Ze Vv pf#nich dobdch zvukového filmu ryze filmovd styli-
zace upadla. 2ini tato okolnost Benjaminovu tezi prijatelnou? JiZ Hugo
von Hofmannsthal upozorﬁoval, Ze Pel se stala néastrojem spoledenského
panstvi; masy se ji proto boji a rddy se prfed neuspokojivosti Zivota
utikaji k filmu, ktery je némy jako sen.23/ Vpdd re€i do filmu by'tedy
proletd¥i odnimal iluzorni svobodu snéni. To v3ak nevysvétluje, proé&
by tnik pred vlastni socidlni bezmoci do ndhradniho snéni v kin& mé&l
nutné mit revoluéni charakter. Benjaminova teze o revoludnosti némého
filmu Jje srozumitelnd vyluén& v ohledu technicko-tvdrném: filmovéd sty-
lizace nevyplynula z imenentniho vyvoje n&€kterého ze starSich uméni,
je novd, dlouho byla 3iroce srozumitelnd, protoZe jeji zédkladni postu-
py /st¥*ih, mont&Z, signdél, S5ok, testovdni/ odpovidaly rozptylenému
vniméni, na n&% 1idé navykli Zivotem v tovdrni vyrob&, v modernich
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méstech, V konfrontacich s anonymitou provoznich, ekonomickych a mo-
censkych fédd. Novost stylizace, novost vniméni, novost jejich vzdjem-
né korespondence sugerovala moZnost nového zaddtku, prostého jakéhoko-
1i svazku s tradici, vSe v masovém méfitku.

Ve tificdtych letech bylo véru na &ase rozpoznat, %e vira v samo-
spasitelnost této novosti stala se zaklinadlem zleva i zprava. Proti
pravicovému radikalismu pokusil se Benjamin postavit levicovy. "Masa
je matednice, z niZ se v soudasné chvili rodi novy pom&r k um&leckému

24/

dflu," Cteme Vv jeho stati. Pro zlomeny liberalismus minulého sSto-
leti, nejpozdé€ji po PariZské komuné&, stala se masa novodobym golemem,
nezdvislou proménnou obrovité sily. Kdo by ji ovlddl, stal by se suve-
rénem. V tom tkvi smysl dvah Tardeho a Le Bonovych. Tvd?fi v tvdd tri-
umfim fa3ismu nabyla tato perspektiva rézu beznad&je a nad&je zdroven.
.0dtud Benjaminova polemika proti Marinettimu, zdroven i Jliingerovi a
viem kulturn€ vyznamnéjSim projevim prefaSismu. Spolednym z&Zitkovym
horizontem byla prvni svEtova vdlka. Falizujici estéti Jji op&vali jako
velkolepou slavnost stfetnuti Zivota se smrti, Jjako metafyzické ozrej-
m&ni panstvi- &lové€ka nad strojem, jako prvni autentickou zkuSenost ze
stfetnuti, kteréd z toho vyplyvala. Benjamin v3ak Zel hloub&ji a ddle,
k analytickému ozfejmé&ni pivodniho zdroje pozd&ji protikladn& rozdvo-
jeného - anarchistického nihilismu. Ndsili, JjeZ anarchismus v rédmeci
programu znifeni burZoazni spoleénosti oslavoval, prom&nilo se v pre-
faSismu v esteticky, psychologicky a politicky cil.

Proti tomu stavé&l Benjamin, pdvodné vyznavad znideni starého své-
ta jakoZto predpokladu zrodu svéta nového, dirazné& levicovou variantu
pivodni nadéje. V redln& politickych a praktickych zdleZitostech vy-
sostné bezmocny - dodnes to svddi interprety k parcidlnd psychologizu-
Jicim vykladdm! - pokouSel se i v nepfiznivych &asech upominat na
slibny étos revoludni situace ze sklonku let vdle&nych a ndsleduji-
cich.

To vysvétluje dobovou vrstvu motivadni. Je tu v3ak je3té& systémo-
vd. Ned€je zistala u Benjamina teologickym pojmem, ztotoZnénym s revo-
luci. Bez tohoto zakotveni zistala by pojmem nahodile subjektivnim ne-
bo nanejvySe kulturné& historicky kuri6znim.25/ V celém Benjaminové di-
le 1ze vysledovat oddvodn&nost této interpretace. Upozornoval na ni
JiZ Adorno, ani% byl ochoten ji nésledovat: huménni jédro %idovské
teologie nadéje m&lo byt uchovdno tim, Ze bylo vyddno naprostému ze-
svétSténd.

Po sekularizaci auratického um&lecksého dfla, v ném? eschatologic-
kd nad&je v nepravych podobdch prezivala, mé&lo dojit na zesv&titénd
nadéje samotné. Benjamin si je pfedstavoval Jako revoluci. V kritickém
zahroceni proti evolucionismu a historismu Jeho argumentace funguje
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perfektné.27/

Pozitivni vyidst&ni si v3ak nelze predstavit bez mesidn-
ské dimenze. Stykala se v ni s novodobymi zkuSenostmi nejen perspekti-

va starozdkonni, jak b&Zn& tvrzeno, ale i nietzscheovskid.

1/ W. Benjamin: Gesammelte Schriften, Ffm. 1974, I1/2,s. 431-508, 709-
739; 1/3, 8. 982-1063. Ddle cituji pouze &islo svazku a stranu.

2/ 1I/3,8. 984, 1035, 1050 aj.

3/ B. Brecht, Arbeitsjournal, Ffm. 1973, I, s. 16.

4/ G. Scholem: Walter Benjamin. Die Geschichte einer Freundschaft,
Ffm. 1975, s. 258.

5/ 1/3, s. 1000-1006.

6/ 1/3, 8. 1033. V dopise z prosince 1938 obnovuje Benjamin diskusi
u pfileZitosti Adornovy stati Uber den Fetischcharakter in der Mu-
sik und die Regression des Hbrens.

7/ J. Stfitecky in: Eduard Hanslick, O hudebnim krésnu, Praha 1973,

s. 26.

8/ Th. W. Adorno: Gesammelte Schriften, Ffm. 1970, VII, s. 475.

9/ J. Stiitecky: Promé&na, tvar, struktura. Diltheyova estetika dnes,
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské-univerzity, H 19-20,
Brno 1984, s. 11-20. Studie se zabyvd zminénou problematikou v poe-
tologickych textech VI. svazku Diltheyovych Spisti. Soudobé rozvinu-
t{ srov. J. M. Lotman: Kunst als Sprache, Leipzig 1981, s. 67-88 aj.

10/ R. Haym: Hegel und seine Zeit, Berlin 1857, s. 469. )

11/ Th. W. Adorno: Uber Walter Benjamin, Suhrkamp 1970, zvl. s. 11=29
a 33-51, 79. R. Tiedemann: Studien zur Philosophie Walter Benjamins,
Ffm. 1973. Proti Tiedemannové tendenci oddisputovat z Benjeminovy
filozofie teologické motivy JjakoZto pouhou metaforiku polemizuje G.
Kaiser: Benjamin. Adorno. Zwei Studien, Ffm. 1974; té% Kaiser in:
Materialien.zu Benjamins Thesen "Uber den Begriff der Geschichte",
Suhrkamp 1975, s. 43-76. Zde té% Tiedemannova reskce na polemiku
a obrana Benjamina pred interpretaci, kterd namisto prefunk&né&ni
teologickyech predstav v historicky materialismus prisuzuje mu teo-
logizaci marxismu, srov. Tiedemann, s. 77-121.

12/ V baudelairovskych skicdch Benjamin ukazuje; Ze ze Zivota ve vel-
kom&st& se vytratila zkuSenost a byla nahrazena Sokem, odhalujicim
prézdnotu proZitku. B. Witte: Benjamins Baudelaire. Rekonstruktion
und Kritik eines Torsos, in: Text und Kritik, Heft 31/32, Juli
1979, s. 81-=90,
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13/

14/

15/

"Die Utopie der Erkenqtnis wHre, das Begriffslose mit Begriffen

aufzutun, ohne es ihnen gleichzumachen," &teme v Adornové& Negativ-
ni dialektice /Gesammelte Schriften VI, Ffm. 1973, s. 21/. Pokus o
dialektickou filozofii neidentity, nespokojujici se JjiZ se zakot-

venim v sekularizované podobé& absolutna /Jjak to vyjadfovala zndmd
Hegelova teze o celku jako pravdé/, vydstuje prizna¥né do benjami-
novské dialektiky nadéje-beznadé&je: "Es liegt in der Bestimmung

negativer Dialektik, dass sie sich nicht bei sich beruhigt, als
wHre sie total; das ist ihre Gestalt von Hoffnung. ... Die klein-

sten innerweltlichen Zlge hBtten Relevanz flirs Absolute, denn der
mikrologische Blick zertriimmert die Schalen des nach dem Mass des

gubsumierenden Oberbegriffs hilflos Vereinzelten und sprengt sei-

ne Tdentit#t, den Trug, es wHre bloss Exemplar. Solches Denken

igt solidarisch mit Metaphysik im Augenblick ihres Sturzes."

/Tamté? 398-400./ Pokus s8ém uvizl v rozporu mezi svym zamé&fenim

a snahou o Jjeho obecnou formulaci tim bezvychodnéji, Ze Adorno
eliminoval z benjaminovského nasazeni teologické mesianistické
obrazce /aé¢ Jjim dobre rozumé&€l a dokdzal Jje vtipné& uplatnit pFi vy-
kladech textd Benjaminovych/ & s nimi byt i jen hypotetickou iden-
tifikaci realizace nadéje s revoluci.

V tom Benjamin vyznamné& predjimd pozd&jS3i snahy Foucaultovy, po-
dobné& v dirazném odmitnuti pFedstavy historické kontinuity, kterou
v Dé€jinné& filozofickych tezich odhaluje jako preZitek filozoficko-
historického evolucionismu /nebo konzervativniho historismu/,
umo#nujici vyklddat ektudlni rozpory jako nezbytny predstupen je-
Jich kone&ného vyreSeni, poklddaného za cil a smysl déjin. Kupodi-
vu tato inspirace foucaultovského strukturalismu unik#é pozornosti,
aé pro ni mluvi i kulturni a politické souvislosti pozdni recepce
Bénjaminova odkazu ve Francii. Sédm Foucault odkazuje v této véci
na spole&ny inspiradni zdroj - na Nietzscheho polemiku proti histo-
rismu. Srov. P. Hordk: Struktura a d&€jiny. Ke kritice filozofické-
ho strukturalismu ve Francii, Praha 1982.

L. Wiesenthal: Die Krise der Kunst im Prozess ihrer Verwissen-
schaftlichung, in: Text und Kritik, cit. svazek, s. 60 n. Wiesen-
thalovd otevird zajimavy problém, ktery vZak by bylo moZno pro-
stfednictvim pojmu zvédedténi analyzovat pouze v souvislosti s
teorii sekularizace a racionalizace, Jjak Jji poddvd Max Weber
/srov. J. Habermas: Theorie des kommunikativen Handelns, Ffm. 1981,
I, str. 225-331/. Naivni ztotoZnéni sekularizace /zvédedt&ni/ a
obnaZené techniky s marxistickym vE&deckym sv&tovym ndzorem /nebo
spiSe s tim, jak si jej pod Brechtovym vlivem m&l Benjamin sklon
predstavovat/, vystihuje nanejvy%e jednu z mnoha vrstev Benjami-
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nova myslitelského usili, uzavird v3ak cestu k pochopeni dal3ich
a hlub8ich, souvisejicich s reflex{ prom&n uméni v procesu zdniku
tradi¢ni spolednosti. - Wiesenthalové chybné& poklddd Benjamindv
pojem aura za pouhé vystupnovéni Kantova pojmu bezzédjmovd libost.
Kantdv vkusovy soud znamenal uznédni svébytnosti estetidna v rdmeci
filozofického transcendentalismu, formulace o bezzéjmové libosti
zdroven umoZnovala vélensni krésna do racionalizované formélni

struktury. Benjaminovi 3lo v dvahdch o aufe o zcela jiné vé&ci: o
vysvE&tlujici zpétné prevedeni krdsna do pivodnich magickych fuhkci,
o vystiZeni individuality a konkrétnosti um&lecké kreace a jejiho
chdpdnf. Radikdlni teze, Ze to vSe pat¥i minulosti, nedtodila pou-
ze na faSistickou Sarlatanérii, ale mé€la té% smysl pozitivni. Po-
litizace uméni /proti faSistické estetizaci politiky/ rysuje se v
Benjaminovych dvahdch jako otdzka zaélen&ni umé&leckého dila nového
typu do socidlniho Zivota a nikoli vyludné& jako otdzka jeho agitad&-
niho vyuZiti. Podobn& Brecht piSe, %e stary pojem um&lecké dilo ne-
vybavuje jiZ vzpominku na véc, kterou kdysi oznadoval, protoZe umé-
lecké dilo se zmé&nilo ve zboZi. Srov. B. Brecht, Der Dreigroschen-
prozess, in: Versuche 1-4, Ffm, Berlin 1959, S. 259,

16/ Bibliografii problému shrnuje W. Fuld: Walter Benjamin. Zwischen
den Sttihlen, Minchen-Wien 1979, s. 254. Benjaminovy charakteristi-
ky aury jsou &asto tdpavé a duchaplné zdroven, tém&t vidy maji ne-
pfimy, obrazny charakter.

17/ 1I/2, s. 481.

18/ L. Wiesenthal, cit. dflo, s. 66. - Benjeminiv pojem techniky, tii-
beny na prédci o Baudelairovi, prekvapiv® vystihuje né&které osobité
rysy osobnosti i tviréich snah Richarda Wagnera. Wagner m&l vysoce
vyvinuty smysl pro techniku v -uZ3im smyslu: v roce 1849 si nechal
zhotovit ru&ni grandty vlastni konstrukce, ryze technicky zdokona-
1il fagot, vynalezl nové umistdni operniho orchestru, umoZnujici
nejen jeho zneviditeln&ni, ale i dokonalé akustické propojeni hut-
ného orchestrdlniho zvuku se zpé&vem, jak dodnes mo%¥no vid&t a sly-
Set v Bayreuthu; s bezpelnou vécnou znalost{ privedl #adu technic-
kych motivld na operni Jjevi3t&, jak pékné& vystihli bayreuth3ti in-
scendtori "Ringu" Jean-Pierre Ponelle a Pierre Boulez, kdy? necha-
1i Siegfrieda zpivat u mechanického kladiva, scelujiciho pielomeny
me¢ podle v3ech pravidel zpracovdni oceli kutim za horka. Mnohem
zdvain&j3i v3ak je uplatnéni techniky ve smyslu Benjaminova Zir3i-
ho vym&ru na nejvlastn&j3{ ustrojeni umé&leckého dfla. Wagner nena-
vdzal na ryze hudebni formy, nybrZ rozloZil je a% k rozbit{ tona-
lity, aby poté hudebni, dramaticky a vytvarny materidl znovuspojil
v celek dle vlastnich hledisek. Presn& podital i s novym u&inkem
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nového celku v novych souvislostech: zradikalizoval romantickou
jdeu festivalnosti umé&leckého dila a pokusil se rozbit operni &i
koncertni publikum, vefejnost, ndrod, vytrhnout je z profédnnich
spoledenskych vztahd a nové je seskupit kolem festivalové akce,
kterd nemé&la pouze prezentovat umé&ni, ale mé&la fungovat podobné&
jako starofecky mytus nebo staroreckd tragédie. Od grandtd k teo-
rii a praxi souborného umé&leckého dila nebylo tek daleko, jak by
se mohlo zdét. Wagneriv p¥ipad, podobné& jako Baudelairtv, prozra-
zuje anarchistické podloZi moderny, &asto nazyvané téZ nihilismem:
rozbit staré celky a nov& seskupit &dsti vyludn& podle svych hle-
disek. - Th. W. Adorno, Versuch #iber Wagner, Suhrkamp 1952. F.
Dieckmann: Richard Wagner in Venedig, Leipzig 1983, zvl. s. 24 nn.
P. Wapnewski: Der traurige Gott. Richard Wagner in seinen Helden,
Mtinchen 1978. R. Wagner, Mein Leben, ZWrich 1977. N. Berkovskij:
Romantika v Gérmanii, Leningrad 1973.

19/ 1/3,8. 1040 aj.

20/ 1/2, s. 496 n.

21/ L. Wiesenthalovd v cit. studii.

22/ 1/3, 83 1033,

23/ Bibliografii k diskusi o filmu kolem r. 1910 shrnuje W. Fuld v
cit. dile s. 257 n. Pripomind mj. téZ zndmou filmovou scénu z D8b-
linova roménu Berlin-Alexanderplatz /Leipzig 1971, s. 28 nn./.
Zvl48tn{ pozornosti zasluhuje stat G. Simmela z r. 1903 o duchov-
nim Zivot& ve velkomé&st&, kterd vyhrocen& zachycuje souvislost
velkom&stského Zivota a masové sd&lovanych kulturnich produktd,
tedy i filmu. Nejhlub3i rozbor némého filmu Jjako ndnradniho n&mé-
ho snu pro socidlné& frustrované podal Hofmannsthal, Prosa IV, Ffm.
1955, 8. 45 nn. - Zajimavé sv&dectvi o vlivu filmové grotesky na
literdrni techniku éteme u Bohumila Hrabala /Domdci ukoly z pil-
nosti, Praha 1982, s. 56-58/.

24/ 1/2,s. 464 n., 503.

25/ Raddatz vyklddd Benjaminovu politickou i teoretickou pozici Jjako
vysledek kombinace pruského vzd&laneckého snobismu a Zidovské me-

vlaugholie. Takové povrchni typologie jsou pPijatelné prdvé tak mé-

lo Jjako psychologizujici vyklady, odvozujici Benjaminovu radikdln&
levicovou terminologii z idzkostné zdvislosti na osobnim vlivu
Brechtové&. Raddatziv esej nicméné& prind3{ zajimavé post¥ehy a do-
klady z levicovych reakci na né&€meckou kulturu mezivdleZného obdo-
bi. F. J. Raddatz: Revolte und Melancholie. Essays zur Literatur-
theorie, Hamburg 1979, s. 191-222,.

26/ Viz pozn. 11.

27/ Srov. XI. a zvl. XIII. z D&jinn& filozofickych tezi, I/2,s. 698-701.
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