STROJE JAKO NAMETY, MERITKA A INSPIRACE
POZNAMKY LITERARNE HISTORICKE

Jaroslava Janackova

1. Kdo by hledal v beletrii dokledy k d&jindém techniky, najde Jjich nej-
vic na okrajovych uzemich, v Zénrech publicisticko-beletristickych, ja-
xo'je fejeton, &rta ap., a pak v povidkéch a romdnech zaméfenych na ma-
sovy konzum, tedy v.produkci, kterou sloven3ti badatelé v ndvaznosti na
hudbu & na polskou teorii p¥fhodn& nazyvaji literaturou popularnf.

Tato &dst beletrie %ije spi3 obménovénim ne? vynalézénim. Tim vic
j1 zdleZ{ na novych ldtkdch, které se zetim nenosily, ale prédvé vstupu-
ji do spole¥enského ob&hu jeko novinky, jeZ si ne kaZdy miZe hned opat-
it a provéfit. Prod nedop¥ét kontakt s novymi v&cmi, pristroji &i
stroji alespon zprostPedkovang, Zetbou? Napfiklad humoresky /a také ko-
medie/ vydatné t&Zily =z existence telegrafu, z mijeni vlakl a zédm&n pe-
rond anebo z poruch, které mohou nastat v telefonnim provozu. V daném
pripad& slouZily novinky techniky jako vd&¥né rekvizita, které skvéle
vychdzela vst¥ic intencim %énru, vybudovaného na nedorozum&ni nejrozma-
nit&j8fho P#4du, na mezerdch v komunikeci, a potfebné motivy tek rozhoj-
novala, produkci pak aktualizovala i modernizovala.

Ve fejetonech, &rtéch &i humoreskdch maji technické vyndlezy,
stroje a pristroje Sanci uplatnit se v&asn& a navic byt nazirdny opti-
misticky: jako to, co Zivot usnadnuje a zpiijemnuje, anebo prinejmensim
mi%e byt zdrojem nové zdbavy, podivané a hry. V .té&€chto pFipadech bele-
trie vykondvd jisté sluZby civilizaZnim procesim tim, %Xe jisté novinky
popularizuje, a tak pPipravuje 1idi na nastédvajic{ promé&ny vSeho, v Cem
se pohybujf a s &im zachdzeji.

Pro ndzornost pripomindm fejeton Podmoifsky drét. Byl uvefejnén 9.
srpna 1866, t&sn& po skon¥eni vdlky, jejiZ stopy byly je3t& prilis Zivé,
4 neZ aby s nimi fejetonista nepodital: "Viava vdlelnd, kterd ndém tak na-

blizku se rogzpustila ve v8i hrtze své, piehlu3ila nafe smysly v té mife,
Ze jsme ani zpogzorovati nemohli, kterak duch &lové&&enstva na jiné stra-
né si zehrdl pochod vit&zny... Gtendfové se je3t& pamatuji, s kterakym
napétim sledovdno vloni kladeni podmorského drdtu, jen? mé&l spojiti ko-
lébku civilisace s pevninou Columbovou... Tretina cesty byla ;ji% vykond-

- 166 -




na - mluno se pretrhlo..." Tenkrdt se myslelo, komentuje fejetonista,

%e chystané spojeni Evropy s Amerikou se odklédé nejmfn o deset rokti.
JenomZe chyby pry "zesilily odvahu &lovéka": "V polovici Servence kla=-
deni zspofzlo a dne 27. Eervence, tedy b&hem Ztrndcti dni, dilo to u-
konfeno bez pretrifeni, bez prekdiky." Disledky, jak je hodnoti fejeto-
nista: "Plavbou novy kontinent nalezen Evrop2, drdtem podmofskym stal

se jejim bretrem... Jiskra elektrickd jednim mZiknutim p¥eskoZi nyni z

Ameriky do Evropy, v tém? okamZiku rozvdZou se ji dsta, jiskra nabyvé

refi a stdvd se ndm vérnym vypravovetelem, Co jest naproti tomu porovnd-—
i g, vétru oufe esku? USec to s nedochidé

.s. Povrch zemékoule jest €lovékem opanovdn, rizné dily svEta hlds{ se k

sob&, osvéta stédvs se matkou, aby vSecky privinula k sob& co ditky..."

Autorem fejetonu byl Vit&zslav Hdlek, duch naklon&ny k harmonii a
k optimismu. O ladéni fejetonu vEak nerozhodoval tolik neturel autora,

jeko povaha fejetonu a jeho informativnZ formativni funkce v dennim
tisku, kde mé ptsobit oZivlym slovem a ddvtipem.

2. Um&leckda literatura prdbojnych aspiraci mé sklon prijimat v3ecky
nové latky tak, Ze je vystavuje méFitkdm celxovych a zdkladnich prob-
1ém& &lovéka. V t&chto aspektech se stroje ji% ddvno pfed Capkovymi

roboty Jjevily jsko mechanismy, které vSecko mechanické v &lovéku,

v socidlnich i pfirodnich pochodech zmno?ujf i umocnujf. Ndstroj,
ktery slouzi, se takto snadno p¥evraci v mechanismus, jenZ drti.

Skepse viéi stroji vyznafuje Arbesovo romaneto Newtondv mozek
/1877/ i Turbinu, spole&ensky romdn Capka Choda, vznikly o &tyri de-
setileti pozd&ji /1915/. Ale zatimco romaneto varovalo, Turbina je
vykrikem,

Neni nemistné mluvit o skepsi vi&i stroji pfi Newtonové mozku?

Stroj Casu tam prece perfektn& dostojf svému ukolu, prenese odvéZlivce
prostorem déjinného vyvoje lidstva a vrédti ho na zem a dokonce do Pra-
hy a nevic do postele. JenomZe v epilogu Newtonova mozku nejde o pos-
tel, na niZ by &lov&k po dobrodruZném letu odpo&ival. Jde o lo%e ne=
mocného, ktery se probiréd z krajniho vyZerpdni s pocitem, %e u sotva
kdy bude 3fastny a vesely. Ne nadarmo tento epilog budil po&inaje prv-
nim uvefejnénim romaneta ndmitky jako nelogicky, protoZe neprimdfeny
v8emu, co predchdzelo.

Arbes domy%lel “"hofe z rozumu" a z technickych zdzrakt. Mladik
k smrti vyéerpany v epilogu Newtonova mozku na sebe predtim vzal wSech-
na rizika neznémého pfistroje v touze pochopit sv&t kolem sebe, poznat

pri¢iny vdlek a nendvisti. KdyZ uvid&l cestu lidstva jako boj, v n&mZ
se slab3i stévd koristi siln&j8iho, octl se na hranici svych sil. A
sotva se probouzi k v&domi, smutné pozndni{ ho drti. Stroj mu umoZnil
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vidét a poznat zlo, nenabidl mu Zddnou alternativu ani 8anci. Patfilo
ostatné k podstat& romaneta Jjeko Zénru skutenost problematizovat,
znepokojivé otdzky kldst, ne jiZz na n& odpovidat.

Spoledensky romén z &asu t&sné pred prvni svétovou védlkou mé€l ve-
1iky objem a moZnosti obzirat skutefnost velmi diferencovanou z rozlié-
nych zornych dhld. V Turbiné také figuruje nikoli stroj smy8leny, Jjako
v Arbesovu romanetu, ale stroj b&Zné zndmy a prakticky pouZivany. Tur-
pbina - Sance pro podnikatele a cely jeho rod, je v romdné nazirdna i
vécné i nadsazen&, hyperbolicky a symbolicky. Také vztah jednotlivych
glend Ullikovy rodiny k turbiné se rizné motivuje a zvyznamnuje. Okol-
nost, ¥e nejtésnéji a pfimo fatdlné je se strojem spjat osud té z dcer,
kterd se rozhodla pro um&leckou dréhu /pro &innost protikladnou strojo-
vé vyrobd&/, dosvédduje, Ze mé romén rozmér podobenstvij Je uzkostlivym
vykrikem proti mechanismim, které vSecko cenné devalvuji, vSecko u-
fechtilé degraduji, kaZdy vzestup vystavuji perspektivé padu a zmaru.

V té groteskni hyperbolizaci Jje vypové&d o podnikatelském rodu i jeho
celém okolfi vic neZ Jjen kritickym obrazem spolednosti své doby. Turbi-
na je vykPikem, jde o romén pom&ritelny st&Zejnimi vykony expresionis-
tického um&ni, nikoliv o dilo "pozdniho" &i "opoZdéného" naturalisty.

3. K etapdm prevratd a rychlych zmén pat¥i variabilita, pfipomnéla tu
dr. Horskd. Literdrni historik nem@Ze ne? souhlasit a "variabilitu"
uptesnit jako vrstevnatost &i diferencovanost uméleckych proudi, metod
a osobnost{ v témZfe &asovém pdsmu. Zhruba s Turbinou rostly Nové zpévy
S. K. Neumanna. Nejen tim, Ze jde o lyriku, ale celym pojetim svéta a
glovdke v ném stojf{ ta bdsnickd sbirka na protilehlém polu ne# Turbina.
Lyricky mluv&i tu vztah techniky a pFirody probird jako souboj a napé-
tf, vi, #Ze ka?dé vymoZenost civilizace znamend vedle nové Sance pro
glovéka také moZné pouto. Ale pPesto pfese vS8ecko vidi sv&t protkany
elektrickymi drdty Jako prostor otevieny d&jinné nad&ji &lovéka a lid-
stva. Do vztahu k strojim a k civilizaénim procesim se promitla jind
zkudenost, svétovy nézor i optika, neZ byly ty, 2z nichZ rostla a na
néZ apelovala Turbina.

Abychom faktor horizontdlni diferenciace doloZili alespon na jed-
nom daldim prikladu z Jjiného &asu, pfipomenme epigram véZic{ se k oné
udd4losti, na kterou tenkrdt, jak pripomn&l O. Urban, napsal J. P. Kou-
bek odu:

Ndpi

na praZském nddrazi, vystavéném 1845

ot

Co se divi8, bratfe 5echu, jak entusiestaf?
Pripojili Prehu k Vidni Zelezem - i basta.
K. Havlidek Borovsky vyznalil rub velké vymoZenosti své doby tim, Ze

Ji uvedl do politické souvislosti. Tak se Z%elezni&ni spojeni objevilo
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jako moZny ndstroj dal3iho politického znevoln&ni Seského ndroda.

Hleddme-1i odpovE&d na otdzku, co a Jak vypovidd beletrie o "stro-
ji", nahodile shleddme dtkazy stejn& pro obdiv jako pro zatracovén{ &i
zpochybnovéni, a to dokonce u tého# autora a v projevech z tého# &asu.
Védecky odpov&dné odpov&d si %4d4 brét v tvahu literaturu jako vnit¥nd
protikladny systém, &len&ny historicky, vertikdln¥® i horizontdln&. Od-
pov&d tekto obzirand bude pak ¢lenit&jsi, kontrastn&jsf a rozhodn& po-
utnéjsi neZ "doklady" potvrzujici jednou obdiv a podruhé obavy, Jjak se
komu hodi.

4. VeSkerou tu obziravost a zfetel k slo¥itosti duchovnich procest,

k nim¥% pat¥i také literdrni tvorba a komunikace, je na mist® uplatno-
vat rovn&€Z_tenkrdt, chceme-1li si ujasnit, jak stroj a v3ecko, co s se-
bou nese, ovlivnuje vyjadfovac{ mo%nosti literatury, postupy slohovi
tvdrné. 7Z mnohosti momentd, na'n&% lze v této souvislosti myslet, chei
poukdzat na sktualizaci &asu v bdsnictvi.

Z Hédlkova fejetonu, ktery jsme pripomn&li, zazn&l obdiv k rych-
losti elektrické jiskry, ji% se nevyrovnd ani kdn, ani vitr. V onom
d¢ase radostné zévrati nad tempem rychlého rozvoje, ktery se zd&l byt
pokrokem, uvefejnil Jan Neruda swoji dvahu Moderni &lovdk a umé&ni
/1867/. V ni dost zevrubn& argumentoval poZadavek, aby moderni uméni
reflektovalo soufasné zalibeni v zrychleném tempu v3eho %¥iti a byti.

Sém dany nérok uplatnil mnoha zplsoby a s jedinednym zdarem. Ale bas—
nictvi jenom o mélo mlad3{i, poezie ruchovsko-lumirovskd si viemi zpl-
soby vynucovala, aby &tend? odklddal navykly posp&ch a Zetl prodléva-
je, brzdén uZ v&tnou stavbou, plnou inverzi, o ndro&nosti Zdnrovych
k1i&G nebo kulturn& historickych nardfek ani nemluvs.

A pak na konci stoleti nastala v slovesném um&ni éra dasu je5t&
védoméji a jinak zpomalovandho. Jak symbolisticksd poezie, tak realis-
ticky romén - ka%dy po svém a Upln& jinak - oponovaly ndrokdm rychle
vyrébé&t, rychle rdst a rychle %it. Tzv. kronikérsks kompozice s ucele-
nymi bloky popisd potlafovala d&j a vSecko vsadila na charakter a prb-
Zitek prostoru v &asu bud cyklickém /Rok na vsi/, anebo historickém
/Jirdskovy kronikérské skladby/, v kaZdém pripadé v3ak v Zasu povlovné
nédvazném. Tvirce "pomalého" vyobrazovdni evidentn& podital s kontras-
tem mezi Zasem vyprdvéni, dasem vyprdvénym /o kterém se mluvilo/ na
Jedné strané&, a mezi &asem dtendfe na strand druhé. PoZitek zpomalené-
ho &asu nabizel soub&Zn& také symbolismus s tim dalekosdhlym rozd{flem,
Ze apeloval na subjektivn{ #as, na introspekci a reflexi, zatimco rea-
listicky "obraz" vyZadoval, aby se &tend® vZival do dasu Jiného, neZ
byl ten, jimZ %il, a konkrétn® si ten jiny &as v odlisnych prostorech

pfedstavoval.
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JestliZe byly um&lecké metody pracujici se zpomalenym tempem vzd—
p&ti podrobeny odmitdni ve Jjménu Zivota a jeho nové dynamiky, nezname-
ng to, %e vysledky odtamtud vze3lé pozbyly své estetické hodnoty. Sté&-
3ejni dila symbolismu i realismu z konce stoleti se otviraji ovSem
pouze tomu vniméni, které "pomalost" prijme jako pivaeb a hodnotu svého
druhu, ne-1i jeko potfebu. Tvadri v tval vSem rychlostem, jimiZ nds ci-
yilizace obklopuje /i ohroZuje/, méme o jeden 1lék proti usp&chdni vic.
Jak a2 kdy k nému sdhneme, zdleZi na okolnostech; co odtud ziskdme, je
véci nepredpojatosti i pripravy.

Nabiz{ se tu prile¥itost vnofit se do hou3tin imaginace, pfijmout
tento druh extdéze, kterd nezabiji, ale &lovéku sevlenému rytmem dne
miZe byt odistnou ldzni. Kultivuje se tak schopnost rozhliZet se kolem
sebe s respektem ke ka%dé drobnosti, patfici k Zivotu, a obzirat vSec-
ko z vicero zornych uhld, premy3livé a s etickou odpov&dnos}ii za Cést
ve vztahu k celku, za zitPek vi&i vEerejSku. Urientace na zpomalené
tempo m&la v symbolistickém i v realistickém bdsnictvi hlubinny eticky
ndboj. V realistické préze napfiklad nereflektovala /a neminila pé&sto-
vat/ netednost divdka, ktery kouks a lelkuje, nybrZ dbalou obziravost
glovéka, ktery v poznendhlu rozvijeném obrazu svéta hledd svou vlastni
hodnotovou orientaci v nejednoznainé realité a svij dil odpovédnosti
vidi ni.

Literdrni historie si u¥ del3i dobu neklade za uUkol hled&t pouze
k pramentim, k procesu geneze literdrnich d&l a hodnot. TdZeme-1i se tu
na mo¥né Udinky téch kterjch uméleckych metod, Zdnrd a poetik, méme na
mysli teké adresdta soufasného a rovn&Z pfitomnou tvorbu. V Cechéch by
nemé&lo ubyvat &tendfd poezie, jak se podle jistych ukazateld d&€je, ani
milovnik® ned&jové epiky. To obé patii k zdkladdm ndrodniho pisemnic-
tvi a k jeho chloubdm. Ohrnovat ve jménu "srozumitelnosti" a d&jového
spddu nos nad tvorbou z pfedélu minulého a naSeho stoleti znamenéd od-
délovat se od spodnich vod a spoléhat jenom na de3té&.

Pokud tedy jde o tvdrné& slohovou inspiraci krdsné literatury
"strojem" a promé&nami, které technika vnéd&i do celého Zivota, ve vyvo-
jovych procesech uméni lze pozorovat i "konvergenci" i "divergenci",
sdilen{ i odmitdni. V zdsadé si ovS3em krdsnéd literatura hdji statut
tvorby individudlné jedineéné, jejim tvircem je zvld3f k tomu nadany
subjekt, ktery své dilo realizuje v procesu odliSeni vlastniho stylu
od jinych osobnostnich styld a s pomoci adresdta, ktery tu jedine&nost
vitd jako hodnotu sotva ¢éim nahraditelnou.
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1/ Pfi této horizontdlni odliSnosti plati, co bylo Fedeno v souvislos-
ti 8 vertikdlnim &len&nim literatury. Jednu a touZ skute&nost Neu-
mann fejetonista radostn& pozdravil, zatimco Neumann bdsnik pojed-
nal jako otev¥eny problém /porovne]j bédsen Stavba vodovodu z Novych
zpévl a pasdZ z fejetonu Gerveny kohoutek zazpival z cyklu S méstem
za zddy/.
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