TECHNIKA A MYSLENI O TECHNICE
Jaroslava Peskova

Téma, o kterém mdme uvaZovat ve filozofické perspektiv&, 1i3i se
v mnohém od dosavadnich problémd, jimZ byla vé&novédna piedchozi sympo-
zia. Mluvime-1li o "technice", nejde ani o pojem mnoha vyznami, které
je tfeba odliSit a vyjasnit /jako tomu bylo nap#. s pojmem "historis-
mus"/, ani o dva aspekty problému, které je treba pojednat v jejich
specifické roli /tradice/. Problém techniky se v 19. stoleti tykd ra-
dy oblasti, které ve své dob& timto terminem nejsou vibec oznalovdny,
a pojmem technika se oznaduje spiSe jen jejich mediace. Ale rozvoj
techniky jako média se dotykd promé&n prostiedi Zivota &lové&ka, jeho
vztahovédni se ke sv&tu ve vyrob& i mimo vyrobu, zasahuje do postaveni
bezprostfedniho vyrobce ve vyrob&, promEnuje roli Zivé préce v procesu
socidlni reprodukce, a tedy i sebepojeti &lové&ka, pojeti spoleXenské
skutefnosti, pokroku atd. Vzhledem k tomu, Ze technika je také objek-
tivac{ v&dy a védé&ni, nov& se tematizuje role spoledenského v&domi v
procesu sociédlni reprodukce a s ohledem na nivelujici vliv strojni vy-
roby na lidské konéni a na n&které devasta®ni udinky technického po-
kroku a technické civilizace vibec, objevuje se jiZ v 19. stoleti
otdzka, kterd se uplatnuje vyrazn®& i ve stoletf dvacdtém: vice nebo
méné& techniky?

PoloZme si proto nejprve otdzku, co jest technika. Nahlédneme-1i
do encyklopedii a monografii, nenalezneme jednozna&nou odpové&d. Vzpo-
meneme-li na jedno z hesel, které provdzelo nadi neddvnou minulost a
vyjaedfovalo zprostfedkujici &lédnek pro uskutedné&ni cilovych perspek-
tiv, potvrdi se nédm my3lenka o predeviim media&ni roli techniky:
"Technika rozhoduje v3e," Toto heslo navazovalo na Marxovu my3lenku o
nejprogresivn&j8im charakteru pracovniho prostfedku v pracovaim pro-
cesu a v b&Zném povédomi.Tak v podstatd splyvala 'a'dodnes splyvéd pred-
stava techniky s instrumentdélni strédnkou socidlnfho procesu v jeho
rozmanitych vrstvdch.

Zmin&né pojeti md v3ak 3ir3{ historické i aktudlnf uplatnéni.
Technika znemend vloZeni prostredku do procesu, smé&€fujiciho k n&jakému
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cili: dychdni, chtze atd. neni technikou. Potfebujeme-1li v3ak upravit
dychdni nemocného &lovéka, obnovit kvalitu chize po urazu nebo zdokona-
lit chizi s ohledem na jeji rychlost a vytrvalost, mluvime o technice
dychédni, technice chize, kterd se tykd nejen pouZitych p¥istrojd, ale

i ndcviku, psychické piipravy, promy3leni mechanismu &innosti atd. V
tomto smé&ru se zabyvd technikou K. Jaspers ve druhé &désti knihy Vom
Ursprung und Ziel der Géschichtel/, kterd se tykd pritomnosti i budcouc-
nosti. Paragraf Definice techniky na nékolika strdnkdch naznaduje spi-
8e okolnosti uplatné&ni techniky v pracovnim provozu a jeji charakteris-

tiky. Zddraznuje vazbu techniky k diskurzivnimu my3leni, jeji propodi-
tatelnost, spojenou s vdZenim moZnosti a pifedviddnim. Technika mysli v
mechanismech, transformuje Zivou skute&nost v kvantity a relace. Je
souddsti recionalizace vibec. Je to dovednost, jejiZ uZiti ve vztahu k
cili je vnéjsi. Je to d&ldni a disponovdni né&im. Neni to ani tvotfeni,
ani ponechdéni vé&ci tak, aby mohla rist ze svych vlastnich zdrojd. Tech-
nika je moc p¥irody nad prirodou, a protoZe tato moc spodivd na vE&dé&ni,
je technika a jeJji rozvo] motivovén my3lenkou "vE&déni je moc". Moc nad
pfirodou mé smysl jen prostfednictvim lidskych d&eld: ulehdeni Zivotni
situace, zmirn&ni ndmahy k ziskéni fyzickych prostfedkd k Zivotu, zis-
kédnf{ volného &asu a pohodli. Technika je zndsobenim lidskych sil. Jako
metoda vymezuje prostfedky k dosaZeni cfld. V tomto smyslu t&sn& souvi=
si 8 organizaci prédce, kterd je technikou ovldaddéni lidskych sil. Tech-
nika sama o sob& neni ani dobrd, ani 3patnd. Je to - moZno Pici - zpa-
sob provozu spolefenského &lovéka na urditém stupni vyvoje. V podobném
sméru je koncipovdno i heslo ve zndmém filozofickém slovniku H. Schmid-
ta.2 Technika je tu charakterizovéna jako komplexni lidskd &innost,
jejimZ smyslem je ménit to, co jest ddno, tak aby to odpovidalo lid-
skym potrfebdm a piénim. _

MiZeme tedy shrnout, %e v obecném povédomi dne3ni civilizace, bez
ohledu na povahu spoleenského zPizeni a teoreticko-svétonézorovych
predpokladl, je technika chdpdna Jjako zdleZitost organizace ndstrojné-
ho kondni, které zahrnuje Jjek rozvoj instrumentédlni stréanky lidské
prdce, tak rozvoj "organizace prdce" /organizace lidskych sil/, kterd
m4 rovnéZ ndstrojnou povahu, to vZe za Ufelem usnadnéni Zivota lidské-
mu tvoru v Jjeho individudlnich a neopakovatelnych Zivotnich trablech.
Technika usnadnuje nédmehu, pPribliZuje poZitek z um&lecké reprodukce
vytiSt&né knihy, usnadnuje styk mezi lidmi rozvojem komunikaci, umoZ-
nuje udast Sirokych vrstev spole&nosti na vymoZenostech civilizace.

PoloZme si v3ak otdzku: vylerpdvd ndstrojnéd strdnka cely bytostny
. rdz techniky?

Rekli jsme dvodem, #e ruku v ruce s rozvojem techniky jde zm&na
prostfedi lidského Zivota jeko celku. A spolu s touto zménou se promé-
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nuje i predstava o bytostném zdkladu v3eho lidského usilovdni, o p¥i-
rodé jako zdroji prostfedkd k ?ivotu i ndstrojd k préci. P¥iroda uZ
nevystupuje Jjako fysis Rekd ani jako souhrn p#frodnich jsoucen, ani
jako extenze - mEFitelnd a konstrukci ovladatelnd. Primyslovéd spoled-
nost, jejiZ vyroba se musela opirat o stdle rostouci zdroje energie,
vid{ prév& v energii zdklad prirody. Zékon o zachovédni energie R. May-
era /1842/ je toho teoretickym vyrazem. A nejen to. Do lidského pro-
gtPedf se jako neodmyslitelnd sloZka v&lenujf na uréitég stupni vyvoje
napf. 1 procesy V mekrosvét& - velké astronomické rytmy, ovlddajici
chod prirozenych automatd, které ElovEk obstardvéd a pro jejichZ obsta-
révdni musi nezbytn& tomuto rytmu a féddu porozum&t /Marx mluvi o p¥i-
rozeném automatu lidského t&la a pole/. Pouze animdlni prostiedi je
tedy nahrazeno prostfedim, k n&muZ nédleZf d&ni kosmu s jeho Fédem.
Primyslovd revoluce roz3ifuje prostiedi &lovéka o procesy, skryté v
hlubd{ch vrstvdch reality - o chemické reakce, promlouvajici k ném fe-
&{ vzorci. Pozd&ji se pPipojuje svét nitra atomu a naSe prostfedi ve
20., stoleti je kone&n& spoluutvéfeno poditadi Jjako objektivaeci kalku-
lujictho, abstraktniho, formalizovaného my3leni, odkryvajfciho dal3{ a
dal3{ vrstvy reality jako souldst prost¥edi, v némZ se denné& pohybuje—
me.

Zmin&ny vyvoj prostifedi méd bezprostfedni vliv zpé&tné& na vyrobu i
na Z2ivot 1id{ a zpisoby jeho reflexe. Smyslem vyroby se stdvéd &im ddl
vice jeji vlastni vykonnost - vyroba pro vyrobu, technizaci vyroby se
m&ni cely charakter pracovniho procesu a také misto Zivé prédce v ném.

Transformace prostifedi je reflektovéna soudobou v&dou i umé&leckou
tvorbou. Pat¥i-1i k Zivotnimu prostiedi &im dd4l vice abstrakce, forma-
lizace a konstrukce, vchédzi do novych a novych vztahi s &lovékem tech-
nického v&ku a oslovuje ho nejen ve vyrobnim provozu, v organizaci
lidského spoledenstvi mimo vyrobu, ale také v oblasti odpo&inku, este-
tického proZivdni atd. Nejde JjiZ jen o krdsu technické reprodukce,
kterd rozS8ifuje okruh téch, kdo se mohou s umé&leckym dilem vZdy znovu
setkdvat. Jde i o specifickou krdsu technického zarizeni nebo o este-
tické plsobeni skrytych vrstev reality, které se diky abstrakci, mode-
laci a konstrukci stdvaji zfejmymi, nahlédnutelnymi a také esteticky
ptisobicimi. Celé obrovské téma abstraktniho umé&ni a jeho vyznamu pro
glovéka technické civilizace je v tomto ohledu také otdzkou "realistic-
kého" vyrazu lidského prost¥edi{ a svita vibec ve 20. stoleti.

Moderni technika se opiréd o novodobé exaktni v&dy, které zase na-—
opak nejsou myslitelné bez moderni techniky. Av3ak zplsob, Jjak se u-
platnuje v&da v technice a technika v modern{ p#frodnf v&d&, je ovliv-
n&n 3ir3{mi kontexty spole&enského Zivota: Snaha ovlédnout p¥irodu ve
prospé&ch &lov&ka, at u? jako soukromého individua nebo sdruZengch vy-
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robeti, vede &im ddl vice k né&femu, co lze eufemisticky nazvat poruSo-
vénim ekologické rovnovdhy, ale &emu daleko spise odpovidd pojem
ndrancovéni" /v n&mecké literatufe Raubbau/. Moderni technika je od-
kryvédnim zdrojd, které lze exploatovat, po?aduje na pfirodé&, aby pos-
skytla energii,kterd, jednou vytéfena, mi%e byt skladovdna. Nejde uZ
o vyrobu pro "ufiti", ale o produkei pro produkci, jejimZ? smyslem je
rust bohatstvi.3/

Mluvili jsme o zm&n& prost¥edi a o novych a novych komponentéch,
které ho v prub&hu d&jinného vyvoje lidstva konstituovaly. Podobn& je
mo¥no ¥ici, %e &lovék pri svém vyuZivéni piirody stoji vaei p¥irodé
jinak neZ drive.

Rozvo] techniky jeko instrumentélniho média 1lidské &innosti vedl
jiZ v druhé polovin& 19. stoletf k podstatnym zm&ném v postaveni pra-
covni sfly - %ivé préce v pracovnim procesu. Glovdk ve vztahu k p¥iro-
d% u? neni "panem a vlédcem" pracovniho procesu, neni tim, kdo svou
aktivitou sjednocuje prvky tohoto systému. "Ginnost d&lnika, omezend
na pouhou abstrakci &innosti, je po v3ech strénkdéch urdovéna a ¥Fizena

ohvbem stroid /Maschinerei, J. P./ @ nikoli naopek," PFikd Marx v

Grundrisse.4 Technické zaiffizeni - stroj nebo automat - uZ neni ndstro-
jem v rukou &lovéka. Prdéce se jevi spiSe jen jako vé&domy orgén na mno-
ha bodech organického systému v jednotlivych %ivych d&lnicich. Je roz-
ptylend, podiizend celkovému procesu samého strojového zaiizeni, sama
jen jako &len systému, jehoZ jednota neni v %#ivych d&lnicich, ale v
5ivém /ektivnim/ strojovém zaPfizeni, které se vidi jednotlivému bezvy-—
znamnému kondéni jevi jako mohutny organismus, uvddi Marx déle.5

Vztah &lovdka k pPirod& se m&ni i v jinych souvislostech. Stary
vétrny mlyn nap¥. vyuZival energii vzdu3ného proudu k ufivdni, nikoliv
proto, aby ji uchoval, zpend¥il atd. KdyZ sedlédk oral a v1éd&el piddu,
dopiédval silam rdstu, aby si uchovaly své tajemstvi. Uzivéd-1i &lovék
pidy jeko uhelného reviru, jde o to vyt&%it, "vydrancovat" ji aZ do
dna. Ale dnes vlastn® i zemdd&lec "exploatuje" pddu, neobstardvéd pfi-
rozeny automat pole, ale s prim&Fenym strojovym vybavenim provozuje
potravindfsky primysl. Stavi-li %lovdk technického v&ku elektrdrnu,
nestavi ji do proudu Feky, aby ho uZil, stejn& jako kdysi dfevé&nym mos-
tem proud podle potfeby preklenul, ale "yvestavuje" proud do elektrér-
ny. Proud tak tim, &im je, uZ% neni ze své podstaty, ale z podstaty
elektrdrny. A i kdybychom p¥istoupili k proudu jako proudu, spiSe neZ
inspirac{ bdsnika bude instituci v rémci cestovniho ruchu. Technika
"zdokonaluje" nd3 svét, odhaluje, preformovévé to, co jest, uchovévé
exploatované, rozd&luje, prefazuje... A &im vice vid{ &lov&k své urle-
n{ v tom, aby vyuZival, exploatoval prirodni sily, tim vice vystupuje
na povrch jeho vlastni urleni: Pivodn&js{ ne% exploatace prirody je
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exploatace élovéka.s/ Stadf{ si uv&domit, Ze dodnes bez uzard&ni mluvi-
me o "vhodném materiédlu" pro transplantace /a minime 1idi té&sn& po
klinické smrti/, o "materidlu", ktery vzd&ldvdme ve 8koldch, materidélu
té a té kliniky atd.

Vratme se v3ak zp&t k nalemu tématu a v3imn&me si, jak byla tato
okolnost reflektovéna v oblasti teorie v prib&hu 19. stoleti. Ricardo
mluvi o "produkci pro produkci" jeko o zékladu bohatstvi nérod&.7/
produkce pro produkci se vSak mohla v 19. stoletf rozvijet jen na ikor

pozemkovych vliastnik® a d&lnikt. Marx v Teorifch o nadhodnots® B8/ ozna-

il Ricardovu bezohlednost v prosazovédni zdjm& vyroby pro vyrobu za.
vE&decky Zestnou, dokonce za pFikaz védeckosti, protoZe to znamenalo
objektivn& orientaci na rozvo]j produktivity lidské préce. A rozvoj pro-
duktivity prédce znamenal rozvoj ¥lov&ka /lidskych sil/ jako zdkladniho
predpokladu zm&ny spoledenského systému v zdjmu bezprostfednich vyrob-
cd. - Na rozdil od K. Marxe reagoval dobovy utopicky socialismus na Ri-
carda predev3im negativn& jako na disgnozu ob%anské spolednosti, kterd
nenavrhuje léZeni. To bylo typické zvlé3t& pro Francii. Naopak v Anglii
se setkédvéme spife s pokusem &init z principt, odhalenych klasickou po=-
litickou ekonomif, ddsledné zdvEry pro socidlnf praxi. Objevuji se riz-
né névrhy na druZfstevni svépomoc, které pozd&ji nalezly ohlas i v Ra-
kousku a v Cechdch. Jsou nesporné& mimo jiné prévé vypov&di o zplsobech
a mo*nostech reflexe rozvoje technické civilizace v naZich zemich.
Uvedme pro ilustraci alespon jednu z praci F. L. Riegra, kterd se
zabyvéd soudobou ekonomickou problematlkou, studii QO statcich a pracich
7 a jich u ogstaveni rodnim hospodérstvi.10/ _
Vedle zdkladni &eské ekonomické terminologie a vedle zdiraznéni vyznamu
rozvoje primyslu pro uspdch ndrodnfiho hnuti objevuje se tu dileZita te-
matika produktivity tzv. "praci nehmotnych". Piipomenme, ¥e i v dne&ni

dob& v sociamlistické spoleZnosti se objevuje potreba zddvodnit na zé-
klad® ekonomickych parametrd spoledensky vyznam praci v oblasti t&lesné
vychovy, estetické kultivace atd. U Riegra se tato problematika poji
je3t& s jednou otdzkou: To, co d&ldme, vyrédbime-li, neni tvorba "té&l"
vyrobkl, ale kombinace danfch realit podle na¥ich uZeld, tedy vlastné
préce "nehmotné". To ale bylo v rozporu s presvédlenim, Ze je bohat-
stvim jen to, co se dd akumulovatx./Zéroveﬁ to ukazuje na sloZitost
problematiky tzv. "materidlnich spoledenskych vztahd", nebot pojem "ma-
teridlnf{" m&l v ekonomii a ve filozofii rdzny obsah. Uvédomme si ddle,
Ze Riegriv spis byl vydén 17 let pf¥ed I. sv. Marxova Kapitdlu./

Také v d&€lnickém tisku se objevuji pokusy o teoretickou reflexi
soudobé techniky a civilizace vibec: "... civilisace podiné, kdyZ veS—

keré 1idstvo své nejnutn&j3{ materidlni prost¥edky sob& opatfovati, se

vati a ve 83{m ¥ivot& spolednosti podflu brdti miZe... Civili-
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gace, jekmile dostoupi vySe svého svatého ukolu, nemdZe byt znidena
bez znideni lidskosti, bez znifeni toho, co slove élovééenstvi."lz/

V jiném &ldnku z té%e doby zaznivéd strach z rozvoje vyroby, ktery
vede ke krizi z nadvyroby. J. B. Pecka uverejnuje v teoretickém Easopi-
se Organisace Sismondiho pohdédku, kteréd konZi slovy: "Jak z prikladu
pohddky Sismondiho vid¥&ti, nésleduje jistd zkdza, pakli vEas nebude za-
mezeno vzristdni zdplavy virobni."1 A tak vidime, Ze némi uvedend
otdzka: vice &i mén& techniky je lidstvu zapotfebi?, nebyla v 19. sto-
let{ pro teoretiky jednoduchéd a snadno reditelnd.

Rozvoj techniky se u nds odrazil i v rozvoji filozofie. Patif{i-1i
k prostifedf technické civilizace abstrakce, formalizace & objektivace
obecného, objevuji se v oblasti filozofie otdzky pirekrodeni toho, co

je déno ve zkuSenosti, a snaha v&novat pozornost vnitfnim a vnéjsim
predpokladtim zakouSeni. To je hlavnim obsahem herbartovské my3lenky
postavit proti zdravému rozumu /bodenlose Unwissenheit/ poZadavek Be-
arbeitung der Begriffe.14

Druhym tématem stejné provenience je otézka reality obecného. Co
jest obecné? Jak jest? Co to znamend "byti druhem"? Je to jen logické

abstrekce nebo mé "druh" a "rod" svou specifickou realitu?15/ A konel-
né dals{ vyznamny problém: Jaké je role v&domi pPi konstituci spole-
Zenské skutednosti? Jaky dosah mé okolnost, Ze spole¥nost je si svych
procesd védoma, pro spolefenské d&ni, pro déni déjin?16/

Technika zprostfedkovédvé bohatstvi spole&nosti, usnadnuje Zivot
jednotlivedm. Je ovladatelnd prostiedky védy a sama vé&du pohdni vpTed.
Technika v3sk co do své podstaty neni ustrojena k tomu, aby se ptala
po svych predpokladech. Rozviji se objektivn& jako komplexni rozvoj
instrumentality pro ovlédéni sv&ta &lovékem. Lidské ulely, uspoko jova-
ni pot¥eb, jsou hybnym momentem technickeého pokroku. Rdzvoj bytostnych
g8il pat¥{ k jejimu konstitutivnimu uréeni. Vyroba sama se miZe udrZzo-
vat jen dal¥im sebezdokonalovénim. Zastavit tento proces je utopii a
protihuménnim po%adavkem. Problém je jinde: je v nadvratu k zapomenuté-
mu ptvodnimu smyslu techné.

PoloZme si proto otédzku techniky znovu ve filozofické rovin&: Co
je technika co do svého podstatného urZeni? Vraime se na poddtek evrop-
ské civilizace, kdy se s timto pojmem setkévéme ponejprv.

Pojem mé svij ﬁﬁvod v techné, co% znamend uménf, ne v3ak uméni v
dneinim vyznamu. Znamenalo to takové proniknuti do povahy véci, které
umo?¥nilo vnést do pouhého minZn{ svétlo pravdy. Techné byla poezie Vv
Sirokém smyslu slova, bylo to "bdsn&ni", které nejen slovem, ale nej-
rozmenit®j3f{mi um&leckymi formemi dovedlo vyjéddrit lidské byti na ze-
mi. Techné byla tedy jedinym bohat& &len&nym odkryvénim17/
ni, pddy pro uplatn&ni tviri aktivity.

pady tvore-
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7 redeného vyplyvéd, Ze technika nebyla plvodn& chédpéna jako pro-
gtiedek. Slovo techné splyvalo aZ do Aristotela se slovem epistémé.
Oboje znamenalo "vyznat S?B} néfem". Aristoteles oba pojmy rozlidil
podle toho, co odkryvaji. Techné Jje zplsob alétheia - odhalovdni
toho, co se neodkryvé samo sebou, co neni jednoduSe ddno a co proto
miZe vypadat a dopadnout tak &i onak.

Rozhodujici, pokud jde o techniku, naprosto tedy neni d&lénf a za-
chédzeni, upotfebeni prostfedkl, ale prdv& ono odhalovédni, odkryvani
pravdy v&ci, kterd se skryvd. Technike je tedy plodné ne tim, %e "zho-
tovuje", ale tim, %e podstatn& plsobi tam, kde se odhaluje pravda.

7Zdd se nédm, Z2e k tomuto pldvodnimu vyznamu techné je t¥eba se na
nové urovni znovu vrétit. Jak uZ bylo Pedeno, rozvoj techniky nelze
gzastavit. Je ji v3ak t¥eba uZivat ne jako instrumentu k "drancovéni",
ale jako zplisobu odkryvéni novych a novych moZnost{ rozvoje lidského

spoledenstvi,
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