PRUMYSL A TECHNIKA V NOVODOBE CESKE KULTURE
Jiti Dvorsky

véZené soudruZky a soudruzi, l

dovolte mi, abych zahdjil sympozium pofddané Ustavem teorie a
d%jin um&ni CSAV ve spolupréci s Nédrodni galerif v Praze na téma

Primysl a technika v novodobé Zeské kultufe. .
ZévaZnost této problematiky byla konstatovéna jiZ na nafem sympo-

ziu konaném v Plzni v r. 1982 na téma MEsto v &eské kultufe 19. stole-

Li.x/ Mluvili jsme zde tehdy o dob& nového néstupu vEdy a techniky, o
dob& procesu industrializace. Rekli jsme, Ze tehdej3{ sv&t hled&l op-

timisticky do budoucnosti novych vynédlezd a pokrokd, epochy plynu, pé-
ry, inZenyrskych siti a vefejné dopravy.

Dnes tedy médme pifile?itost vénovat v&t3i pozornost t&mto otdzkdém.
MiZeme jim vénovat celé na¥e nékolikadenni jedndni. Jsem presvédé&en,
Ze tato problematika si takovou pozornost zaslou?®i. Otdzka vztahu tech-
niky a uméni, nové poloZend v 19. stoleti, je trvale aktudln{ i v dnes-
n{ dob&. Ndstup primyslové vyroby a zrozeni primyslu podaly zaklddat
nové vztahy, které trvajf do na3{f soufasnosti. Prdv& proto je tato te-
matika aktudlni.

Vznik primyslové spoleénosti, ndstup kapitalismu a zdnik univer-
zdlnich historickych slohd pfinesl zdsadni zm&nu ve vztahu umdni a
techniky. Rozbil po tisfcileti trvajici jednotu 1lidské dovednosti -
Jednotu uméni a techniky, existujici ve stardvéku, stfedovdku i v novéd
dob&, aZ do konce obdobi baroka. Nechci nyni v&novat pozornost vymeze-
ni pojmd /to je téma referdtu kolegyné doc. Pe3kové/, ale je skuted-
nosti, Ze ve starych dobdch je technike tvirci chdpdna jako soudst
uméni, neni zde je3t& oné novodobé propasti mezi technickou a duchovni
kulturou.

Pro Vitruvia ve starov&ku stejn® jako pro Leonarda italské rene-
sance je technika sou®dsti um&n. Rudolfinsky slévad Vaviinec Kiidka z
BitySky, autor spisu Mathesis Bohemica, tvirce slavné Zpivajfici fontd-
ny v Krdlovské zahradé& na PraZském hrad®, piSe ndvod pro zhotovovéni
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d&l, fontdn a voddren stejnym zplsobem. Stejn& pisobi projekty, které
vytvédr{ v 17. stoletf v Rim& P. Athanasius Kircher. Podobnd je situace
i v prirodnich v&ddch. Kostliveci v anatomickych atlasech 17. stoleti,
vyobrazeni anatomicky zcela exaktné&, se predvdd&ji &tendri v pozéch
pripominajicich #tverylku &i jakousi Jjinou tane&ni figuru.

Prost& predstava a potfeba ryze utilitdrniho vyobrazeni, vlastni
19. a 20. stoleti, je ve staré dob& nemyslitelnd. Staré mapy jsou vidy
umdleckym dfilem. Vzpomenme jen na slavné parergy Vdclava Vaviince Rei—
nera na M#llerov& mapé Gech. Uméleckdé vyzdoba dnedni vojenské mapy ne-
bo turistické specidlky by vyzn&la absurdn&. V kartografii 20. stoletf
mé volnd invence své misto pouze v takové situaci, kterou 111 Graham
Greene v romdnu Né3 Zlovék v Havan&. Pohlédneme-li na rytiny, které
zndzornuji holandské pristroje na hafeni poZérd v 17. stoletf, pocho-
pime situaci: technika zde je&t¥® neni odlid3t&na, neni vytrZena z lid-
skych souvislosti, mé tajemny, manyristicky charakter, je do jisté mi-
ry podfizena lidskému osudu. Neni dosud konstituovédne jako novy feno-
mén. Tak pisobi i Reinerovy kresby ze znémého alba zachycujiciho vald-
Stejnskou textilni manufakturu v Litvinové.

Zédsadni zm&nu prind3eji prom&ny, které nastédvaji na poZdtku 19.
stoletf. Zmény sociélni skute&nosti, novy rozvoj védy a techniky. V di-
lech tvirecd 19. stoletf pak jiZ nachézime nové pohledy. Od pouhého zé-
znamu uddlosti, jakou byla stavba Fet&zového mostu pfes Vlitavu r. 1840
/Karl Whrbs/ &i stavba Karlinského viaduktu, aZ k novému osln&ni tech-
nikou, jek se s ni setkdévdme v Eeském modernim umé&ni. Rozbitf dlouhodo-
bé jednoty mezi um&nim a technikou v epo3e nastupujici kapitalistické
spolednosti je zékladnim problémem, ktery trvé od 19. stoleti aZ do
soudasné doby. Ale to jsou jiZ dal3{ otdézky, na které déd, jak v&¥im,
na%e sympozium odpovéd.

x/ Srov. sbornik Mésto v &eské kultuie 19. atoleti, Ndrodni gelerie
v Praze 1983 /pozn. red./.
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