NAZORY NA TECHNIKU V CESKEM ERONOMICKEM A SOCIALNIM MYSLEN
Jit1 Musil

Ndzory na techniku a primysl v ekonomickém a socidlnim my3leni
teskych zemi 19. stoletf jsou neodd&litelné od 3irSiho a rozporuplného
kontextu, v jeho? rémci se formovaly. Redlny technicky vyvoj dany tim,
3e Cechy a Morava patfily k primyslové& dynamickym &édstem Rakousko-Uher-
ska, byl pom&rn& rychly a technologické zdrZeni vi&i primyslovym zemim
zdpadni Evropy nebylo ke konci stoletd jiZ pP{lis vellké. 1/ Také tech-
nické 3kolstvi a to, co bychom mohli nazvat ideologickou infrastruktu-
rou techniky a primyslu, byly na sludné urovni. V Praze byla ziizena
r.1803 prvni polytechnikav rakouské monarchii, v druhé polovin& stole-
t{ pomérn& rychle rostl poSet stfednich primyslovych 8kol a Zeské zem&
patrily také mezi prvni v Evropé&, kde se podle francouzského vzoru r.
1833 zalo?ila organizace, jejim% cilem byla podpora rozvoje prﬁmyslu.z/

Dynamismus vyvoje vlastni techniky, technického Zkolstvi i orga-
nizadné ideové infrastruktury techniky byl tedy pomérné& znaény, aviak
%i{m ddle tim vice nerd¥el na omezujici a konzervativni rdmec hospodéf-
skych a prdvnich instituci Rakousko-Uherska. Albin Bréaf ve studii o
déjindch politického mySleni v Cechdch ke konci 18. stoleti{ a v prvni
poloviné 19. stoletd zddraznuje, %e technicky, ale i primyslovy a spo=-
ledensky vyvoj byl zpomalovén a "...setrvadnost podporovaly nemélo sa-

my Pddy verejné, predev3im ndrodohospodd¥skd sprédva, duchem merkanti-

lismu jeSté& prilis QPDSéklé"-37
K tomu pristupuje je3t& neexistence vlastniho stédtu. To, Ze Zeska

burfoazie nemohla sama vytvédret vlastni formy hospodéfsko-politického
%ivota, %e pouze v zanedbatelné mire Fe8ila klidové otdzky hospoddi-
ského usporddéni zemé&, zplsobilo, Ze také zédjem o artikulaci teoretic-
kych stanovisek ekonomickych, odkryvédni t&chto problémi, ale také zé—
jem o filozofii a teorii techniky byly nedostatedn& rozvinuty. Pat¥i
tedy k detnym rozportm deského duchovniho vyveje w 19. stoleti i to,
e pri pomérné zralosti vlastni technické sféry, p¥i praktické d&in-
nosti aplikovanych p¥irodnich vé&d, sociédlni a filozofickéd reflexe o
technice byla slabd. Hlub3i pfemy3leni o hospoddfskych, socidlnich a
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kulturnich ddsledecich novodobé techniky bylo vyjime¥né a dosti Casto
odvozené. Obecné otdzky technické civilizace a s ni spojené hospoddaf-
ské organizace byly ve srovnédni s problémy zdkladni obnovy ndrodniho
¥ivota, 8 otdzkami jazyka, literatury a duchov&dného rozvoje povaZovéd-
ny dlouho za okrajové.

To, %e jednotlivé pozice Zeského my3lenf se formovaly v sloZitém
procesu srovndvédni, vyrovndvdni a prekondvéni né€meckého my3lenf, zpi-
sobilo, %e optika, kterou si ve svém vid&ni svéta 19. stoleti a Jjeho
problémd vytvorilae velkd Xdst Zeské méStanské inteligence, nesla zfe-
telnou pefet této konfrontace. Ale i odli3né ideje z anglického nebo
francouzského prostfedi byly vé&t3inou zprost¥edkovavény némeckymi au-—
tory. To v8e nemohlo ztistat bez dlouhodobych ndsledkd v my3lenkovych
orientacich &eského mé&3tanstva, ale i rodicfho se d&lnického hnuti.

Vyznamnd role né&mecké filozofie,'filologie, historie a literatury
v utvédfeni ndzord prvnich generaci &eskych obrozencd nebyla pouze dis-
ledkem dobré znalosti a b&%ného pou?ivédni n&m&iny a naopak médlo rozdi-
fené znalosti jingych cizfch jazykd, nybrz i jistych paralel v socidl-
nim postaveni ¥eské a nEmecké humanitn{ inteligence té doby. Norbert
Elias ve svych sociologickych studifch o procesu civilizace upozorno-
val opakovan& na to, jak se "... piSic{ némeckd inteligence vznéSela

pon&kud ve vgduchu. Duch a knihe jsou jejim itodi3tém a jeji doménou,
vikony ve v&d& a uméni je;jf pychou. Prostor pro politickou ektivitu,
pro urdovdni politickych c{1l8 nejsou této vrstvd ddny... To, &im se

tato stredostavovskd inteligence 18. stoleti legitimuje, co je zdkla-

m _jeijih ebevidomf, jeijf hrdosti, leZf stranou hospodéfstvi a poli-
; 4/

tiky...". Je to filozofie, literatura, duchovni orientace a v 18.
stolet{ také kultivace jazyka, ktery se jedt& Bedfichu Velkému pFi
srovndni s francouzdtinou zddl tak barbarsky.

Geskd humanitni inteligence nem&la také moZnost politického Zivo-
ta v tom smyslu jako francouzskd nebo anglickd a navic stdla pred

problémy a ukoly, se kterymi francouzsky nebo anglicky vzd&lanec nebyl
nikdy konfrontovdn. V dob&, kdy se v zdpadni Evropé formovaly zédklady
pozitivismu, kdy se vyjadifovaly sloZité ekonomické zdkonitosti fungo-
véni kapitalistické spole¥nosti a objevovaly také prvni konzervativni
systémy reagujici na primyslovou revoluci, hospodéisky liberalismus a
po¥adavky politické demokracie, soustredovala se energie na3i inteli-
.gence na rekonstrukci zdkladnich piedpokladd autonomniho duchovniho
%ivota. A pPitom - a to je nutno znovu zddraznit - pfijimdni civili-
zadnich a technickych inovaci probihalo pomérné rychle a také droven
vlastn{ technické invence nebyla maléd.

Nep&ti mezi nerozvinutosti humanitniho a obecn& spoleZenského
my3len{ a dynamikou akceptace a rozvoje techniky tvofilo tudiz také
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jednu ze specifik Zeské spolecnosti 19. stoletdi.

Ale vymezeni lidskych a spolelenskych problémd prevdZné prostied-
nictvim némeckého osvicenstvi a pozdéji zejména historismu a romantis-
mu, reagujicich na francouzské osvicenstvi, racionalismus a predeviim
na francouzskou revoluci, muselo vést rovnéZ - alespon u &4sti Xesks
inteligence = k podcenovéni v¥znamu rodici se technickd civilizace, vy-
gnamu hospodéfské organizace a politického my3leni. Z hlediska Zesksho
ndrodniho hnuti v jeho-polddtcich byla uZiteZn&jsi némeckd koncepce kul-
tury neZ nadndrodni, univerzalistické civilizace opirajici se o prirod-
ni{ v&dy, techniku a racionalismus ve spolelenskych véddcn. Zd= se vsak,
e vedle tohoto my3lenkového proudu, ktery z kulturné& geografickych da-
vodd prejimal né&meckou verzi "vy33{ kultury", existoval v Zeském my3le-
n{ endogenni proud, jehoZ socidlni zdkladnou byla zobecné&néd zkuSenost
rogvinutych femesel, drobného podnikdéni a Zivota v malych m&stech. Je-
jim socidln&-psychologickym projevem byla kultivace technologickych
grudnosti, zdjem o technické, ale i o organizadni inovace, zdjem o in-
formace, Jjistéd mySlenkovéd otevienost a Zivotni pragmatismus usilujici
o vytvoreni slusného ci?ilizaéniho rdmce pro lidsky Zivot. Soucdsti té-
to my3lenkové orientace byl také piirozeny konkretismus a realismus,
ktery v8ak nebyl prilis Zivnou pddou pro abstraktnéjsi a spekulativnéj-
81 reflexi a pro kladeni teoretickych otdzek. Byl v8ak velmi dobrym
predpokladem pro rozvoj primyslu, pro pfijiméni prdmyslovych forem pr&-
ce a pro vytvdareni 3iroké palety mechanickych zruénosti, kterymi se
geskd populace vyznadovala.

Popsanému kontextu, v jehoZ rdmci se &eské humanitni mySleni vy-
vijelo, odpovidd i to, kdo a v jakych obrrech se problému techniky vé-
noval. Ceské filozofy technika jako specificky produkt urditého zplso-
bu mySleni i jeko samostatny filozoficky problém pif{1li3 nezaujala. Jis-
té ne proto, Ze by nebylo &im se inspirovat v tradici evropské filozo-
fie., "Témér begz vyjimky se jak velcf systematici, tak i Jjejich méné&
vyznamni p¥ivrZenci a protivnici zabyvali filozofickymi otézkami tech-
niky," konstatuje Donald Brinkmann.”’ Rada zalind Francisem Baconem,
vede pres Leibnitze, Adama Smithe, francouzské osvicence a Kanta k He-
gelovi, Saint-Simonovi, Marxovi a 19. stoleti Jje, plné filozofickych
reflex{ snaZicich se vymezit podstatu techniky a zejména vyrovnat se
se socidlnimi a kulturnimi ddsledky rodici se strojové civilizace.

Pokusy vymezit hloub&ji podstatu techniky se vyskytly v Cechdch
JiZ v pozoruhodné Riegrové studii 0 statcich a pracich nehmotnych a
dich vyznamu i postaveni v ndérodnim hospodérstvi vydané roku 1850, ale
byly v té dob& u nds ojedin¥&lé. F. L. Rieger, Jjako politicky angaZova-
ny prdvnik s ndrodohospoddfskymi zdjmy, ji% tehdy formuloval stanovis-

ko, které o pll stoleti pozd&ji znovu vyjéddfil sociolog Emanuel Cha-

9
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lupny. Na definicich obou autord je zévaZné - mimo jiné - Jjejich od-
mitnut{ tak ¥asté diabolizace techniky. Podle Riegra: "Ukolem v3eho

1idského priimyslu nenf utvofiti novou hmotu, v3gcka naSe prdce zédleZi
v_tom, hmoty p¥irodnf sestaviti a silém jejich ddti ruch /hnuti/. Tak,

aby z jeijich vzédjemného ptsobeni povstal Zddouci vysledek, jenZ? miZe

slouZiti potfebdm a iédos;ggﬁlidsk?m.“G/_K_zhruba padesdt let pozdé&ji
E. Chalupny charakterizoval techniku jako "... transformaci pi{irody

spoledenstvim, tj. uZivdni p¥irodnich objektd k udlelim lidskjm".7/ v
obou pripadech 8lo o moderni pojeti, dnes v sociologii nejfast&ji ak-

ceptované, -podle n&hoZ jsou poveha a zaméfeni techniky urZovény hodno-
tovou orientaci jednotlivych spoleZnosti. Technika neméd sama v sobd
obsaZeny zdkonitosti svého vyvoje.

My3lenkovymi okruhy, ve kterych se nejvice premy3lelo o spolelen-
ském vyznamu techniky a zejména vznikajiciho primyslu, byla politicksd
ekonomie a politicko-programovd literatura socialistického zaméfeni.
"Ekonomisti", jak liberdln® orientované ndrodohospodédfe ozna¥il Karel
Sabina w protikladu k socialistm, pat#ili v&tSinou k t&m, kdo zdiraz-
novali pPedeviim pozitivni disledky rozvoje strojové velkovyroby a
techniky obecn&. Socialisticky orientovani autofi, predev3im ti, ktef{
vychdzeli z Karla Marxe, upozornovali na to, %e v rémci danych spole-
genskych podminek pFind3{ nové technike vice zla neZ dobra a pouze V
hluboce transformované nové spolednosti bude moZné realizovat optimis-
tické saint-simonovské koncepce spolednosti, Fizené vEdou a vyuZivaji-
ci v3ech potenci rodici se strojové civilizace.

V liberdlni ekonomii, jejiZ zaddtky lze u néds umistit zhruba do
poloviny stoletia/, byly - pokud jde o vyznam techniky - tematizovény
zejména ndsledujici otézky: 1. problém velkovyroby a zéniku TFemesel a
vyPazovéani 1id{ z préce, 2. pozitivnf a negativni disledky strojové
vyroby na dé&lniky, na pracovni proces a na socidlni poméry, zejména
pak na socidlni diferenciace, 3. problémy d&lby préce a jejich dtsled-
k3, v men3{ mite pak 4. vztahy mezi industrializaci a rdstem mést a
ivotnimi podminkami v nich, 5. interakce mezi technikou a spole&nosti.

Na vyvoji nédzord na téchto p&t tematickych okruhd, které budeme
sledovat v relativn® krédtkém obdobi mezi rokem 1850, kdy vydal Rieger
svou kritickou analyzu A. Smithova a Malthusova pojet{ prédce, aZ rokem
1883, kdy vychdzi Ndrodni hospodéfstvi Josefa Kaizla, je patrny dvoji
proces. Na prvnim mist& rychld prom&na objektivnich hospodé¥skych a so-
cidlnfch podminek v &eskych zemich, kterd musila byt my3lenkovE& zmapo-
vénae a internalizovéna, & na druhém mist& vnit¥ni, subjektivni zréni
Zeského ekonomického my3leni, které se snaZilo co nejﬁfive dosdhnout 1
na tomto poli evropské urovn&. I v tomto oboru musila tud{iZ Zeskd inte-
ligence zvldédnout a reflektovat v historicky krdtkém obdobi vyvojové
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ikoly, na které bylo v jinych zemich vice &asu a pfipomeﬁme, Ze i vice
1idf, instituci a hmotnych prostfedkd.

F. L. Rieger si byl pln& vé&dom toho, ¥e nastupujici nové strojové
technika a s ni spojend hospodéifskd organizace nutné povedou k zédniku
ppevdiné Gdsti drobné vyroby a mnoha Femesel, ale ani v nejmen3im nepo-
chyboval o socidln& a také duchovn& pozitivni bilanci tohoto procesu:

v .. 8im blahod&jn&;j8{ je zavedeni n&kterého stroje pro vSeobecenstvo,
tim vice jednotlived trpivd jeho zavedenim...," ale: "Postup a blahobyt
celého spoledenstva mus{ mit pfednost pfed podasnou ujmou néktenjch.“g/
Rychle rostouci produktivita prdce, zpisobend zavdd&nim strojd a d&lby
préce, sniZuje ndklady na vyrobu a tim i ceny primyslovych vyrobkd ve
srovnéni s vyrobky remesel. Levné vyrobky umoZnuji stdle rostouci spo-
trebu stdle v&tS8fho podtu 1idi a nejen to. Rostouci spotfeba je pii&inou

stdle rostouci vyroby a tim i potfeby praecovnich sil. To Je klasicka
konstrukce liberdlnich ekonoml, které jiZ nedlvé&roval S. Sismondi a
kterd politd s jakymsi neomezenym hospoddfskym ristem. Rieger Jji v3ak
ve svém optimisticko-l%berélnim presvédéeni, tak typickym pro Zeské
mé3tanstvo alespon ve sféfe ekonomické, bezvyhradn& pirijimd. Pozd&ji,
kdyZ nap?. pi3e o primyslu do naudného slovniku . , 81 zaéne uvédomovat
vét3{ sloZitost celého tohoto procesu.

Riegrovo stanovisko k otdzce socidlnich disledkt industrializace
je v3ak plné vnit¥niho nap&ti jiZ od Jjeho prvnich ndérodohospoda¥skych
spisd. Na jedné stran& je presv&déen, Ze: "Z pokroku vyroby hlavné& téZ

ni%3{ stavové prospéch majf ... timto pokrokem hlavné ti stavové nejvi-
ce zgiskati musi, kter{Z? ndvaltm /strasti/ byli nejvice vystaveni, mys-

1/

alismus je mu jednim z vyvojovych &lédnk( potvrzujicich "zdkon neustdlé-

ho pokroku, jen? rozdily mezi lidmi postupné stiré".]E/ Na druhé stra-
né vi3ak v téZe prdci pripousti, Ze "prdce ve fabrikdch siln& uvolnuje

1ime toti? tPidy chudé a jmenovité stav délnicgj,"1 Moderni industri-

svazek rodinného Zivota", Ze vede k nezdravému individualismu, Ze zdra-
votni stav 1id{ v sidlech s primyslem je hor3f neZ jinde, Ze se to ty-

kéd zejména délnikt, ale vzdpéti konstatuje, Ze "pridiny nejsou v _samot-

né primyslové prdci, nybrZ v okolnostech, které primysl provézeji"1 j
nebot je pevné presvédden, %e primysl v podstatd ulehuje préci, &ini

ji mén& namédhavou a stdle vice vyuZivd duSevnich sil 1idi misto té&-
lesnych., Nicméné&: "Nejsmutnéjsi, ale i nejSkodné&j3i dkez, jenZ s rozvo-

Jjem primyslu pokraduje, jest ... sestired&ni nesmirnych plukd délnictva

v_jednotlivych mistech a tudy povstdni a rostnuti velikych mé&st a je-
jich obyvatelstva." Tuto koncentraci délnictva ve m&stech nepovaZuje

za nevyhnutelnou souddst nebo podminku "zdaru velkého primyslu". Navr-

huje "odstfedénf &ili decentralizaci primyslu natolik moZnou, kolik se
: 14

den ?ddati dd". Je to u liberdla neobvykly antiurbanismus a lze vy-
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slovit hypotézu, Ze je do znadné miry specifickym produktem teského in-
telektudlniho a politického prostfedf 19. stoleti. Rieger také e1t4a:
rizika koncentrace kapitdlu. PFi kritice koncentrace hovori{ o aristo-
kratickém, feuddlnim &i oligarchickém primyslu a stavi proti né€mu tzv.
demokraticky primysl. Koncentraci primyslu lze &elit primyslovymi spol-
ky anebo v tehdej3f terminologii asociacemi. Ty se mohou stdt bariérou
centralizace, nebot ta je "vZdy a v8ady nepifitelem svobody". Chté ne-
cht® se vtird my3lenka, Ze Rieger reprezentuje spi3e jakysi socidlni
liberalismus, ktery znéme z A&l L. T. Hobhouse, ale ktery zdroven jako-
by pripominéd radikédln¥ demokraticky liberalismus jeffersonovského raZe-
ni.

Riegriv civilizadni optimismus nebyl ojediné&ly, vyjadfuji ho i
dal3f auto¥i, kteti psali v sedmdesdtych letech. Reprezentuji rozvije—
15/ tvrdé
charakterizoval jako "diletantské", artikuluji pro praktické potireby

jic{ se Zeskou burZoazii a ve svych spisech, které Z. Tobolka

elementdrnf podnikatelskou filozofii své doby. V kompendifch Karla F.
Prochdzky, bjvalého tajemnika Jednoty ku povzbuzeni primyslu, a C.ke
notére Maxe Wellnera z Tdbora je patrnd rovnéZ neotfesitelnd vira v po-
zitivnf U&inky rozvoje techniky a také v&deckého pokroku, ktery je nej-
jist&js{im "pramepem stdlého blahobytu pFitomnym i budoucim".16/ Indu-
strialismus neni v8ak jen zdrojem bohatstvi, odstranuje t&%kou préci a
umo¥nuje, aby &lov&ku, "duSevnimi schopnostmi nadanému, zbylo pouze do-
hli¥enf a H{zen{ prédce a vibec, aby potieboval vice duSevnich darﬁ,
ne?li sfly vylu¥n& t&lesné". Podle Wellnera byla hédka o prospédnosti

strojd vZdy mernéd a "nové vynédlezy strojnické" by mély rychleji vnikat
do tovdren ne# se dosud d&je. Ale rozvoj techniky a hospoddfstvi nemd
jén obecny civiliza®ni efekt. Wellner formuluje my3lenku, kterd asi ne-
byla v té dob& ojedin&ld: "Stdj to dlouho nebo krétko - budou nasi rol-

nici a primyslnfici - bohat{, bohat{ jm&nim i osvé&tou, & pak si dobudeme
ey,
A

politické moci - samo sebou zpisobem tém&F hravym. utor je presvéd-
den, Ze Gechové, kte¥{ si hled{ primyslu, ustavi poji&tovacich, zdloZen,

cukrovard, bank, nechévajice politiku vice stranou, maji na rozvoji né-
roda v&t3{1 zdsluhu neZ politikové.
Prochdzke i Wellner povaZuji i malé podniky a Femesla za Zivota-

schopné - nic jiného nemohli ostatn& v Cechdch tvrdit - a v je3t& v&tsd
m{¥e ne? Rieger je cht&ji podporovat. Oba také vedle poZadavku svobody
préce doporuduji{ sdrufovéni prdce, d&lnické asociace &ili vlastnictvi
tovédren v rukou d&lnikd. To byla ostatnd v té dob& v &Eeskych zemich ne-
obydejnd populdrni my3lenka, propagovand lidmi nejrdzn&jSich ndzorovych
smérd ‘ai ji% to byl Rieger, F. C. Kampelfk nebo pozd&ji F. L. Chlebo-
réd.1é/

Kdy% vy3lo r. 1883 Nérodni hospodéfstvi od Josefa Kaizla, bylo
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zfejmé, Ze Jje to moment obratu v &eském ekonomickém my3lenf, a to hned
v n&kolika smérech. Je to nale prvni soustavnéd a na svou dobu moderni
prdce 0 ndrodnim hospodéfstvi a je také zajimavd svEtondzorové. Kaizl
je vlastn& &eskym "katedrovym socialistou" a je u% vzddlen Riegrovu op-
timistickému liberalismu, Je si velmi dobfe védom ostrych socidlnich
konfliktd v kapitalistickych spole&nostech a nevér{ jiZ zcela v harmo-
nizujfci efekty "volnych hospoddifskych sil", vid{i kolem sebe majetkovou
polarizaci a je presvédden o nutnosti hospodérskych reforem. Proti ana-
lytickému racionalismu liberdld stavi Jjako Zék vedouci osobnosti tzv.
mleds{ 3koly historické, Gustava Schmollera, historismus, ktery kombi-
noval s pozitivismem, a proti filozofii volného mezindrodniho obchodu
obhajuje rozumné ochrandrstvi.

Technice vé&noval ucelenou kapitolu, ze které Jje zPfejmé, Ze Jji po-
vasovel za pPevratnou silu, kterd zcela zm&nila hospoddrsky, pravni i
eticky ?4d sv&ta. Disledky techniky vyvoldveji nutnost'bfedélat cely
"hospoddisky dim". To vS8e neni a nebude moZné "bez bolesti, bez poru-
$enf{ a zmaru tisicerych interesstv osobitych". D&lba préce, kterd pfi-

né8{ technicky pokrok, zdokonalenf a ldci vyroby, mé podle Kaizla i
tetné neptiznivé Udinky: jednostrannost, po3kozovédni zdravi, duchovni
otupeni pracovnikd a zaméstnévéni slab3ich v primyslu /Zen a dé&ti/.
Délba prédce "vede k odcizeni" a "poniZuje &lov&ka na mechanické pii-

dudenstvi stroje" a navic zplsobuje to, Ze "spole&nost roztrhne s? v
19

gdsti, ze které jedna druhé se odcizi...jedna druhou nendvidi".
Jedinou mo%nosti jsou soustavné reformy a "... zasahovéni ve vyvoj po-
mErd hospoddrsko spoledenskych skrze stdt a jiné obce..."'.20

JeatliZe v postojich &eskych liberdlnich ekonomd a politikd viaéi

rozvoji novodobé techniky a jeji aplikaci v hospoddfstvi pfevldadal ko-
neckoncd socidlni a kulturni optimismus, do kterého zadinaly pronikat
skeptidt&j3{ tony a% ke konci 19. stoletf, v ndzorech Zeskych radikél-
nich demokratd i autord se zfetelnou socialistickou orientaci se sta-
noviska poukazujici na zdporné strédnky probihajic{ primyslové revoluce
objevovala &astéji. Je to prirozené, nebot tu 31lo o reflexi socidln{
zkuSenosti té&ch sloZek spolednosti, které byly technologickymi a hospo-
défskymi prem&nami nejvice postiZeny. To v3ak neznamend, e se u t&ch-
to autord nesetkdvédme i s pozitivnim hodnocenim technického vyvoje.
Rozpornost a sloZitost vyvoje &eské spolednosti 19. stoleti se nutné
promitala i do jejich my3lenek. Také podndtd a zdroji jejich uvah bylo
nékolik a nebyly vZdy stejnosmérné.

Predev3im lze - tak Jjako ve v3ech industrializujicich se zemich
Evropy - najit hlasy, které se obdvaji pronikdni strojd a které repre-
zentujf{ Pemeslnicko-dé&lnické obavy ze ztrdty prdce, ale i socidlniho
postaven{: "... kdyZ v8ek JjeS5t& ma3in nebyvalo, tu femeslnik svou pil-
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nosti a obratnosti nad druhymi vyniknouti a sob& poznendhla jakési zd-
mo2nosti ziskati mohl...“Z]/_J. B. Pecka22/_s nedtGvérou komentuje také
roz81itfenou liberdlni predstavu o spolefenském pokroku jako procesu ne-
omezeného zvy3ovdni vyroby diky strojim a pfikldni se ve své kritice

primyslového kapitalismu na stranu S. Sismondiho, ktery jiZ v prvni po-
lovin& 19. stoleti varoval pfed nadmérnym ristem vyroby. '
OvSem vedle té&chto kritickych pozndmek, reagujicich na rozpory
tzv. industrialismu, nalézdme v Cechdch v obdobi pred zaloZenim socidl-
ni demokracie &etné varianty radikdlné demokratickych verzi civilizad-
niho optimismu. Jsou citit z Klécelov323/ pfitakdni d€1bé& prdce a také
24/ o kladném plsobeni védy a primyslu v
hospodéd¥stvi. V&da je mu néstrojem umoZnujicim pozvednout nebyvalym

pozdéji i ze Sabinovych uvah

zpisobem lroven %ivota lidi. Jsou to zPejm& stéle pfimé nebo zprostred-
kované ohlasy francouzského utopického socialismu, pPfedev3im v Saint-
Simonové verzi. Rozvinutd v&da a technika a na ni zaloZeny rist vyroby
Jsou povaZovdny nejen za pdter socialistické organizace spole&nosti,
nybrZ za nezbytny predpoklad nové spolednosti, kterd ovZem bez zespo-
leden3té&ni vyroby zlstdvéd kapitalistickou. To v8e Jje pak u nés, napt.

v podédni Ferdinanda Koppa, zafazeno do kontextu naciondlnich hnuti 19.
stoletf, v né€mZ? "... pravy to socialismus...md zdklad v ndrodnosti...

Socimlismus opird se o svobodu a ndrodnost; svoboda a ndrodnost mohou
k slédv& a k dokonalosti jen socialismem dospéti".257

Na zdvér uvedme pozndmku o Zeském merxismu. J. PeSkovd ve své
préci o socialismu v Cechdch 19. stoletf poznamendva, Ze i po zaloZeni
socidlné demokratické strany v sedmdesdtych letech nelze pozorovat, Ze
by se marxismus uplatnoval v feském my3leni Jako "prevratnd teorie"”.
"... sama tato teorie ptrichdzela do Cech tém&F vyhradnd v politické ne-

bo nanejvy3e politicko ekonomické;podobé..."26/-Marxova teorie spoleé-
nosti a jejfho pretvédPeni nena3la v Cechdch 19. stoleti autentického
interpreta toho druhu, -jakym byl nap#. Paul Lafargue ve Francii nebo

G. V. Plechanov v Rusku. Tim méné& pak mohl byt v duchu K. Marxe rozvi-
Jjen tak specificky problém, jakym je role techniky ve spolednosti. Sou-
¢asné v3ak neni pochyb o tom, %e pF¥imo nebo nepfimo se my3lenky K. Mar-
xe a B, Engelse, zdtraznujici u&inky strojové vyroby na délniky, na
vznik proletaridtu, na privlastnovéni dal3ich pracovnich sil kapitdlem,
na dals§i zintenzivnépi prédce a prodlouZenou pracovni dobu v disledku
zavddéni strojd, na boj mezi dé€lnikem a strojem a soudasn& na velké po-
zitivni potence strojové techniky, promitaji do vét3iny &eskych nérodo-
hospoddrskych a sociologickych praci konce 19, stoleti.

Zékladni sméry a posuny v 8eském ekonomickém a sociélnim mySleni
19. stoletf o technice se na zéklad& na¥i, byt netplné analyzy postup-
né vynofily: od hodné& optimistickych predstav o jeji roli ve spole&nos-
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ti, které byly kombinaci liberdlniho optimismu a osvicenecko raciona-
1istického presvéddeni o vyznamu védy, se vyvijelo k sloZit&€jSimu po-
nledu, ktery zadal zahrnovat Zetné plvodné nepredvidané dlisledky in-
dustrialismu ve sfére socidlni, kulturni i psychologické. Nicméné
trend k realismu se nepfeklonil a% ke kulturnimu peéimismu, ktery v
#adé evropskych zemi, zejména v Némecku, zacal obvinovat rozvoj tech-
niky, mést a dal3ich sloZek hmotné civilizace z hluboce rozkladnych
spoledenskych u&inkd. Usili o vybudovéni vlastniho nérodniho %ivota,
véetnd vlastniho primyslu a technické zdkladny, vytvofilo pravdépodob-
n& duchovni ovzdudi, ve kterém jen malokdo zpochybnoval spoledensky
vy znam technického pokroku. K takovym pochybdm mohly vést v uvedeném
rdmci aZ hluboké otfesy priStich let.
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