K FORMOVANT CTENARSKYCH ZAIMU PROMYSLOVEHO DELNICTVA
Jiti Pokorny

Vyzkum &tendfskych zédjmh se jako predm&t skuteZn& intenzivni ba-
datelské préce nevyviji dlouho. Proto se ndm teké nedostdvé priprav-
nych studif a rovn&% chybi soustavny prehled o pramenné zékladné. Ty-
to nedostatky lze alespoﬁ tdstedné prekonat Jjen roz3irenim zébéru, a
tek jsme se pokusili vyuZit také pramend a literatury z oblasti Rakou-
ska a N&mecka. Nejde nédm ani v nejmen3im o precizni komparatistiku.
Na3im cilem Jje spi%e se pokusit o poznéni nékterych aspektd vyvoje
d¥lnické tPidy na teritoriu, které bychom mohli uréit jako &dst stred-
ni Evropy, & v dob&, kterou ohrani&uji zhruba 1léta 1890-1910.

Délnické hnuti vzniklo a podalo se vyvijet ve stoleti, které
svym &tend¥@m nabizelo n&kolik literdrnich smérd: romantismus, rea-
lismus, naturalismus a kdy se o ¥tendfe uchdzeli basnici kosmopolitni,
nérodni, akademidti, dekadentni a prokleti. S t&€mito proudy vsak pri-
3la do styku jen maléd ¥dst délnictva. Cely jejich Zivot v3ak provaze-
la tovérné vyrdb&nd a masové konzumovand literatura, ktera se samo-
zPejmé zam&Fovala ve zvySené mife prévE na Etendfe ze socidln& nej-
slab3ich vrstev. Je nepochybné, Ze svij pokus o pozndni d&lnické Cet-
by musime za&it zde.

Trividln{ literatura pPedstavovala predev8im velkorysy obchod,
vie ostatni nemdlo vlastn& vyznam. Nejlibovolné&j3i bylo téma, Jako
ném&8t mohla slou’it Jjakdkoli senzadni, skutednéd nebo vymy3lend udé-
lost - napr. o smrti ndslednika trdnu Rudolfa Habsburského se napsalo
asi 20 romdnti. Nejusp&3n&js8i kolportédZni romédn v3ech dob - Berlinsky
kat - se prodal v ndkladu 2 200 000 se3itd, zisk pry €inil 1 250 000
marek.I/ "Proto¥e se tyto romédny proddvaly v seSitech, a tedy vlastné&

na splétky, byly pri v3{ své ldci vlastn& slu3né€ predraZovdny. Jeden
2/M

kompletni{ romén si mohl &esky &tend? poridit aZ zg 30 Xorun ' 5 coZ

jist® nebyla mald suma. N&mecky 1id vyddval pry za tuto literaturu
ro&né 50 000 000 marek3/.

Dnes je masovéd literatura vin&na vE&tZinou z eskepismu a pPfisuzu-
ji se jiI zadasté udinky opia; toto odmitavé stanovisko jsme zd&dili
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mj. i po socialistickych teoreticich. Nejpregnantné&ji se v tomto sm&-
ru vyjadril jednou Josef L. Stern, ktery boj proti trividlni litera-
tufe oznacéil za souddst tridniho boje. Trividlnimu hrtzostra3nému ro-
ménu potom pPirkl roli tajného spojence kapitalismu, ktery znemoZnuje
revolucionizaci védomi.4 Masovd literatura byla ov3em napadéna i ze
zcela protikladnych pozic. NEkteré Jeji projevy, hlavné krvavé romé-
ny, vzbudily pohorSeni krajn& konzervativnich pedagogt tim, jak pohr-
daly uznavanymi etickymi normami a ukazovaly, %e ve svdtd vitdz{ zlo
a nikoli dobré umysly a Ze ve stété& vlddne spiSe korupce ne% krél.5/
Prost® i do Z%dsti /zdGraznuji: &4sti/ této literatury pronikl Zivel-
ny, nijak zv1é3i nereflektovany, nicmén& v¥ak hluboce opravdovy pro-
test prostych 1idi proti zplsobu Zivota, ktery jim byl vnucen. V po-
dobném smyslu hodnotil krvavé romény i nd3 Josef Vdchal. Odsudky kr-
vavych roménd byly motivovény - jako ostatné v3echny snahy o regulaci
lidové Zetby - obavami, samozfejm& neopodstaténymi obavami, z dulev-
niho vzestupu lidu. Prosty &lovék nem&l &fst pokud moZno vibec anebo
alespon jen to, co mu jeho uditelé pripravi a o &em rozhodnou, %e ho
to nemi?e svést z cesty odfikdni, pokory, odistného utrpeni a udlech-
tilého sebevzdélévéni.6/ N43 pohled na tento problém bude zajisté
smirlivéjs{i: literatura, tohoto typu odpovidé pFirozenym sklontm &lo-
v8ka, ktery potfebuje také nendrodnou zédbavu; rovnéZ se nebudeme do=-
mivat, Ze Ctenéri vE&rili v8emu, co tam bylo napséno. Nedostatky tech-
to roménld spatFfujeme spiSe v tom, Ze postrédaji vécné informace o
spole¢nosti, o Zivoté&, v&domy pokus o jejich vysvétleni; misto zna-
losti a informaci, o nichZ? by bylo moZno ddle premy3let, se v nich
vyskytuji jen tuZby a pocity - a na jejich zéklad® nelze ukdzat sou-
¢asny stav spolednosti jako redlné zm&nitelny.

JestliZe o krvavych romdnech a Jjinych typech trividlni literatu-
ry rozhodovala koneckoncl Jen finanini hlediska, podnikaly rdzné sku- -
piny lidovych osvEtovych pracovnikdé pokusy ovlivnit lidovou &etbu z
ddvodd mravnich, ndboZenskych &i politickych. K tém nejpozoruhodnéj-
Sim akcim patfilo - opét zejména v N&mecku - zaklédédni rdznych spo-
leEnosti, které se vénovaly popularizaci dobré /z jejich hlediska/
1iteratury.7 Nabizely knihy, o nichZ se domnivaly, Ze by mohly mezi
lidem vzbudit zdjem, po vzoru krvdkd v se3itech s pestrobarevnymi
obédlkami, nékdy dokonce vypisovaly sout&¥e o nejlepdi lidovy romén.
Své tiskopisy nabizely zdarma, a tak se ispé&ch dostavil vzdy, ale ne-
byl trvaly. JiZ zapracovany, zku3eny spisovatel trividlnich romdnd
odvedl nepochybné& kvalitnéjdi prdci nei tvirce, ktery pracoval z tzv.
idedlnich ddvodd. VZdyt mu nedlo o uméni, ale - o napéti, ned3lo mu o
povzneseni mysli, nybrZ o efekt. Hlavnim kamenem urazu pro tyto spo-
lefnosti bylo ovS8em to, Ze se sna%ily pracovat bez ohledu na finandni
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gtrénku, jen na zdklad& pFispévki a dotaci, co? samozPejmé& znamenalo,
3e byly uZasn& ztrétové. Je to pochopitelné; v podminkdéch kapitalis-
tického hospodéfstvi, které se projevovaly i zde, ne3lo trvale podni-
kat ve velkém rozsahu, aniZ by se nerespektovala pravidla akumulace
kapitélu. U nés se tyto snahy neprojevily v tak vyrazné formé, Jje3té
nejspiSe se tak naSe ulitelstvo domlouvalo, ze vyrazi "ve stopdach
Krameriusovych". A pochopiteln& takto postupovaly klerikdlni organi-
zace.

Nesporné zéva?né&jSich uspéchd dosdhli né€medti knihovni&ti pra-
covnici, ktefi v dobé kolem roku 1900 zadali zaklédat novy typ lidové
knihovny, inspirovany anglickou a americkou Public Libqaryl 0d dri-
v&38ich knihoven, které m&ly slouZit sociéln& nejslab3im, "chudym du-
chem" apod., se tyto nové lidové knihovny odliSovaly v tom, Ze byly
urdeny viem vrstvdm obyvatelstva. MEly tak integrovat vZechny skupiny
a tridy, a tedy vliestn& plsobit proti myZlence t¥idnfho boje. Vliv
t&chto knihoven nebyl zanedbatelny, alespon d&lnictvo vytvérelo dosti
podetnou skupinu uZivateld - jejich podil v3ak nikdy nepresdhl 50%
celkového podtu v8ech vypajdovateli. V Cechdch se lidové knihovny vy-
vijely také ut&3en&, na rozdil od Némecka vSak byly chépany predevsim
jako fakt a argument ndrodnostniho zépasu. Jak se napi. na$i pozorova-
telé radovali z toho, Ze alkoli je Gechtt v Cechdch jen 2x vice ne%
N&mct, maji 5,5x vice knihoven!g/

Celkem neju¥ite&n&j3{ akei, o niZ? se musime v této souvislosti
zminit, Je vyddavéni dobrjch, levnych knih v nendroéné upravé: napr.
Matice 1lidu, LibuBe, Ottovy knihovny atd. Zdé se, Ze hlavnimi odbéra-
teli téchto kniZnich fad byli hlavné studenti a nezémoZni prislulnici
intelizence, nicmén& se zde i pro délnictvo nabizela poctivéd Sance
k ziskéni vé&t3iho vzdéldni.

KaZdd instituce, strana, skupina, kterd usilovala o ziskdni vli-
vu na vytvdreni ndzord a vkusu Sirokych lidovych vrstev, musela vyda-
vat vlastni kalenddi. Tato nej®tené€jsi kniha pronikla bezpochyby negj-
hloub&ji. Bylo by ov8em také zcela mylné se domnivat, Ze se kalenddre
pohybovaly vZdy na té nejniZ3i literdrni drovni. Do mnoha kalendard
pfispivali predni literdti té doby - Cech, Vrchlicky, Jirdsek, Machar
atd. Kalenddfe seznamovely se situaci ve svété& 1 doma & prispivaly
mnohdy cennou radou a informaci, které se tykaly hospoddrskych a vi-
bec praktickych zdleZitosti. Neméné &astc se v nich ovSem objevovaly
i typické kalenddiové historky. V kaZdém pripadé v3ak kalenddale své-
domité& a cflevddomé propagovaly své politické a ndrodnostni predsta-
Vy. Napf. v kalenddtich &eskych vojenskych vyslouZilcl /pPfipomindm
tento txp proto, %e vime, %?e mezi &leny vyslouZileckych spolkl bylo
mnoho d&lnikl/ se ¢asto vyslovovalo presvédéeni, Ze Cesky vojdk se da
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mnohem radostné&€ji zabit pro svého krdle a vlast, kdy? uslySi povely
Jen ve své matefStiné. K &eské reli plristupovala jed3td deskd hrdinsks
minulost a tradice; obraznd redeno, ZiZka podédval ruku mar3dlu Radec-
kému. Tretim &lénkem byla samozitejmé& deskd kniha. Jak zmuZile se hr-
dinové povidek T. Ko&iho vrhali pod dojmem &etby na nepritele, ktery
Je vytrhl z premitdni nad strdnkami Zeské kroniky! I takovou litera-
turu 1idé Zetli a jejiho vlivu nezlstalo uSetfeno ani délnictvo.]o/

Mohlo by byt koneckoncl zajimavé i naédrtnout, jak vypadal obraz
d&lnika v m&Sidckych kalendéd¥ich. D&lnické prostredi se zde sice pri-
1i§ Casto neobjevuje, d€j se mnohem spi3e odehrdvd na vesnici &i v
domech m&%tant, ale zato je na druhé stran& kresleno dosti stereotyp-
né. Délnictvo se totiZ rozd&luje na 2 zdkladni skupiny: jednu pred-
stavuje socialisticky agitdtor, bezcharskterni egoista =a demagogicky
opilec, druhou stridmy d&lnik, ktery &te &eské knihy. Tovdrnik sdm
byvé n€kdy necita, ale v takovém piipadé md po boku vidy manZelku &i
dceru, kterda mirni utrpeni a nakonec v3e vyre3i: pridinf se o propus-
téni zlého dozorce, ktery je ostatn® také v3im vinen, zaloZi 3kolu a
zane prispivat na knihovnu. PodvyZiva, nebezpedi nezam&stnanosti
atd., to vSe v téchto kalendédiich neexistuje nebo se objevuje nikoli
Jako b&Znd soulést Zivota, nybrZ jako vyboleni z ¥4du, zplsobend zlym
¢lovékem, které je moZno naprévit prvnim hodnym tovdrnikem nebo oso-
bou v jeho blizkosti. Vyjimku zde pFedstavuji meninové kalenddre,
11&ici napr. Castéji propudt&ni z prdce - nikoli v8ak z d@vodd trid-
nich, nybrZ naciondlnich /dé&lnik dal napt. své dft& do &eské 8koly/.

V dalsi &dsti se pokusime vysledovet aktivn& manifestované po-
stoje délnictva k literatufe a vzd&lédni. Budeme se opirat o teoretic-
ké udvahy a praxi jediné. opravdové d&lnické strany /resp. stran/ té
doby - socidlni demokracie.

Vyznam vzd&lavaci prdce pro socidln® demokratickou stranu v Ra-
kousku vyplyval pFimo z udkoll, jeZ si kladla. Podle pojeti V. Adlera
se méla aktivita strany zam&rit ani ne tak na boj o dobytf politické
moci, jako spiSe na vytvofeni predpokladd pro tuto akci, které Adler
spatfoval predev3im v konstituovéni proletaridtu jako sebe-v&domé mo-
ci. Nutnymi prdvodnimi jevy této orientace na sféru samotného prole-
taridtu bylo zlepZeni Zivotnfiho standardu, koncentrace na vzdé&ldvaci
prdci a vytvoreni samostatné proletarské kultury, kterd se postavi do
opozice v(Ei kultufe vlddnouci, oviem za vyuZiti v3ech jejich klad-
114 S timto chédpdnim pak nutné souvis{i také pojetf{ revolu-
ce, koncipované - pfi sou¥asném odmitnutf{ pude - jako dlouhodoby
transformadni proces. Od nézord V. Adlera se pr{li% nelifila sni sta-
noviska videcl né&mecké strany /a ani ziejm& &eskoslovenské/. Toto po-
Jeti se potom &asto vulgarizovalo, a tak byla jednou vykldddna soutéi

nych ryst.
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mezi kapitelismem a socialismem Jjako zdvod v organizovanosti a nebylo
pochybovéno o tom, Ze zApas mezi nimi se r?gsodne na kulturnim-poli =
teprve potom, odvozen&, ve sfére socidlni. °/ Dost vyrazné se v tomto
gméru vyjéddril Antonin Némec: "Vytykalo se ndm neddvno opulténi tiFid-
nich revoluénich tradic..... My jsme takovi jako dfive, ale bojujeme
iinymi zbran&mi. My dnes nestavime barikddy, ponévad? médme své orga-

nisace. NaSimi zbranémi jsou nade fondy, jest ma3 tisk.“13/ Tt¥ebaZe

tyto ndzory zdtraznujici roli vzd&ldvaci préce v: emancipaénim procesu
nepochybné& podle naSeho nézoru prevlddaly, objevovalo se vedle nich i
odlisné pojeti, odkazujici skutedné sbliZeni délnictva a vzd&léni,
hlavné v3ak uméni, aZ do doby po skon&eni socidlni revoluce.14/ Lite-
rérni{ komunikace nemé&la pro dé&lnictvo také takovy vyznam jako o sto-
let{ difive pro treti stav, ktery si prdvé v literature uwddomoval své
postaveni a posldni. D&lnici se totiZ mohli spife uG&astnit politické-
ho boje. Proletdfské organizace rovné&Z délnictvo vychovdvaly, v nich
si d8lnici v3t&povall né€kterd etickd pravidla, prédvé pro n& tek cha-
rakteristickd, jako napr. zdsady chovéni pfi stdvkovém boji. Timto
zplisobem m&Zeme také pochopit v&tu: "Cim je m&¥tanovi Goethe, tim je
délnikovi jeho solidarita."IS/

Vzdélédni délnictva v3ak mélo samoziejmé i mnohem praktidté&jsi

motivy. Predev8im se muselo poditat s tim, Ze p#{1i¥ novych &lent
pfinese mnoho neuvédom&lych dé€lnikd, které bylo tieba ziskat pro ided-
ly strany a odboru, protoZe jinak by Jjejich vstup do proletdiskych or-
ganizaci spiSe u3kodil. Vzd&ldvaci prdce m&la doplnit nedostatky Zkol-
niho vzdéldni a pomoci dé&lnikovi i jako individuu.16/ Dédle 3lo také o
to, poskytnout podle moZnosti trochu uvolnéni a zébavy, pri ni% se
oviem zase zpevnoval pocit proleté¥ské solidarity.

Neni vyloufeno, Ze Jjsme ve svém prehledu ndzord na vztah kultury
a délnické tiidy za3li a%Z do p#{1i8 velkych podrobnosti, dovolilo ném
to v3ak presv&d®ivé ukdzat souvislost problematiky vzd&ldvaci préce
s nejzédkladn&jSimi otézkami celkové strategie a taktiky strany.

V dob&, o niZ mluvime, miZeme poditat tak¥ka uZ se 100% gramot-
nosti. Ov3em ne kaZdy &lovék, ktery umi &ist /= ovlddd techniku &te=
ni/, doopravdy &te. Dost znadné &dst tehdej3iho dé€lnictva toti% jest&
nepfekro¢ila prdh ordlni kultury. Proto se kladl takovy dtraz na kur-
8y pro reniky, na predndfky. Lidé prost® je3t& nebyli zvykl{ terpat
informace prostfednictvim tiSt&ného slova. "Lidé dtou," stéZuje si

jeden funkciondf DE&lnické akademie, "avSak jen povrchn&, ale ducha

svého ku &tenému neupnou, nedaji si prdci, aby o tom, &emu okam3itd&

nerozumi, uva?ovali... n&jakd &asopiseckd vyzvéni'zaléhaji témér na
brézdno... Chcete-=1li, aby se ve soolcich‘o nééem v3Seobecn® a urditd

dednalo, chcete=-1i upomenout o vykondni urdité povinnosti, musite
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v3ude rozeslat dopisy pifimo vyborim... Z tohoto ddvodu nelze tisk po-

va¥fovati za dostatedny pro vychovu Sirokych mess 1idu, které sice do-

vedou slova &isti, které v3ak pfi &teni nedovedou sprdvné& vybavovati

a uvédomovati si pP{slulné pojmy." Proto bylo &asto vyslovovdéno pre=-
17/

wéddeni, Z%e dé€lnik se musi teprve &ist udit.
Hlavnim nepfitelem &teni byl nedostatek volného &asu, zplsobeny

dlouhou pracovni dobou, kterd se je83té&€ pied 1. svEétovou vdlkou velmi
¢asto pohybovala mezi 9-11 hodinami denné. A prdvé postupné zkracové-
ni pracovni doby pisobilo pPfiznivé napi. na zvy3ovdni poltu vypljdek
v délnickych knihovnéch.18/

I pres néamitky, které Jjsme uvedli, zaujimal v &tendfské kultufe
délnictva prvofadou ulohu tisk. SlouZil zeJjména samoziejmé agitadni
prdci, k pronikéni mezi indiferentni délniky a ke koordinaci prdce
jednotlivych spolkl. Vyddvany &asopis mé&l také vyznam reprezentadni. ’
Rozvoj tisku byl chdpdn jako identicky s rozvojem organizace, podle
stavu tisku se dalo soudit na celé hnuti. V tomto sméru pozorujeme
skutené fantastickou akceleraci: JestliZe sounrnny roédni ndklad so-
cidln& demokratického tisku ¢inil v roce 1896 925 000, pak o 8 let
pozdéji 12 000 000 exempléfﬁ.]g/

nicméné& v3ak nesmime pustit ze zfetele 2 skutednosti, které nds nuti

Tento vzestup byl jisté podivuhodny,

ke strizlivEj3imu hodnoceni. Nejprve si je nutno pfipomenout, Ze vliv
burZoazniho a klerikdlniho tisku v Zédném pripadé neochaboval, a ddle

musime mit na pamé€ti, Ze v uréitém slova smyslu znamenalo &teani novin,
Jak si stéZovalo mnoho soudobych pozorovatelll, vlastné zmenSeni zdjmu
o &detbu knih, na které pak prosté& nezbyval éas.20/ Vime ov3em také,

7e prostfednictvim tisku si mohli délnici nejsndze rozSifit a upevnit
své 8kolni znalosti, a tak tisk zase vytvdfel predpoklady pro &etbu
intelektudln& ndrocn&js8i. Jeho vyznam miZeme spatfovat i v tom, Ze
pfind3el ozndmeni a recenze knih, uvetejnoval z nich uryvky, a tak
knihy zdjemctim o ¢etbu nepochybné pfibliioval.21/

Dal3{ zdsadni &initel délnické &tendfské kultury predstavuji

spolkové knihovny. Jejich sloZeni, uZivdni, velikost atd. jsou skuteé-

nostmi, které se 1i8{ pPfipad od pripadu, a proto se zde budou nade

soudy vyznadovat asi nejvétSi hypotetidnosti a fragmentdrnosti. Vcel-
ku lze zhruba Pici, Ze knihovny dé&lnickych spolkl nebyly velké, u nds
dosahovaly v préméru nanejvysSe 200 svazkﬁ.zz/ Proto tzaké socidlné de-
mokratidti knihovnici doporudovali provést centralizaci vS8ech dé&lnic-
kych knihoven v dandm mistd, at u¥ %lo o m&sta mald nebo velkd - napt.
Berlin &i Viden. Racionalizace ndkupd totiZ umoZnila roz$ifit nabidku
knihovny ve skutedné rozséhlé mire, coZ se potom také priznivé proje-
vilo na vypQjékdch knih. Jako klasicky piiklad slouZ?ilo Lipsko, kde

se po provedeni centralizace zvy8il poldet vyptjéek z 20 000 v roce
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1906 na 164 000 v roce 1910. Spolky se ov3em takové centralizaci bré-
nily a mnohdy i ubrénily - napf. v Berling.23/
7Zdjem o &teni se v knihovnické praxi probouzel je3t& dalSi vymo-
Yenost{ sociéln& demokratického knihovnictvi - tzv. kolovnymi knihov-
nami. Bylo to asi tak 10-15, pozd&ji 20 knih, které byly z ustfedi
posilény spolkim ze zapadlych mist, které o to poZdédaly. Cbsahovaly
z poloviny beletrii, do druhé poloviny byly zarazeny poufné spisy,
Qvléété socialistické.24/
SloZeni spolkovych knihoven se snaZila ustifedi /a to jak némecké,
tak rakouské a Seskoslovenské strany/ ovlivnit vyddvdnim tzv. vzoro-
vych seznaml, které m&ly ukézat, z jakych knih by se asi mé&la sklddat
yyhovujici d&lnick4d knihovna.25 D&lnickd akademie navic je3té zpro-
28/ S$lo v3ak vét-
Sinou o akce bez valného redlného vlivu; spolky - Jjak alespon nazna-

guji na8e odborné prameny - ziskavaly knihy bez néjakého plénu, nej-

stPedkovala spolkovym knihovndm vybér a ndkup knih.

rad®&ji darem. Velkou roli v opatfovani literatury také hrdla soulasnid

finan&ni situace, a tak byly napr. objedndvény &i vypoviddény Easopisy
podle okamZitého stavu pokladny.

Jak byly knihovny vyuZivédny, ¢etlo se vlastn& hodn& nebo m&lo?
Souhrnnou odpovéa na takovou otdzku mﬁsime zlstat opét dluZni. Je ne-
sporné, Ze tam, kde bylo d&lnictvo vysp&lé a knihovna dobre vybavend,
ge literatura té3ila velké popularité. Lipsky priklad jsme JjiZ cito-
vali, néco podobného, i kdyZ jisté v men3im m&€ritku, plati také o
knihovné D&lnické akademie.28/ V knihovnich zprdvdch naSich spolki
v8ak Casto nalezneme stiZ?nosti na maly zdjem o knihovnu. Celkem znad-
né mnozstvi skupin Svazu drfevodélnikl v Rakousku, které &italy aZ 70
¢lenti, pPfiznalo, Ze z Jjejich knihovny bylo vyptjéeno nanejvﬁé 30 knih
roné. To je jisté dost mdélo. Drfevodélnici méli se étenim potiZe i
pozd&ji. 1914 piizndval jeden funkcioné®: "Kdy#? do3lo k roztiidténi

deskvch skupin, tu Jjsme vidéli, Ze velky polet &eskych &lentl 8el do
némeckych skupin, aby byli z dosahu vyzvdni, vybizejiciho ku &dteni

mezindrodni socialistické literatury... Tak to ddl nejde, aby kaZdy,

kdy? se mu rekne, aby &etl Dé€lnicky denik, 3el do némecké skupiny a

mél pokoj." 29/
Tento zajisté pozoruhodny a kuriozni citdt oviem nedokazuje, Ze

by dfevod&lnici necht&li &{st vibec. M&li o Zetbd asi své predstavy.
A tim se dostdvédme k dal3i otdzce.

BurZoazni teoretikové nabizeli délnictvu, resp. jeho intelektu-
dlni elité&, vzd&ldni jako prostPedek socidlniho vzestupu z rad prole-

taridtu, délnidti preddci ho pojimali jako moZnost emancipace celé
délnické tridy; ve skute&nosti se v3ak prosadila 3. varianta - &etba
Jako souddst reprodukdniho cyklu individudlni pracovni sily. Tento
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stav byl ovSem vysledkem pomé€rné& sloZitého vyvoje. PAvodné& dé&lnické
knihovny slouZily jako "duchovni vyzbroj" redaktortim s vibec funkcio-
na¥skému aktivu; obsahovaly sice relativné mélo knih, zato v3ak vy-
braného charakteru, tzn. socialistickou literaturu, knihy z oblasti
nérodniho hospodéfstvi, déjin a pPirodnich v&d, jednim slovem naudnou
cetbu. Tento typ knihovny se v8ak dlouho neudrZel. Aby mohly knihovny
skute&né plnit svou ulohu v duSevni emancipaci proletaridtu, muselo
se jejich plsobeni roz3i¥it za hranice funkcioné#ského okruhu do 3i-
rokych mas organizovaného délnictva. To ov3em znamenalo, %e se z cel-
kem malé knihovny, nabizejici své sluZby nepodetné skupiné odbornfkl,
musela stdt atraktivni masovéd knihovna, kterd disponovala rozsdhlymi
beletristickymi fondy. Neni pochyby o tom, Ze se tim intelektudlnt
liroven knihoven sniZila. Byl to v3ak paradoxni disledek prdvé uspé&cht
knihovnické prdce - kaZdy nové ziskany dtend? se zajimal predevdim o

cetbu mySlenkové nendrodnéjs8i, a tak se nastoupeny trend neustdle pro-
hluboval. Musime ovZem vid&t i druhou strdnku této skute&nosti - ten
nové ziskany &tendf byl &lovék, ktery dfive nedetl bud vibec nic, ne-
bo pfinejmeniim nepravidelné.Bo/ Toho si byli vé&domi i tehdej&{ kni-
hovnici. NEkteri tento vyvoj odsuzovali Jjako udstupek masovému vkusu,
vét3ina se v3ak na né&j divala realisticky a spiSe se ho pokouSelsa
ovlivnit neZ zavrhnout. Knihovnik Spolku pro zbudovéni vefejné kni-
hovny a &{tdrny na Zi%kové si v8iml, Ze pozornost malych &tendid,
kter'i 8i’ o prdzdnindch pfijdou pro kniZky K. Maye, je moZ¥no, kdy? zdé-
pal z mayovek trochu pomine, zfskat i pro ndroZn¥j3{i detbu. Funkcio-
na¥i praZské DElnické akademie zpozorovali, Ze adaptace romdnti, pro-
mitané v biografu, vzbudi zdjem o Jejich éetbu.31/ Podobné& ptisobily

i Casopisy. Antonin Némec na 3. sjezdu deskoslovenské socidln& demo-
kratické strany prohldsil: "Zdkopniky socislismu a nadeho listu /=
Préva 1lidu/ jsou Z8f s Rudd zéf, které velmi mnoho ptisobi. Do ka%dé
vesnifky se dostanou tyto listy a mi%eme pozorovati, %e tam, kde zis-—

ké se jisty pofet abonentd pro ZaéF* a Rudou zéP,v brzku se najde i
abonent Prdva lidu."32/ To Jsou tedy nékteré'pfiklady dlouhodobého
cilevédomého pokusu vychovat d&lnického dtend¥e a prim&t ho, aby od
etby jednodu3Zi postupoval k stdle sloZit&jsi.

Jak JjiZ bylo fedeno, nejvice se Zetla béletrie, na ni% p¥ipadalo
60-80% v3ech vyptijéek. V Gechdch patfili mezi nejoblibenéj&i domdci,
spisovatele Jirések, Neruda, Cech, Machar, Havli&ek, Arbes, Kronbauer,

Trebizsky, z cizich musime jmenovat Zolu, Verna, Tolstého, Gorkého a
Sienkiewicze. :

Podle predstav vedoucich pfedstaviteld socidln& demokratickych
stran spofival smysl vychovné préce je3té jinde ne¥% pouze v ti#ibeni
estetického smyslu &lend strany a odbort. Idedlem byl socidélni demo-
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krat nebo odbordf¥, ktery &te s pochopenim i ndrodnd socialistickd di-
1g. NeZ v tom se do%ili vZdy zkleméni. Marné& se snaZili vyddvat vy-
znamné socialistické spisy, marné& sepisovali populdrni vyklady. Jak-
koli m&lo Marxovo jméno mezi d&lnictvem zvuk primo zdzraény, jeho di-
10 ztstdvalo necteno a socialistickd literatura se stdvala vytrvalym
leZdkem. Jeji vypdj&ky v knihovnéch celé stifedni Evropy neprekroélly
3%, i kdy% jeji podil na celkovém sloZeni knihoven byl nesrovnateln&
yy38i. Neni se ostatnd demu divit. Predstavu délnika, samozPejmé& ne
pr{1i8 vzdé&laného, ktery po naméhavé 10-11 hodigz;é prdci usedd k &et-
bé Kapitdlu, vyvolalo pfdni, nikoli skutecnost. V %24dném piipadé
oviem nemiZeme Fici, %e mald obliba socialistické literatury odrdzela
nedostatedné socialistické vEdomi naZeho d&€lnictva. Své tridni védomi
gerpal totiZ proletariat predevdim z praktického Zivote, k tomu lite-
raturu nepotreboval. Toto vé&domi v3ak postradalo jasnd teoretickd =zdd-
vodn&éni a pohybovalo se spife v roviné pocitd.

To,.co bylo Ffedeno o 3etb& socialistické literatury, plati vlast-
nd o celé naudné literatufe. V Sechdch s timto stavem ostPfe kontrastu-
je dZasnd obliba antiklerikdlni literatury. Jej{ podil na vyddévéni so-
cidlné demokratické literatury se dal v Né&mecku vyjéddrit 1/28, v Ge-
chdch &inil 1/6.35/ 7 daného stavu nafich znalostl nemtZeme je3té&
tento stav spolehlivé vysvétlit, a tak se musime spokojit jen s popi-
sem n&kterych jeho strdnek. Antiklerikelismus byl v 19. stoleti obec-
né, a v deské historické tradici zvldst&, povaZovdén za atribut kaZdé-
ho pokrokového hnuti. Nabizel celkem jednoduchd ideologickd stanovis-
ka, o nich? se nemuselo ani zdaleka tak uvaZovat jako o ndrodohospo-
ddrskych a sociélnich problémech. Svou pfistupnosti a zdroven &tendb-
skou atraktivnosti se stdval skutedn& masovym mobilizujicim prostred-
kem, navic vytvdrel platformu pro ziskédvdni{ i neproletdfskych vrstev
pro ndkteré body d&lnického programu. Za té&chto okolnosti mohlo ale
jeho pisobeni nabyvat velmi nepfiznivého chareskteru: prostifednictvim
antiklerikalismu se d&lnické orgenizace ¢asto spojovaly s m&3tanskymi
a jejich postoje se sbliZovaly, &imZ vznikalo samozfejm& nebezpeli,

36/ Z nékterych formu-

Ye se tak oslabi jejich proletdfskd orientace.
lacf, které se tykaji tohoto problému, vzniké takfka dojem, Ze za
hlavniho nepfitele prostého lidu nebyly povaZovény burZoazni institu-
31/ V deském pro-

stfed{ prekvepi tento radikalismus o to vice, Ze zde nikdy nedoZlo k

ce 8 burZfoazni kultura, nybrz prdv& klerikalismus.

vytvoreni tak mohutné klerikélni politické organizace, jakou byl ra-
kousky kfestansky socialismus.

V zdvéru se pokusime o strudné zhodnoceni &tenarské kultury na-
Seho d&lnictva. Pfesny rozsah &etby a jej{ dynamiku nelze zatim sta-
novit a je sporné, zda to kdy bude vibec moZné. MiZeme toti% s vétsi
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¢i menSi presnosti vypoditat, jak velkd ¥4st d&lnické t¥idy navit&vo-
vala rGzné knihovny, ale tato &isla nejde Jjen tak beze vZeho kombino=
vat s udaji o roz8ifeni trividlni literatury. V keZdém piripad® v3ak
miZeme - i pres v3e, co tu bylo Fedeno - povajovat délnickou &tendi-
skou kulturu za dosti vyspélou. Uv&domme si, %e v této dob&, kterd se
vyznatovala gramotnosti na zhruba dne3nf udrovni, neexistovaly vlastné
Z4dné masové audiovizudlni komunikadn{ prosttedky, tak%e kniha a no-
viny jako zdroje zébavy a poudeni je¥t& nena3ly konkurenci. Propoéty
- 0pét na zdklad& knihovnich vyptjdek z ndmecké oblasti -, Srovndva-
Jici rozsah a kvalitu detby d&lnikd na jedné strané& a neproletdPskych
vrstev s vyjimkou inteligence na strané druhé, dokazuji, Ze alespon

v tomto sméru std4li délnici na vy33{ drovni ne3 jejich protivnici. 38/
C tom, Ze zkracovdni pracovni doby nabizelo d&lnické vzd&lanosti sté-
le nové moZnosti rozvoje, jsme se u? zminili. Zd4 se tedy, Ze o Zi-
votnosti d&lnické kulturni prdce nelze pochybovat. Stejné& v8ak nespl-
nila dkoly, které si kladla: nedokdzala na kulturnim poli zatladit
burZoazii do defenzivy, prevzit iniciativu a ndle?itd unifikovat dél-
nickou tifdu. PrekdZky, které musela prekondvat, byly prilid velké.
Ostatné také vime, Ze predstavy, kteréd se s kulturni pfevahou spojo-
valy, byly bohuZel pfehnan& optimistické. Kniha md zajisté velky vy-
znam, ale %e by to byla zbran...?

1/ E. Schulze, Die Schundliteratur. Ihr Vordringen. Ihre Folgen. Ihre
dek8Bmpfung, Halle 1909, s. 9n., 32.

2/ Prokop z Bohutina /= O. Wagner/, Ve 81épéjich Krameriusovych. Vol-
né kapitoly prfdtelim lidové osvéty na venkové, Tel& 1907, s. 11.

3/ E. Schulze, Die Schundliteratur..., s. 33.

4/ "Opiofag d&lnik se navrdtil domd z dilny; obuvnik p¥i3tipksé’ pov-

stal od svého verpdnku; Bvadlena pPeklopila Sict stroj vikem.

VS8ichni tii touZ?ili p#i prdci po této chvili. Povedeli rychle, roz-

sviti svou lampidku a ji¥ sedi u haldy papirovyjch se3itl 2 odddva-
Ai se svému omamndmu pofitku. O%i se pouli, dech kréti, prsty much-

lajfi nervozng cipek papiru, a ne# bys napodital deset, opustil

opiofag tento nudny svEt & prochdzi se svétem lupidd a priSer -

gvétem svych bohatyrd, ¥{35{ své krdsy." - K. Scheinpflug, Literdr-
ni opium, in: Akademie 12, 1908, s. 342; L. Stern, Schundliteratur,
in: Der Kampf 4, 1910-1311, s. 472-475, zvl. 473.

5/ R. Schenda, Volk ohne Buch. Studien zur Sozialgeschichte der popu-
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18ren Lesestoffe 1770-1910, MUnchen 1977 /1. vyd. Frankfurt a. M.

MO70/ 8. 247, 310-314.
6/ R. Schenda, Volk..., passim.

7/ B. Schulze, Die Schundliteratur..., s. 64-69, 91-98.

g8/ F. Johannson, Arbeiterlektfire und bibliothekarische Bemlthungen
vor 1900, in: Literatur und proletarische Kultur. Beitr#gze zur
Kulturgeschichte der deutschen Arbeiterklasse im 19. Jahrhundert,
vyd. Dietrich M#hlberg/Reiner Rosenberg, s. 314, 317-321; D. Lan-
gewiesche/K. Schbnhoven, Arbeiterbibliotheken und Arbeiterlektlire
im Wilhelminischen Deutschland, in: Archiv ftir Sozialgeschichte
16, 1976, s. 148-152.

9/ J. Auerhan, Lidové knihovny v krdlovstvi Ceském, in: Prokokovs
revue 7, 1910-1911, s. 176-181, 196-203.

10/ Zde hlavné Kalenddl a seznam spolkld &eskych vojenskych vyslouzil-
cl.

11/ R. G. Ardelt, Sozialdemokratie und blirgerliche Oeffentlichkeit.
Ueberlegungen zum Hainfelder Parteitag, in: Politik und Gesell-
schaft im alten und neuen Oesterreich. Festschrift f#r Rudolf
Neck, vyd. Issbella Ackerl/Walter Hummelberger/Hans Mommsen, Wien
1981, Bd. 1, ‘s, 216-221.

12/ "Diive jeSté€, neZ prelom P4dd socidlnich, musi Pedena byt otdzka

duchovniho panstvi... A na bod ten mimodék sune se t&%i3t& histo-

rického zdpasu socidlniho. Kterd z kultur opanuje pole, roztesdf i
otdzku socidlniho panstvi... Socidlni zd4pas dvou svétd kapitalis-

tické gpole&nosti odehrdvé se na Siroké zdkladn& orzanisadni sou-
téZe." - J. Koudelka, Kulturni piedpoklad socidlniho osvobozeni,
in: DE&lnickd osvéta 1913, s. 46. K podobnému pojeti sm&fovel do

jisté miry i F. V. Krejéi.

13/ Protokol 4. P4dnsho sjezdu Ceskoslovenské strany socidlné& demo-
kratické... 1900 v Ceskych Budéjovieich, s. 46n.

14/ "Lid a uménf{ jsou dv& soubd¥ky, které se nikdy nekriZuji. Lid ve

svém jddre je nepfitelem ka*dého um&Eni. A je to pochopitelné: 1id

cfti, 7e je tu cosi, co on nikdy #7ti nebude a nemi3e, co nikdy

se nesklonf do jeho #ivota..." /Socidlni umdni/... "nevdfte, e

de moZno za soudasnych pomérd! Vite doble, 7e socidlni uméni neni

um&nim davovym, a Ze, at vytvo¥{ cokoli, bude to vZdy proti davu.

A on vém toho nikdy neodpustf, ¥e jste si cht&8li ukrdtit chvili

na jeho dtraty. Takovy u? je jednou dav." - J. R. Hradecky, Lid a
uméni, in: D&lnickd osv&ta 1914, s. 2n; "Nemluvme pr{1i3 o uméni

bro_lid. Ale mluvme o umé&ni pro vyvolence gz lidu, kterych je za-

disté daleko vice nefli je vyvolencd z t¥id privilegovanych..." -
Hlidka literdrnf a um&leckd. K vystavdm Ménesa, in: Akademie 8,
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15/

16/

1T

18/

19/

20/
217

22/

23/

24/

1904, s. 30nn.; "...co se dosud podniklo a podniknouti mini pro
vniknutf{ uménf do lidu, je skoro jako vafeni um&lecké polévky pro
lid." - A. Macek, Lid a umé&ni, in: Akaedemie 14, 1910, s. 359.
Tuto formulaci pouZil k nadpisu svého &ldnku Michal Vester. Srov.

M. Vester, Was dem BUrger sein Goethe, ist dem Arbeiter seine So-
lidarit#t, in: Aesthetik und Kommunikation 7, 1976, s. 67-72.
Cit. dle Literatur und proletarische Kultur..., s. 343.

F. V. Krej&i, Po deseti letech, in: V&stnik D&lnické akademie 1,
1907, &. 1, 8. In.; A. Srba, PovédZlivé zjevy v naSem hnuti a itko-
ly Dé&lnické akademie, in: Akademie 9, 1905, s. 361-365.

S-a /= A. Srba/, Re&nicko-vychovné kursy na venkové, in: Véstnik
Délnické akademie 1, 1907, &. 4, s. 1.

D. Langewiesche/K. Sch8nhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 136-
140.

Gdaj pro 1896: Protokol 4. Pd4dného sjezdu Ceskoslovenské strany
socidlné demokratické... 1900 v éesKych Budéjovicich, s. 24; ddaj
pro 1904: Protokol 6. sjezdu Ceskoslovanské socidln& demokratické
strany dé&lnické... 1904 v Prostéjové, s. 69.

D. Langewiesche/K. Sch8nhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 141.
Nep¥. nejroz3iren&j31 a nejlacinéjs8i socidlné demokraticky list
Z4r prind3el v roce 1900 citdty z d€l K. Havliéka, J. J. Koldra,
J. Richepina, Strinberga, Dandenka, I. S. Turgen&va, A. P. Cecho-
va, H. Heina, A. Sovy, J. Ruskina apod. Tim byla &tendfi poskyt-
nuta semozfejmé€ jen ta nejzdkladn&js{i informace o tom, Ze néjaky
takovy spisovatel existuje a Ze se vyplati jeho dila &ist, ale

v danych pom&€rech mé&€la nepochybné svij vyznam.

466 politickych, odbornych /tj. odborovych/ a vzdé&ldvacich spolkt
vlastnilo celkem 65 044 knih, &ili na 1 spolek pifipadalo zhruba
prﬁmérné 140 knih - Protokol 4. P4dného sjezdu Ceskoslovanské so-
cidln& demokratické.strany... 1900 v Ceskych Budé&joviecich, s. 24nss
293 vzdélavacich spolkl vlastnilo 48 704 knih, &ili na 1 spolek
pripadalo 166 knih - Hlidka politickdé a socidélni. Vzdé&ldvaci spol-
ky Ceskoslovanské d&lnické strany socidln& demokratickd, in: Aka-
demie 6, 1902, s. 355.

D. Langewiesche/K. Sch8nhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 156-
159; R. Danneberg, Die Wiener Arbeiterbibliotheken, in: Der Kampf
4, 1910-1911, s. 320-326; K. Beranek, Slovo o na3ich knihovnéch,
in: Akademie 5, 1901, s. 329-334; R. T-e /= Rudolf Tayerle/, Sou-
stfedme své knihovny, in: V&stnik D&lnické akademie 1, 1907, &. 2-
3, s. 3; E. Hegner, Soustifedme své knihovny, in: V&stnik D&lnické
akademie 1, 1907, &. 5, s. 3n.

V roce 1839 byly vysldny 4 kolovné knihovnidky o 15-20 svazcich,
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25/

26/

27/

28/

29/

30/

31/

32/

33/

1907 ji% 50 knihovnidek, které se skladaly z 20 svazkd. Srov. E.
Hegner, Kodovné knihovnilky, in: V&stnik Délnické akademie 1,
1907, &. 6, 8. 4n.

Prvni seznam, otiSté&ny ve VE&stniku DElnické akademie 1, 1907, &.
1, s. 4n., obsahoval 100 knih, dal3i v Délnické osvété 3, 1909,
. 10, s. 174-178, &ital jiZ 225 poloZek.

Srov. Véstnik D&lnické akademie 1, 1907, &. 1, s. 6. TéZ inzerdt
v témZe rodniku, &. 10, s. 6: Nskup a vybér knih do spolkovych

knihoven obstard svym &lenlm na po#dddni DE&lnickd akademie Praha,

Zitnd ulice %. 7.
V' zédpisech schiizi Hornicko-hutniho spolku /pozdéji Odborného spol-

ku pro v3echny délniky/ v Probo3tové u Teplic Zteme, Ze 28. VI.
1896 bylo usneseno, Ze aZ to poméry dovoli, zakoupi se kniha Evan-
gelium der Natur, 9. XI. to bylo pfipomenuto a 6. XII. byla kniha
zakoupena. - V3eodborovy archiv URO 3900/290; Skupina pozlacovadfl,
zlatotepct a kovotepcd se 15. XII. 1909 rozhodla predplatit daso-
pis Holz- und Metallarbeiter, 10. I. 1910 od pPedpléceni tohoto
%asopisu upustiia. - V3eodborovy archiv URO 5473/384.

rok pijéeno svazkni

1911 - 7971

1912 8 636

1913 9 179

1914 9 145 /zde pochopitelny pokles,

zavin&ny vélkou/,
in: Dé&lnickd osvéta 1913, s. 21; Dé€lnick# osvéta 1915, s. 14.
Protokol 10. sjezdu Svazu dFfevod&lnikd v Rakousku, Brno 1911, s.
75; Protokol 11. sjezdu Svazu dfevodé&lnikl v Rakousku, Viden 1914,
s. 94. '
D. Langewiesche/K. SchBnhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 162n.;
F. Johannson, Arbeiterlektlire..., s. 313.
Zprdva o &innosti D&lnické akademie 1. I. 1911 - 311 XII. 1912,
in: D&lnickd osvéta 1913, s. 20; Knihovna Spolku pro zbudovani
verejné knihovny a &itdrny v ZiZkové, in: D&lnickd osvéta 1916,
s. 20.
Protokol 3. Pddného sjezdu Geskoslovanské sociéln& demokratické
strany v Rekousku... 1898 v Brné, s. 28.
Langewiesche a Sch8nhoven zjistili pri analyze 1 100 000 vypdjéek
z celého N&mecka, Ze na beletrii pripedlo 63% vSech pajéenych
knih, podle Dannenbergovych udejd pro Rakousko dokonce 83%. = D.
Langewiesche/K. SchBnhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 167; R.
Danneberg, Sozialdemokratische Erziehungsarbeit, in: Der Kampf 2,
1908-1909, s. 460. U knihovny DE&lnické akademie, kterd patfila v
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34/

35/

36/

37/

38/

Cechéch nesporn& k nejelitnéj3im, se v letech 1911-1914 pohyboval
podil beletrie na celkovém podtu vypdjdenych knih mezi 58,4-62,8%.
Sti{¥nosti na nedostatek socialistické literatury se objevovaly
takfka na vdech sjezdech. Napf. 8. sjezd Geskoslovanské socidlnd
demokratické strany d&lnické... 1907 v Plzni /nestrédnkovano/; 6.
sjezd Geskoslovanské socidln& demokratické strany d&€lnické... 1904
v Prosté&jové, s. 71; D. Langewiesche/K. SchBnhoven, Arbeiterbib=-
liotheken..., s. 167, uvédéji, Ze primérny podil socialistické 1li-
teratury na v3ech vypajdkdch v analyzovaném obdobi &inil 4,3%. Ne-
bylo to ovSem tim, %e by literatura tohoto druhu nebyla v knihov-
ndch patfi¢n& zastoupena - napf. v Brémdch se socialistickd lite-
ratura podilela na celkovém sloZeni knihoven 22%, na vypdjckdach
viak ji? jen 2,6% /tamté%, s. 168/. Pfitom vyznam socidlnévé&dnéhe
odd&leni v knihovndch stdle klesal. Napif. v Halle poklesl v letech
1909-1914 z 7,4% na 3% /s. 169/, u berlinského svazu dfevodélinikd
v letech 1891-1911 z 22,7% na 2,2%.

Hl{idka literdrni a uméleckd. Z na3i broZurkové literatury, in:
Akademie 8, 1904, s. 317.

K tomu srov. J. Galandauer, Bohumir Smeral 1880-1914, Prsha 1981,
s. 58. Podobn& by se mohl hodnotit i zplsob, Jakym se némec¢ti dél-
nici zabyvali my3lenkou "budouciho stétu". - G. Roth, Die kulturel-
len Bestrebungen der Sozialdemokratie im kaiserlichen Deutschland,
in: Moderne deutsche Sozialgeschichte, vyd. H.-U. Wehler, KbBln/
Berlin 1966, s. 360.

"Pracovdno schizemi, predné3kemi, tiskem i letdky. Vysledky této

prdce nedaly na sebe dekati. Lid zvolna, ale ;jisté vybavuje se ze

spdrd klerikalismu, chdpe se 8etby listd délnickych a z nemysli-

cich, pokornych, otrockych davl stdvaji se 1idé myslici, samostat-
ni, kter{ kriticky prihli%eji k udédlostem denniho Zivota..." = '

Zpréava k 7. sjezdu Ceskoslovanské socidlné demokratické strany
délnické... 1906 na Krdélovskych Vinohradech, s. VII. "Je Xone&né
Ukolem ¥urnalistiky prohlubovati vychovu socialistickou tim, Ze

bude 1lidu podédvati novou socialistickou kulturu, nové zhodnoceni

$ivota. Tim zasajeny budou kofeny klerikdlni moci v lidskych srd-
c{ich. Nebol klerikalismus neni jen zneu?fvéni ndéboZenstvi, je to
cely Zivotni ndzor. ktery je nezdravy a gzvrdceny." - 8. sjezd
Geskoslovanské socidlné demokratické strany délnické... 1907

v Plzni /nestrénkovéno/.
D. Langewiesche/K. SchBnhoven, Arbeiterbibliotheken..., s. 182-

185.




