UMENT, PARA A ELEKTRINA
Lubomir Koneény

Ve svém prispé&vku se nechei zabyvat tim, Jjak vy tvarné uméni 19.
stoleti.reBQOValo na technicky pokrok a jeho konkrétni projevy v rovi-
né bezprost¥edniho zobrazovéni. Red nebude ani o uméleckych &i repro-
auk&nich technikéch, ani o obrazech tovédren a délnikd, parnich lodi a
lokomotiv, vzducholod{i a letadel. Domnivém se totiZ%, Ze existuje jedté
jedna ceste, ktera nds slibuje dovést primo k jédru vztahu mezi uménim
a technikou, tak Jjak se utvérel zhruba v letech 1840- 1900.

Tato cesta zadind v PaP{i?¥i koncem léta 1838, kdy malif Horace
Vernet ziskal zakézku na ndst&nné melby v Mirovém séle /Salle de la
Paix/ Bourbonského paléce. 1/ Plocha stropu tohoto 11 x 20 metrd velké-
ho prostoru byla vyhrazena glorifikaci vlady krdle Ludvika-Filipa Jja-
ko%to obdobi hospoddfské prosperity zaloZené na mirové politice a na
rozmachu a vyu¥it{ parni energie /obr.24s-c/. Proto Vernet na jeno
tstPfednim poli nemaloval mu¥skou personifikaci miru, kterd zasypdva
nebe nad Pabi?i kvEty %t&sti a blahobytu. Co je zdrojem tekto idylic-
kého stavu Zervencové monarchie, napovidaji pfedm&€ty, na nichZ Mir spo-
E{va: d&lo /symbolizujic{ védleZnou sflu Francie/, vEell ul /tradi&ni
atribut pracovitosti/, obilny smop, pluh a nakonec s otevienyma ofima
spfci lev jeko symbol bdélosti. AZ potud Vernetova malba vice &i méné
odpovidd slegorické tradici, jak ji znédme z uméni 17. a2 18. stolet{.
Podivéme-1i se v3ek pozorné&ji, vlevo za Mirem rozpozndme kouric{ to-
vdrn{ kominy. Tyto "obelisky primyslu" /jak je nazval Charles aude-
laire/z/ jsou nardZkou ne svét modern{ v&dy a techniky, ktery naprosto
ovlédl ob& postranni tonda Vernetova néstropniho triptychu. Vlevo,

s pohledem upfenym vzhiru, sedi nahdé postava, jejiZ pravéd ruka spoliva
na vyvévé a levy loket na technickém vykresu rozprostfeném na kovadli-
né. Dobové prameny tuto personifikaci oznafuji jako "Génia vé€dy" nebo
jako "Génie péry na zemi". Tomu tské odpovidd parni lokomotiva umist&-
nd vlevo vzadu a Ffzend puttem. Prot&j¥kem této scény, alegorizujic{
blahoddrné ptisobenf parni energie na sou3i prostfednictvim stroje
slouziciho dopravé, je tondo vpravo, kde malil zndzornil plsobeni péry
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na mofi. VydéSené najédy a dal&i mytologidti obyvateléd vodnich nlubin
zde prchaji pred hrozivou p¥idi moderni parolodi.

Je prizna¥né, Ze technické redlie /lokomotive, paroloed, vyvéva,
komf{ny/ nejsou na Vernetovych malbéch pfedmitem zobrazenf per se. Na-
svéd&uje tomu ji% ten fakt, Ze p¥i v3i pe¥livosti a presnosti provedew
ni jsou zobrazeny jen torzdln&. Kompozi&né& i ideovE Jsou podfizeny
istfednim bersonifikacim; nebo Fedeno je3t® jinak: jsou jejich atribu-
ty. Malif zde spojil aktudlni technické prvky s tradidnimi personifi-
kacemi; to v3e s cilem vytvor¥it modernt alegorii, kterd by nejen plni-
la konkrétni{ politickou funkci, ale i tematizovala kli¥ovou roli tech-
niky a primyslu v Zivot& Francie 40. let minulého stoletf /malby byly
dokonteny v lednu 1847/. Vernetovym zdmérem tedy nebylo podat realis-
ticky obraz strojd a pFistrojd &i primyslového ¥ivota. Jeho udkol byl
ndron&js{: M&l zndzornit silg; na jejichZ vyuZiti jsou tyto stroje
zaloZeny - v tomto pF¥ipadé energii péry, kterd roztad{ kola v tovdr-
néch a pohdni lokomotivy a lodn{ Zrouby. A ponévad® energie jako tako=-
vé zobrazitelnd neni, nem&l jinou moZnost ne¥ uchylit se k tradidni
alegorické syntaxi, i kdyZ jednotlivé elementy jim pouzitého Jjazyka
predstavuji jakousi modernizaci slovniku klasickjch personifikaci na
zdkladé pouZit{ aktudlnich atributﬁ.B/

Stejny charakter mé celd rada uméleckych d&l vytvorenych ve druhé
polovin& 19. stoletf s cflem reagovat na stdle rostouct roii techniky
a primyslu v Zivot& spolednosti. V roce 1861 vystavil francouzsky so-
cha¥ Antoine Etex na paif¥ském Salonu dnes nezachovanou plastiku znd-
zornujici Génia 19. stoletf, ktery si za pomoci pary a elektfiny po-
drobuje Zile,4/>Pro Galerii strojd na sv&tové vystavé v Pari¥i roku
1889 vytvoril Henri Chapu Alegorii pdry a Ernest Barrias Alegorii
elektfiny /obr.25/5/, dal3f energie, kterdé m&la zédsadni vyznam pro
rozvoj modernf techniky a primyslu. Dvd nahé ¥enské figury zde zt&les-
nujf elektrickou energii na obloze a na zemi. Sila, kterd byla d¥{ive
znédme jen v podob& blesku, nyni pohdni maly generdtor umistény vlevo
u paty glébu, JenZ ddvéd alegorickému celku kosmickou dimenzi.

Posunme se nyn{ bli¥e k hrenicim nadf{ vlasti. Zdd se, Ze jednou
z nejdasnéjiich ukézek ndmi sledovandho typu zobrazeni je ve stredni
Evropé velké panneau, které roku 1858 pro Strojirny a slévarny Klett
& spol. v Norimberku namaloval Eugen Napoleon Neureutner.6 Vét3i gdst

tohoto dekorativn&€ plsobiciho dfla sice zaujimajf popisné pohledy do
tovéarnich hal a dflen, ale nalezneme zde i personifikace fyziky a ma-
tematiky trdnfici na schodi¥ti ozdobendm drobnou alegorii pdry. Dvé&
nymfy zde 1iji ze d¥bénd vodu na oheﬁ7/, z n&€j% stoupd pdra sréfejfci
se do podoby 3estirukého obra s plameny misto vlasl. O p&t let pozdé&ji,
v roce 1863, objednalo generdlni Feditelstvi béddenskych stédtnich drah
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u malire Hanse Canona dva obrazy pro tzv. knfZeci &ekdrnu nédraZi

v Kerlsruhe. Canon = ¥V souladu s funkei budovy - vytvoril Alegorie péa-
ry & telegrafu /studie k ob&ma jsou uloZeny ve sbirkéch Steatliche
Kunsthalle v Karlsruhe/ /obr.26«7/. 8/ Parni sila je zobrazena jako na-
ny svalnatec 8 k#{dly. Z jeho nozder stoupd dym; za sebou vlele lod a

pred sebou levym kolenem sune kolo. Je to tedy obraz pisobeni péry jak
na vodé, tak na soudi. Canonova Telegrafie je polonahéd Zenskd postava
geptajict sv4d sd&leni okPidlenym puttim, kte¥{ je pak doruduji adresd-
tom #ijfcim v zdmku ne skdle vlevo.

Ji% tZchto n&kolik obrazd a soch doklédd, Ze zobrazen{ sil, které
by ly energetickymi zdroji techniky a primyslu, znamenalo pro vytvarné
améni jednu z nejzdvaZn&jSich spolelenskych objedndvek. Celd 3{ife to-
hoto problému pied némi vyvstane, kdyZ otevieme jednu dnes témér zapo-
menutou, ale svého &asu velmi populérni edici, kterd byla publikovéna
v posledni gtvrtind minulého stoleti ve Vidni. V letech 1882-1884 vy-
d4vajf nekladatelé Gerlach a Schenk album s nézvem Allegorien und Fm-
bleme a po uUsp&chu této prdce zafind roku 1895 vychdzet jeji "Neue
Folge". Ndvrhy pro jednotlivé listy dodala Fade renomovanych autord
nejen z Vidn& /napi. Gustav Klimt/ a Mnichova /napf. Franz Stuck/, ale
teké z Gech /M. Pirner, A. Llebscher, K. V. Maénk J. Preisler, H.
Schwaiger, K. Spillar, M. Svabinsky a daléi/. Drive ne? se budeme
vénovat nékterym listdm tohoto souboru, zastavime se u jeho pozoruhod-

né predmluvy, kterou napsal historik um&ni Albert Ilg, konzervétor. a
v roce 1882 prozatimni Peditel c. a k. umé&leckohistorickych sbirek ve
Vidnl.lo/ "Zcela v _duchu oné&ch starSfch uméleckych epoch, na nich?
spof{vd nale soulasné i budouc{ umélecké smérovédni," pi3e Ilg, "musi
si svou pogzici uchovat pfedevS8im alegorie.” Proto je v predklddané ‘
préci zndzornina dlouhd Fada ddleZitych pojmd, kterymi se uméni zabyvéa

ji%Z po staleti. Jsou to poJjmy z lidského Zivota i z pPfirody: nebe a
zemé&, &as a véfnost, vegetace, roéni doby, dny a mésice, stavy a povo-
14nf, véd3n&, ctnosti i nefesti. V&%né a v3eobecn& platné pojmy, které
se tu a tam vyskytujf{ v Jjednotlivych dilech z rtznych historickych ob-
dobl, jsou zde sesbirdny do mozaiky sloZené ze stovek jednotlivin.
Kritériem, jim# bude budoucnost m&Fit duchovni hodnotu a ideovy vyznam
naSeho um&ni, je jeho schopnost vyjadfovat nejvy331i, nejprostdfi a sté-
le platné pojmy. Takovy Jje podle Ilga vé&&ny ukol uméni.11/

Pouhy vycdet toho, co majf Alegorie a emblémy obsahovat, jasné
ukazuje, Ze tato publikace Jje poslednim &ldnkem v Petdzu normativanich
ikonologickych prirufek, ktery sahd a% do roku 1593, kdy bylo v Rim&
vytiZt&no prvnf vyddn{ slavné Iconologie Cesare Ripy.12/ Tato kniha
byla - jek je vSeobecnd® zndmo - bBhem 17. a 18. stoletf vyddna v mnoha
edicich, reedicich a prekladech a stala se vzorem Fady na ni vice &i
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mén& zdvislych kompendifi. Ripovu Iconologii miZeme struZné charakteri-
zovat jeko soubor popisi a vyobrazeni nejrtzné&j3ich personifikaci,
sestaveny za ulelem vizuélniho kodifikovdni v8ech abstraktnich pojmi,
které obsahuje lidské zku3enost. PouZiti personifikace Jjako zdékladniho
kamene svého systému Ripa zdlvodnil citovdnim klasického vyroku o &lo=-
véku jako mérftku vS3ech vEcf. Allegorien und Embleme si kladou obdobny
cil a pouZivajf stejnych prostfedki. Je v3ak chybou domnivat se, Ze
toto komplexni oZivenf{ formy klasické ikonologické prfrulky bylo vys-
ledkem n&jakého kapricioznfho staromilstvi nebo dokonce vedlejSim pro-
duktem 2isté& estetickych preferenci. Hovo¥ime o druhé polovin& 19,
stoletf a oZiveni ikonologické formy dokonale koresponduje s ideologif

historicismu, tak Jjak se projevila v soudobé filozofii d&jin na jedné
strané a ve slohovém historismu na stran® druhé.' S’ JestliZe tehdejs{
teorie um&ni interpretovala pouZivdni historickych stavebnich sloht
jako projev "svobody a vzdélanosti naSi doby v uU&elnédm zhodnocovéni

vymoZenost{ dosaZenych pifedky podle nédm vlastnfiho smyslu"14/, pak do-
bovéd normativni ikonografie, zastoupend videnskou publikaci, chépala

gvét motivd a témat jako sumu starS8ich ikonografickych prvkd. Pro per-
sonifikovéni abstraktnich pojmi, které obsahovala zku3enost 1idi 17. a
z8asti 1 18. stoleti, systém proslaveny Ripou dostafoval. Nevidany
rozmach p¥irodnich v&d a techniky v 19. stoleti v3ak um&lce konfronto-
val s mnoZstvim novycn pojmd a vyZadoval na ndm jejich zndzornéni.
Prédvé ty se pak staly prubifskym kamenem adekvétnosti resktivované
ikonologické formy nové historické situaci.

KdyZ mnichovsky malif Carl Karger nakreslil pfedlohy pro Magne-
tismus a Elekt¥inu /I, &. 34 a 35/ /obr. 28«9 /, Albert Ilg je komen-
toval témito slovy: "Jsou to pojmy novovéku & v pokusu o jejich znd-

gornéni je tedy kus odvahy. A co vice: Na nédra¥fich, telegrafnich Pa-—
dech & jinde Zasto vidime jen nic neffkajfc{f idedlni figury obklopené

s s »

0 ich? prihncip maji personifikovat. Na rczd{l od nich Carl

Karger vytvoril duchaplné slegorie, které se tykaji jddra véci a pPi-
tom si uchovdvaijf poetickou formu, nebof mali® oba prozaické objevy
postavil do sluZeb nejkifehéfho z cit® - ld4sky., Jeho Magnetismus., to je

gépius usmifenf. V souladu s fyzikdlin{ poulkou o piitsZlivosti opad-

nich pold praviel svird prchajicfho Amors a levici Erota, ktery zosob-

nuje nendvist." Elekt¥ina, sestra magnetismu, je znédzornéna v pilné
praci: "Se starostlivym pohledem v ofich sleduje poslika ldsky rajtu-
Jiciho na telegrafnfim drédtu a ukazuje mu jeho bleskovou cestu, zatimco

na telegrafickém pFfistroji vyklepdvd slo#a, kterd majf ob3tastnit srd-
“15

ce.

Ptéme-1i se, co Jje spolednym jmenovatelem t&chto zobrazeni, odpo-
v&d je, myslim, jesnd: Jako%to personifikace jsou klesickym obrazem
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pro ne-klasické, organickou figurou pro mechanické a mytickou ndhraZ-
kou pro technické.ls/ Jsou predstaviteli idylického, ale postupn& jiZ
problematizovaného systému, v némZ élovék dosud je mirou vSeho - i
kdyZ principu fungovdni nékterych strojd jiZ nerozumf{ a o elektfin& vi
jen to, ¥e vznikd t¥enim 1i3&{ho ohonu o ebonitovou ty&. Takovy soubor
personifikaci jako jsou Alegorie a emblémy vytvdf{ iluzi ?¥§ta, ktery
stdle jeSt& lze lidskymi smysly pom&rn& snadno obsdhnout.

7 tohoto hlediska piedstavuji zde diskutovand - a také mnohd dal-
81, dosud zasutd &i pfehliienéls/ - d{la v podstaté& heroicky a huma-
nisticky pokus um&lcld 19. stolet{ o vyrovnéni se s t&mi aspekty tech-
nické civilizace, které &asem m&ly vést aZ k jejl roztrice s uménim.
nySechna mytologie," napsal Karel Marx v zdv&ru své prdce Zur Kritik

der politigchen Okonomie /1859/, "preméhd, ovlddéd a utvé¥i pFirodni
aily v obrazotvornosti a obrazotvornosti: miz{ tedy se skutelnym ovlgd-

put{m t&chto p¥frodnich sil. Co e Vulkén proti firmé Roberts & spol.,
Jupiter proti hromosvodu a Hermes proti Crédit mobilier? Co s Femou,

% tu je Printinghousesguare? ... Je moZny Achilles v dobé& stifelného
kQ1___2_1___———T§95-__—-9__1_ L2k R

prachu a olova? Ji% v roce 1829 vylitd Edgar Allan Poe moderni vé-
de:

Co%Z Dianu Jsi z vozu nevyStvala?

A dryédy jsi nevyhnala z hdje,

aby jim jind hv&zda sidlo dalaf?

f Nezapla3ilas Pekdm zdstup vil, ...
Na jiZ gminovaném Vernetovd obraze v Bourbonském paldci najddy prchajf
pred parnikem.21/ A jak si v této souvislosti nevzpomenout na pldtno
BeneSe Knfipfera /obr.30/, kde Fauni, mytologidti obyvatelé lest, =zdé-
Send utikaji{ pfed zvukem automobilu a svétlem jeho reflektorﬁ.zz/

Dila, kterd jsem zde analyzoval, nechtéla techniku pouze popiso-
vat &1 dokumentovat v jejich vné&jSich aspektech /Jjako tomu bylo v rea-
lismu 19. stoleti/, ani se s ni nechtéla vyrovnat tak, Ze by své tvar-
né prostfedky a principy promé€nila na metafory védeckych, technickych
a primyslovych procesd /jako tomu bylo a Jje v fadé avantgardnich umé-
leckych smé&rd na3eho stoleti/. Jejich cilem bylo uchopit techniku
v podstatﬁjch principech a ty potom prostrednietvim personifikace hu-
manizovat. Ale nezistalo Jjen pri tom. VEdecké a technické objevy byly
prezentovdny jako sfly, které slouZ{ lidskym cit@m a jsou jimi Fizeny.
Pripomenme si jen, Ze na Vernetové& obraze lokomotivu rid{ putto, a Ze

20/

u Canona a Kargera puttové vykondvaji prdci elektrickych proudd, jis-
ker a impulsd. Podobny sv&t vykouzlil ve dvoran& praZské hlavni polty
V roce 1901 Karel Vit&zslav llaS3ek. PoStovni sluZba, kterou zde zastu-
puji op&t zejména puttové, slouZi predeviim dorudovdni zprév nedodka-
vym milencﬁm.2 |
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Je pochopitelné, Ze tento sentimentédlné& harmonicky obraz techniky
nemohl vydrZet nadlouho. Pod néporem tvrdé reality upadly personifika-
ce v zapomenuti, ale zanechaly ném d&dictvf{, které uZivdme jeS3t& dnes.
Franz Simm p¥isp8l do prvni série Alegorif a emblémi zosobn&nimi sta-
roveku, stfedov&ku a novové&ku /I, &. 4/. Posledni z nich /obr.31/, to
je podle Ilga "bakchantka gvétla a osvicenf. Jejf nehota Fiké, ¥e no-

vovék odhazuje predsudky jako zévoj. Nahota reaslismu osvé&tluje sebe
samu vysoko zdviZenou pochodni rozumu. Thyrsem této moderni menddy je

telegrafnf ty¥; za pozadf{ j{ slouZi d&la, ozubend kols strojid, tovérn{
X : i ALY, 21558 A

ominy a chemické aparatury”. Kolo u jeji pravé nohy nejspife alu-
duje na Zelezniéni dopravu, kterd byla chépdéna nejen jako jedna z nej-

vétSich technickych vymoZenosti, sle jako symbol pokroku vibec. Proto
na kresb& Julia Schmida v tomtéZ svazku /I, &. 6/ chvdtéd génius p¥{=-
tomnosti vpPfed na okiPfdleném kole /obr. 32/. Na stejny dopravni pro-
stfedek posadil Svycarsky socha? Richard Kissling v roce 1876 svého
Ducha doby, ktery nakonec v roce 1907 skon®il na ndédraZi{ v Luzernu.
A prévé tento osud je priznalny, nebof kolo, pivodn& atribut bohyné
8tésti Fortuny, se opatPfeno kiidlem stalo dodnes pouiiﬁénym symbolem
teleznidni dopravy, CSD nevyjimaje .28/

Marx oy se patrn& zeptal: A co Fortuna? Pfefila to? Odpov&d znf:
Ano, preZila! Na obraze Alberta Maignana v Musée Saint-Denis v Remedi
sjiZd{ nahé na svém "vrtkavém kole" se schodl, po nichZ pravé krddejf
do banky korektn& obledeni uFednici a finan&nici.27/ Pi3e se v3ak rok
1895 a mélokdo jedt® v&ri, Ze St¥stdna je tou roszhodujfci silou, kterd
hybe svétem kapitdlu.

25/

+ A% na nékolik drobnych zm&n je tento p¥ispévek otidtén v té podobg,
jak byl piednesen na plzenském sympoziu. Jediny véZn&j3{i rozdfl
spodivé v nahrazeni pdvodniho, pon&kud mnohomluvného nédzvu, lapi-
darnéjsim, ktery - jak C¢tendFi jist® neunikne - je inspirovén titu-
lem Turnerova slavného obrazu predstavujiciho jeden z umdlecky nej-
pozorunodnéjdich prispévkd uméni{ minulého stoleti{ k problematice
tohoto sborniku: Rain, Steam and Speed. Ndsledujfici poznémkovy apa-

rét byl omezen na minimum a zejména pokud se jednéd o obecné&j3i hle-
diska problému, neusiluje o uplnost.

1/ SkvE&ly rozbor neddvno podel R. N. Beetem, Horace Vernet’'s Mural in
the Palais Bourbon: Contemporary Imagery, Modern Technology, and
Classical Allegory During the July Monarchy. The Art Bulletin LXVI,
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1984, s. 254-269.

2/ Ch. Baudelaire, Salon de 1859, ins O?uvres complétes /ed. C. Pi-
chois/. Paris 1975-1976, vol. II. s. 666. BliZe k této metafoTe
Beetem /cit. v pozn. 1/, s. 259.

3/ K osudu glegorie v uméni 19. stoletf viz aleépoﬁ L. D. Couprie, De

allegorie in de negentiende-eeuwse realistische kunst, in: QOpstel-
len voor H. van de Waal. Amsterdam-Leiden 1970, s. 28-44. - M. Po-

przecka, O alegorii w 2. po*. XIX wieku, in: Sztuka 2. poiowy XIX
wieku. Warszawa 1973, s. 249-267. - G. Hess, Allegorie und Histo-
rismus. Zum Bildeged#chtnis des sp#ten 19. Jahrhunderts, in: Verbum.
et signum. Festschrift fir Friedrich Ohly /ed. H. Fromm et al./. )
M#inchen 1975, vol. I, s. 555-591. - P. Fusco, Allegorical Sculpture,
in: The Romantics to Rodin: French Nineteenth-Century Sculpture

from North Americen Collections /kat., ed. P. Ffusco - H. ¥. Janson/.
Los Angeles 1980, s. 60-69. - H. T. Wappenschmidt, Allegorie, Sym-
bol und Historienbild im sp#ten 19. Jahrhundert. Zum Problem von
Schein und Sein. lMlnchen 1984. i
4/ Fusco /cit. v pozn. 3/, s. 67.

5/ Ibidem, s. 67, obr. 63.

6/ Viz Industrie und Technik in der deutschen Malerei von der Romantik

bis zur Gegenwart /ket./. Duisburg 1969, s. 60-61, &. kat. a obr.
51. - R. Xahsnitz, Die Gewinnung und die Segnungen des Gaslichts.
7u einem neuerworbenen Glasfenster im Germanischen Nationalmuseum.
Anzeiger deg Germanischen Nationalmuseums, 1981, s. 128, obr. 12. -
P.-K. Schuster, /rec.:/ T. Buddensieg - H. Rogge, Die nlitzliche
Kfinste. Gestaltende Technik und Bildende Kunst seit der Industriel-
len Revolution. Kunstchronik XXXIV, 1981, s. 349 a 357, obr. l.

7/ Cht& nechtd se nabizi srovnidni s Ldnesovym Praporem Spolku strojni-
ki z r. 1868 /Muzeum hl. m&sta Prahy/, kde je péra znédzornéna ale-
goricky na zdéklad& pisobeni personifikac{ vody a ohné€, Viz

A. Novotny, O neznédmém praporu Josefa Médnesa. Umé&ni VIT, 1934, s.
25-30. - H. Volavkovd, Josef Lidnes, malf{¥ vzorkd e ornamentu. Praha
1981, s. 162 /&. kat. a obr. 292/ a 200 /pozn. 75/.

8/ Viz Industrie und Technik /cit. v pozn. 6/, s. 62-53, &. kat. a obr.
52 a 53.

9/ Slo%itd edidni historie této kliZové publikace dosud nebyla spoleh-
1liv& popsdna a podily jednotlivych um&lcd dikladn& prozkoumdny. Pro

nékolik nov&jsfch odkazt z ¥eské strany viz M. Lema&, Hanu3 Schwei-
ger. Praha 1957, s. 104. - J. Kotalfk, Dilo Jana Preislera, in: Jan
Preisler 1872-1918 /kat./. Praha 1964, s. 10. - Idem, K vystavé Ma-
xe Svabinského, in: Max Svabinsky 1873-1962 /kat./. Praha 1973, s.
XIT a 39 /8. kat. 5/, obr. 4.
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10/

B

12/

13/

14/

15/
16/

17/

18/

K této "nepochybné duchaplné, ale neukdzn&€né" osobnosti viz G. vop
Schlosser, Le scuola viennese di storia dell arte, in: Idem, La
storia dell ‘arte nelle esperienze e nei ricordi di un suo cultore.
Bari 1936, s. 127-12€.

Allegorien und Embleme. Wien 1882, s. 1-3 /Vorwort/; citovdna s. 2
-3. Tato publikace je ddle uvddéna jako AuE, s Pimskymi &fslicemi
oznalujicimi Fadu a s arabskym &islem textové strany anebo vyobra-

zeni.

Pro toto hodnoceni AuE viz W. S. Heckscher - K.-A. Wirth, Emblem,
Emblembuch, in: Reallexikon zur deutschen Kunstgeschichte, vol. V.
Stuttgart 1967, sl. 188. - L. Kone&ny, Aby M. Warburz. Uméni XVIII,
1970, s. 598. Pro Riplv manudl, jeho charakteristiku a rfiznd vyd4-
n{ viz zejm. E. Mandowsky, Ricerche intorno all Iconologia di Ce-
sare Ripa. La Bibliofilia XLI, 1939, s. 7-27, 111-124, 204-235,
279-327. - G. Werner, Ripa”s Iconologia. Quellen-Methode-Ziele.
Utrecht 1977. - E. McGrath, Personifying ideals. Art History VI,
1983, s. 363-368.

Srov. zejména Hess /cit. v pozn. 3/ a Schuster /cit. v pozn. 6/ s.
346.

M. Carriere, Die Kunst im Zusammenhang der Kulturentwicklung und
die Idee der Menschheit. Leipzig 1963-1973, vol. V, s. 643; cito-
véano podle: A. Haus, Historismus und Stil in der Kunstindustrie
des 19. Jahrhunderts. Kritische Berichte III, 1975, &. 2/3, s. 53.
AuE, s. 12.

Srov. G. F. Hartlaub, Dampfkraft und Telegraphie. Die BASF VII.
1957, 8. 34-35; citovdno in: Industrie und Technik /cit. v pozn.
6/, 8. 62. = Kdy% kritik Friedrich Eggers roku 1852 doporudoval na
strankdch &asopisu Deutsches Kunstblatt umélectm jako vhodné téma
svét primyslu, pfirovnal ocelérenské délniky ke kykloptm a tim je
"pozdvihl" do sférquytologie. Viz F. Forster-lahn, Aspects of Ber-
lin Realism: From the Prosaic to the Ugly, in: The European Realist
Tradition /ed. G. P. Weisberg/. Bloomington 1982, s. 138,

Pro star${ a odli%n& motivovanou fdzi tohoto procesu, viz E. Benz,
Theologie der Elektrizit#t. Zur Bezegnung und Auseinandersetzungz
vyon Theologie und Naturwissenschaft im 17. u. 16. Jahrhundert.
Mainz-Wiesbaden 1971.

Dvé dalsf ve svém piispévku na tomto sympoziu pripomndla Milena
Lamerovd. Pro je3t& dals{ viz Alte und moderne Kunst XX, 1975, &.
141, s. 33, obr. 12 /L. Kandler: Das elektrische Licht, 1884/. -
AuE I, &. 140 /F. Stuck: Dampfkraft/, &. 141 /C. Burger: Dampf-

kraft u, Flektricit#t/; II, &. 95 /J. Taschner: Elektricit#t/, &.
99 /L. Widliczka: El./, &. 100 /R. Jettmar: Akustik - El./ s -0
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19/

20/

21/

22/

g3

24/

25/

26/

a 110 /G. von Xempf: El./. Ilgovy komenté¥e k t&mto alegoriim z I.
pady jsou velmi lekonické a Fada II jiZ nent komentovéna vibec.

K. Marx, Ke kritice politické ekonomie /pTel. V. Provaznik, 0. Se-
bek, L. Stoll/. Prahe 1953, s. 179-180. - Pro komentdar viz E.
castelnuovo, Arte e rivcluzione industriale. Paragone XX, 1969, &.
237, s. 14. Co se stalo Hermem, ukdzala K. Thrr, Vom Gott zum Wa-
renzeichen. Zur Gestalt Merkurs in der Neuzeit. pPantheon XLI, 1983,
s. 7-14.

Viz Poe aneb udoli neklidu. Praha 1972, s. 14 /Sonet v&dé/. Pro
anglicky originél srov. Z. A. Poe, Selected Prose and Poetry. New
York 1955, s. 459 /Sonnet to Science/.

Beetem /cit. v pozn. 1/, s. 257 /obr. 5/ a 258 /obr. &8/.

Viz J. Fialové4, Bened Knfipfer 1844-1910 /kat./. Praha 1984, s. AT
a 39, &. kat., 119, obr. 12l.

Srov. zejména Auf I, &. 79: Verkehrswesen od A. C. Veitha - list,
v jeho prostfednim pdsu puttové doru®uji dopisy a telegramy. lLia-
ek prisp&l do tého% alba alegorii lésky /II, ¢. 33/.

AuB I, s. 6.

Viz K. Metta, Richard Kissling /1848-1J19/, der schweizerische
"Nationalbildhauer" im 19. Jehrhundert. 3emerkungen zu einigen
Denkm#lern und Denkmalentwurfen. Zeitschrift flir Schweizerische
Arch¥olozie und Xunstgeschichte XXXVIII, 1981, s. 157 a 159, obr.
Te

X symbolice ok¥idleného kola viz D. Sternberg, Panorama oder An-
sichten von 1J. Jzhrhundert. Hamburg 1938, s. 27-29 /Vom rollenden
Fllizelrad/ a Kahsnitz /cit. v pozn. 5/, s. 123 a 135, pozn. 32 a
33. - Pro prvni tGvod do problematiky vyzdoby nddraZnich budov viz
U. Xrings, Behnhofszcrchitektur. Deutsche Gro3stadtbahnhbfe des
Historismus. iiinchen 1985, kap. 7, s. 78-82 /Die BahnhBfe als Re-
presentationsbauten - Ikonographie und Metaphorik/.

27/ Viz Poprzecka /cit. v pozn. 3/, str. 256, obr. 4.
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