HODNOTY ARCHITEKTURY 19. A POCATKU 20. STOLET
Marie Benesova

Architektura 19. a prvnich let 20. stoleti byla obecné a pfede-
v&im u nds velmi podcenovdna a v myslich neodborné vefejnosti tento
odsudek stdle je3t& trvd a je tvrdo83ijné€ hdjen i n&kterymi odborniky,
kter{ nepochopili, Ze nejvyznamné&€jSi vlastnosti hodnoty zejméne umé&-
lecké, estetické i civilizadni Je Jeji promé€nlivost, Pro né totiz ja-
ko by se &as zastavil a Jjejich pristup k hodnoceni architektury nej-
lépe charakterizuji véty o architektufe, které ji poklddaji "za slo-
hové zmatednou, protoZe historizujici, za senilni, netvirédi a nemohou-

ci, za pouhé bezduché veteSnictvi, paséistické Ffemeslo a plagidtni re-

konstrukeci historickych slohﬁ".17 Tato slova vyplyvala z vd3né& tvirce

nového programu architektury mezivédledného obdobi jako odraz doby,
kterd nadchdzela. Proto muselo byt odmitnuto v3e piredchdzejici tak
nutné a zdkonité, Jjako tomu byvalo odjakZiva.

Neni tfeba v této souvislosti a na tomto plénu, které se vénuje
primyslu a technice v novodobé kultufe, znovu opakovat zplsob teore-
ticko-historického pfistupu k architekture 19. a poddtku 20. stoleti,
ktery byl mnou JjiZ vicekrdt publikovén, ale jenom resumovat zdvér:

V architektufe této epochy se stalo néco podobného, co se ve vyvoji
architektury stalo jiZ% vicekrdt, Ze totiZ tektonické forma, zrozend

ze vztahd materidlu, konstrukce a technologie uspofddanych do formo-
vych soustav smyslové &lovékem postiZitelnych a organizujicich archi-
tektonicky urédeny prostor podle potfeb spolednosti uréité epochy, by-
la prenesena /ve smyslu pojedndni neni-li spiSe vhodné pouZit slova
dekorace/ na st&nu jako novy symbol né&&eho ovéfeného, pevného ve smys-
lovém vjemu, modifikovaného v souvislosti s jinym, av3ak opé&t svébyt-
nym tektonickym systémem. Tento proces se odehrdval v historii archi-
tektury ¢asto a Jje moZno ho dobfe sledovat v minulosti tfeba od apli-

aniZ kdo se odvéZil tyto epochy véetn& italské renesance odsuzovat ja-
ko plagidt. ;
V té&chto obdobich, dfive nazyvanych renesancemi, v 19. stoleti

P kace Feckych tektonickych soustav v architekture fimské a tak ddle,
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neoslohy, prosté v téch vyvojovych epochdch, kdy soudoby architekto-
nicky vyraz Jje opfen o jekékoliv reminiscence, nevystupuje pdvodni
tvar ve své umElecké pravdivosti, ale ve smyslu symbolu krédsy. Toto
konstatovdni, které by mohlo byt pokldddno za nepodloZené, md hluboké
historické koreny tkvici je3té v prvni polovin& 19. stoleti.2/ Je ne-
diskutovatelnou skutednosti, Ze burZoazni predstavy, city a uméleckd
tvorba bytostn& a zdkonité& se opiraly o historii, aby prostfednictvim
Ji bylo nalezeno a upevn&no misto nové spolednosti - jejiho Fédu -

v stavajfci skutefnosti. AZ je to jen jedno hledisko, je dile¥ité pro
chdpéni duchovniho ovzdu3f 19. stoleti, coZ bylo na tomto foru jis
vicekrdt vzpomenuto.

Zajimavou sondu do minulosti, hleddme-1i kofeny a zddvodn&ni
historismi v 19. stoleti, poskytuje Sjezd n&meckych architektd a in-
Zenyrd, ktery se konal v Praze v roce 18443/, potreti po Lipsku a
Bamberku. Na tomto sjezdu byly totiZ proneseny my3lenky, a& se to je-
vi témér neuvéritelné, které ovlivnily vyvoj architektury téch zemi,
odkud se zde soustfedili u€astnici, podle jejich kulturni vyspélosti
po celé zbyvajicf{ 19. stoleti a a% do prvni svétové vdlky. Byl to
sjezd treti a ve vyznemu feSenych problémt z dosavadnich i n&kolika
ndsledujicich nejvyznamné&€jsi. V hlavnich referdtech se ozyvala patrné
pro dobu nejzdvaZn&j8i otézka, v jakém slohu stavet, zda antickém &i
gotickém, a v &em spolivé princip vyvoje svébytného germénského vyra-
zu.4/

V otdzce, v jakém slohu stavét, dosp&l sjezd k prekvapivému zd-
véru po uporné polemice nejvyznamn&jSich kapacit své dobyj totiZ vel-
mi smfriivé?’ a podobn& jako sviij traktdt o vice ne? padesdt rokd
dr¥ive uzavrel F. Blondel ve svém Cours d'architecture, Ze moZno uZi-

vat slohd obou a pfipoufté&la se i renesance.

Znamenéd to, Ze jiZ pred polovinou minulého stoleti bylo jasné
pochopeno to nejpodstatn&j$i, Ze staré slohové formy mohou fungovat
Jen jeko symboly krésy, jako zprostbedkovatelé vyznamu ideji, drahych
uréité spole&nosti, nebot novd technika nebyla jedt& natolik vrostld
do Zivota, aby mohla byt Einitelem, evokujicim nové symboly a pizde-
v8im novou metodu tvorby, kterd by byla schopna vytvoi nové lLekt
nické soustavy.

Této interpretaci odpovidd i na sjezdu prednes: v rclerét W.
Stiera, vedouciho berlinského profesora architektury, miadS8fho kolegy
K. F. Schinkela, jehoZ teoretické uvedeni druhé hlavni otézky sjezdu,
princip germdnského vyrazu, je tak moderni a aktudlni, %e pln& zddvod-
nuje takzvand praseln{ princip tvorby architektury 19. a poddétku 20.
stoletf, Ze ne%?e 0 charakteru a zplsobu architektury 19. stolet{ dd-

le pochybovat. AZ se v souboru referdtd objevil jeden neprosto mimo-
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p4dny ndzor C. Rosenthala, ktery jediny zamital pro sdé&lovéni spole-
senskych ideji historické tvary a nabédal nebdt se pouzit konstrukci
a materidl, pon&vadZ jsou hrubé a nehodi se ke zvolenému slohu, hod-
notit konstrukci uelem a ne slohem, dét pfednost svobodnému tvoreni
oprenémi o vlastni fantazii. Z jeho dst se poprvé v 19. stoleti na na-
sem uzemi ozvala vyzva k tvorb& vlastniho stylu.7

A pfesto i autor tohoto referdtu, tak primo v&S3teckého, nepocho-
pil a ani nemohl pochopit naprosto moderni, jednotny prostorovo-hmo-
tovy princip, i on vychézel z v&domi dobového pojeti architektury,

v niZ redeno soudobym jazykem by prostorovo-hmotovy koncept stavby
odpovidal drovni techniky své doby a formové vyrazovy, prevéZné& plos-
ny, byl adrazem spoledenskych ideji. Obé strédnky takto chédpaného ar-
tefasktu, ktery je v tomto podvojném pojeti viZdy &asové limitovédn, ma-
ji své hodnoty, i kdyZ nestejny vyvojovy rytmus; a ob& strénky Jje
treba svédomit& posuzovat, méme-1i se dobrat skuteXného historického
vyznamu tohoto odkazu na8i neddvné minulosti.

Premy3leni{ o referdtech z praZského sjezdu z roku 1844 je neoby-
gejn& vzrudujici a impulsivni, nebot objasnuje mnoho z architektonic-
kého my3leni své doby. JiZ ona, dovozeno referdty sjezdu, rozliSovala
teoreticky dvoji zpisob tvofeni architektury, dostifedny a priéelni;
nebo seversky a jiZni podle stanoviska, z n&€ho%Z byla architektura po-
suzovdna. Kazdd doba svymi teoretickymi prostredky usiluje vyFe3it
problém vztahu prostorového konceptu a jeho plo3ného vyidédreni, at
jiZz se jednd o metodu tvoieni reminiscenéni, &i vnitPné vztahovou,

z nich? pro 19. a podétek 20. stoleti je pFiznalnd prvni metoda, za-
timco poéinajic ranymi dvacdtymi lety 20. stoleti metoda druhd s ob-
gasnymi césurami. Jako pramen poslouZi uvedené sjezdové referdty k
upfesn&ni hodnotové interpretace nebo v otdzce vyrazného pfiklonu na-
8ich tvirct k novorenesanci v dob& vrcholiciho ndrodniho obrozeni po-
dobn& jako pii zkoumdni plvodu mechanisticko-materialistickych teoriif
G. Sempera a je3té& dalSich. PonévadZ v8ak hlavnim smyslem dne3niho
referdtu nejsou formové vyrazové otdzky architektury 19. stoleti, ale
odraz techniky v jejim konceptu, je treba orientovat pozornost jinym
smérem. i

Stejné tak jako formové vyrazovd strédnka je odrazem ideji promi-
tajicich se v inspiracich drahych dané etap& spolednosti, tak také se
v architektufe obrdZi jeji technickoekonomicks uroven. Nejvyrazn&ji
lze tento problém demonstrovat na nejbé&Zn€jsim, ale také nejfrekven-
tovanéjSim typologickém druhu = na ndjemném domé&. V ném sice také ja-
ko u reprezentativnich druhd doznivaji nékteré rysy prostorového uspo-
rdddni pPedchozich vyvojovych obdobi, napfiklad paldcového typu, aviak
proto, Ze ndjemny dim velkomé&stského typu je ddsledkem spoledenskoeko-
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nomické potfeby, trpi preZivanim tradic o mnoho mén& neZ typ budov
tradiénich, Jjako jiZ uvedeny paldc, divadlo nebo v8echny druhy velko-
prostorovych budov, v nichZ prom&ny reagujic{ na vyvoj potieb spoled-
nosti nejsou tak vyrazné. Jak izce se vdZe vyvoj pot¥eb na vyvoj tech-
niky a posléze na koncepci pidorysu domu a bytu, potvrdi vyvoj ndjem-
ného domu 19. stoleti, ktery je nutno sledovat aZ pres zlom stoletd
20. do prvni svétové vdlky. Ndsledujic{ je odvozeno prevédind z praz-
skych priklaedl, jimZ ale odpovidaji i pPiklady z v&tS3ich &deskych a
moravskych mé&st, jako z Brna, Plzn&, Hradce Krdlové a dal3ich, ov3em
8 Jjistym &asovym odstupem podle rychlosti zavéd&ni technickych zapi-
zeni.

Velky vyznam pro zavdd&ni nové techniky mé spoledensky vyvoj a
socidlni reformy, které byly postupn& od konce 18. stoleti uskutednd-
ny s vyvrcholenim v roce 1848. Jejiech dGsledkem byl p¥iliv 1idi do
mést a potfeba jejich ubytovéni, coZ reSila ptevdZn& prvni polovina
stoleti prestavbou vnitifniho mésta a zaddtkem budovédni okrajovych
¢tvrti mést. Domy byly prevdZné pavladového nebo kombinovaného typu,
ktery je vyhodny pro vystavbu domd s mnoha byty na malych a hlubokych
gotickych parceldch, které jsou vhodné pro vestavbu m&lkych pavlado-
vych kifidel, na nichZ Jje moZno seskupit vice bytd o jedné a¥ dvou
mistnostech pri koncepci konstrukéniho -jednotraktu se vstupem bytu
z pavlade pPres kuchyn, kterd je odtud osv&tlena. Ve dvoutraktu byvé
kéncipovéna pfedni budova do ulice, kterd bez ohledu na orientaci m&
pokoje .obrédceny na ulici, a proto vertikdlni komunikaci, schodi¥té
posunuté do druhého traktu - nitra dispozice, odkud je p¥imy p¥istup
z podesty na pavlal. Prib&hem vyvoje postupné& ubyvé pavladovych pri-
stavkd a v nové budovanych &tvrtich v prvnich dvou desetiletfich druhé
poloviny stoleti pavladovy typ mizi. Do osmdesdtych let 19. stoleti
ovlddd dispozici ndjemného domu dvoutrakt tradi&niho zptsobu techno-
logie nosného zdiva a dfevénych zdklopovych stropd. Tato technologie
se udrZuje v podstat& do prvni svétové vdlky s vyjimkou Zelezobetono-
vych stropl, z¥idka uplatn&njych u tohoto typu stavby. U dvoutrakto-
vych koncepci si nelze vibec predstavovat Zd4dné vybaveni bytu, ktery
se i v nejluxusnéjsich pripadech skldédal z pokojd, kuchyn® a komory.
Zéchody suché byly umist&ny i pro schoditovou &dst domu na pavladi,
na kaZdém konci vZdy po jednom a% dvou. Existuje z prlzkum@ zatim jen
jeden zndmy priklad suchého zéchodu v byt& v Ullmannov& domé& &p. 365
z roku 1866 nebo v ul. K. Svétlé &p. 317, kde byl suchy zdchod dokon-
ce v kuchyni.8 Jestli%e uplatnovdni technického pokroku nelze sledo-
vat u ndjemnych domd v soudobych stavebnich konstrukecich na rozdil od
monumentélnich, v nichZ se od osmdesdtych let zadly pou?ivat sm&1é
ocelové stre3ni konstrukce /prevéin& vdak bez vlivu na dispozici a
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vnittni prostor - ND/, pak u obytnych domd lze v téZe dobé& sledovat
velké prom&novini dispozice, avS8ak vlivem rozvoje technického zarize-
ni.

74sadni obrat v koncepci domd a bytd se stal, jakmile byly po-
staveny na poddtku osmdesdtych let vodédrny - lépe Felfeno vodojemy,
pomoci nichZ bylea vltavskd voda pod tlakem &erpdna do domi. VEasné
zavedeni tohoto technického vyndlezu neni v3ak jen otdzkou vyndlezu
samého, nebot v zashrani&{ se tento proces odehrdl o n&kolik desetile-
t{ dfive ne? u nds. Divod, prod jeho zavddéni se uplatnovalo velmi
gsvolna po celd devadesdtd léta, neZ se ustdlilo a m&lo vliv na pros-
torovou sestavu bytu, je tfeba hledat ve sféfe spoledenské, nebot
hlavnim ddvodem zavdd&ni novinky bylo uvédoméni si potfeby a nutnosti
moderni techniku zavést a pouZivat ji a ocenit jeji vyznam.

Na rozdil od 3edesdtych a zejména sedmdesdtych let, kdy v kon-
ceptu obytného ndjemného domu dominoval dvojtrakt a byty se rozliSo-
valy jen podle podtu pokojd, po zavedeni vody do bytd se polaly roz-
li%ovat podle urovné technického komfortu, k némuZ ndle?ela na roz-
hranf stoleti kromé& plynu na sviceni i elektfina ke sviceni a plyn
k vareni. '

Priib&hem devadesédtych let vykrystalizoval pldorys bytu do té mi-
ry, %e kolem roku 1900 lze jiZ mluvit o ustdleném nézoru na koncepci
"bytu v konstrukinim a zejména dispoziénim trojtraktu. V pfednim trak-
tu do ulice byly situovdny JjiZ funk&né& diferencované pokoje, pifistup-
né pokud moZno kaZdy zv148t z chodby stiednfho traktu, odkud byly
rovn&% pristupné, ale na druhou stranu, kuchyn, koupelna, zdchod,
spi? a pokojik pro sluZebnou, které se nachdzely ve tretim traktu do
dvora. Toto trojtraktové uspofdddni lze pokléddat za domdci, zejména
pra¥sky typ, dokumentovany novou vystavbou na asanadnim dzemi paté
é¢tvrti. Podle stavebniho Fédu, platného pro Prahu od roku 1886, kromé
poukazu na zpisob uZivdni nové techniky bylo u nédjemnych domd vyZado-
védno piimé vétrdni v8ech mistnosti v byté&. Tak vzniklo velmi typické
zalizen{ - svétlik, prostor uvolnény ze stifedniho traktu a vyvinuty
od suterénu aZ po strechu. Jsou do néj vEtrdny mistnosti takzvaného
prisludenstvi. Tento ptdorysny typ, velmi vyhodny pro dosaZeni vel-
kych hustot obyvatelstva p#i velmi komfortnim standardu na malych po-
zemkovych rozlohdch, se udrZel aZ pres prvni svétovou védlku.

Presto se v8ak vyvo] uspoPdddni pldorysu obytného domu nezasta-
vil, naopak jeho rytmus se zrychlil dvojndsobn&. Dim a byt, ktery ve
¢tvrté &tvrti 19. stoleti byl u nds jiZ plné vybaven instalacemi, se
stal stredem pozornosti stavebnikd i staviteld, aby prostifednictvim
zjednoduSené konstrukce a tim i pddorysu bylo dosaZeno ni%3ich ndkla-
dd na stavbu pfi zvy3eném komfortu z hlediska dobovych technickych i
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hygienickych nérokd. Nebot stavebnik si nestav&l dim pro sebe, ale

pro vynos, a v dob&, kdy bylo bytd dostatek, musel standard dosahovat
dobového maxima. Otdzkou dne se stal na rozhrani stolet{ men3{, ale
naprosto vybaveny byt. V této etap® se v neddvné minulosti prostorny
svétlik zm&nil v priduch a zastavénd plocha byla absolutnd vyuXivdna.
Ze srovndvéni pldorysd vysvitd, 2= pfi stejné obestavi&né plode, kdy

na samé hranici 19.a20. stoletf{ byly umistovdny na podla%f 2 t¥{poko-
Jjové byty, byly v prvnim desetileti 20. stolet{ ji% 4 dvoupokojové

s plnym hygienickym vybavenim, ale bez pokojfku pro sluZebnou, ktery

u malého bytu jiZ nebyl Zddouci.

Daldf vyvoj paek sp&l k zddraznovéni zdravotnich a hygienickych
zésad, které je3t& pred prvni sv&tovou védlkou v nejprogresivnéjdich
prikladech podminily upudté&nf od trojtraktu a p¥iklon ke dvoutraktu
horizontdln& prostorové seskupenému s p¥imym osv&tlenim v3ech mist-
nost{ krom& koupelny. Tolik k odrazu technickych novinek a odhaleni
vyznamu vzduchu a slunce pro Zivot, které se postupn¥ promé&nily v bez-
podminedny ndrok na modern{ komfortni bydleni.

Jak bylo jiZ v udvodu.konstatovdno, byly doneddvna velmi zkresle-
né ndzory na hodnoty, které poskytuje architektura, stavénéd v pom&rnd
velkém mnoZstvi v rozmezi dvaceti péti let od osmdesdtych let minulé-
ho stoletf do prvn{ sv&tové vdlky. Tyto ndzZory byly podloZeny pom&rnd&
malymi a nepodloZenymi v&domostmi. AniZ by bylo moZno analyzovat jed-
notlivé pifiklady v %asovém limitu tohoto referdtu, je mo¥no zde pred-
lo%it zdvéry z prizkumh archivnichg/ i terénnich, pii nichZ bylo sle-
dovéno vice ne? tisic praZskych prikladd a nékteré mimopraZské.

Pri této prdci byla potvrzena teoreticky koncipovand metoda
zvld3tniho zkouméni prostorové skladby, kterd se véZe na vyvoj védy a
techniky, nebot jejf vyvoj reaguje na zcela odli3né impulsy promitané
do vEdomi spolednosti neZ strdnka vytvarnd, zdvisld na nepomérn& slo-
2it&j8ich vztazich, které ovlivnuji jeji duchovnf droven predeviim v
poméru materidlnich a duchovnich pot¥eb. Rytmus a technicky zdtvodn&-
né prom&novédni prostorové skladby domu a bytu bylo zde dostatedné& pre-
zentovdno a slohové pojetfi prd&feli i plo3né vyzdoby st&n a doplnkd ve-
Fejnych, popiipad€ i soukromych interiérd je sdostatek zndmo - novore-
nesance, novobaroko, secese, moderna. A pfece to, co prozrazuji obytné ‘
ndjemné domy, neni tak jednoduché, nebot od konce sedmdesdtych let po-
gal systematicky proces uvolnovédni z renesan®ni Pddovosti wve prospéch
iluze v obrysu hmoty a zdroven zploZtovéni ve volb& pouZitych prvkid
prielf od baroknich a% k secesnim. Je to proces kontinudlni bez cé-
sur, naopak s €astymi Zasovymi ndvraty a dlouhodobym prerdsténim. Za
poldtek tohoto procesu promé&n bylo lze v naSem prost¥edf poklddat Zes-
kou novorenesanci, v ni%¥ se projevily prvn{ symptomy secese, které
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mo%no sledovat i v té&ch pritelnich stylizacich, v nichZ bylo pouZito
pbaroknich tvard. A v3e to bez ohledu, zda se jednd o pidorysny kon-
cept dvoutraktu, tfitraktu, &i moderniho dvoutraktu. Archfvni prézkum,
provédzejic{ stéle terénni, prokdzal realizadni a koncepéni podvojnost,
kterd dovolovala, aby stavbu s prostorovym rozvrZenim témé&f typového
rézu provad&l stavitel, ktery si fasddu a interiérové ploSné &lené&ni
wetné doplnkd objednal u architekta. Z neznalosti faktd vznikl postup-
nd ndzor dosud stdle citovany, Ze autory erchitektury obytnych nédjem-
nych domd nebyli architekti, a tedy, Ze ona architektura nemé potfeb-
né hodnoty. TotéZ platilo a plati o plastické figurdlni vyzdob&, kte-
r4 sice mnohdy vznikala rozmnoZovénim, ale autorem prototypu byl so-
chat nejenom akademicky 3koleny, ale i vyznadny. Tvorbu pridelf v mno-
ha alternativéch lze sledovat ji% u Josefa Schulze, Rudolfa Stecha,
Jana Kouly, Antonina Bel3dnka nebo Osvalda Polivky, maji-li se jmeno-
vat ti, ktefi jsou z d&jin architektury 19. stoletf zndmi, k nimZ

viak patPi i Jan Kotéra svym pralelim Peterkova domu na Védclavském ndé-
mé&sti. Ze socha?d pak Antonin Popp, Celda Kloudek, Stanislav Sucharda,
Ledislav Saloun nebo Ludvik Wurzel, ale i pfislu3nici mlad$i generace,
z nich? je na mist& Jjmenovat Antonina Waiganta, Antonina Odehnala a
Karla Pavlika, #¥dky Suchardovy a Kloudkovy. Dal3i um&lci byli navrho-
vateli desénu leptanych oken, obkladadek, truhlédfskych a Stukatérskych
praci, z nichZ mnohé ndleZi do sféry historie uméleckého remesla. Jsou
v3ak nesporné& prdvé tak jako prdce architektl, sochafd a malifd umé-
leckymi hodnotami, jeZ nelze opomijet jen proto, Ze je jich mnoho. Ne-
bot zatimco civilizadni hodnoty, obsaZ%ené v konstruk&ni a prostorové
skladbé a v technickych zarfizenich, maji toliko hodnotu historickou
jako doklad a pro aktudlni potfebu postupn® ztrédceji vyznam, zistédvéd
kulturni hodnota pri&elf a ploch interiérd trvald, i kdyZ nékdy opomi-
jend; zachovévdnim vyznamd v tvarech a revokovédna v dob& znovuzrozeni
priznivé a ve vztazich pfibuzné je aktualizovéna a roste. Na nds jJe
v8ak, abychom stélym badatelskym usilim zaplnovali prézdnéd mista na3i
nevédomosti, jiZ Jje ve vztahu k tomuto pfedmé€tu nesmirné mnoho.

A nebudeme-li védé&t, nezachrdnime hodnoty, které vytvarejf{ v mno-
hych nadich m&stech genia loci, nebot t&m, ktef{ budou provédd¥t moder-
nizaci centrdlnich oblast{ mé&st, musi byt jasné, které jsou ony civi-
liza¥ni hodnoty urdené k modernizaci a které ony um&lecké, je% je nut-
no konzervovat, opravit a chrénit, nebof ony to jsou, které v souvis-
losti s upravenym komfortem do poZadavku dneS3nich dnd pomohou vytvoFit
harmonické prostifedi kulturné& nédroéného &lovéka.
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