HISTORICKY OBRAZ A VIZUALNI INFORMACE V 19. STOLETI
Markéta Theinhardtova

V ndsledujici dvaze bych se chtéla v&novat vztahu té oblasti umé-
ni 19. stoleti, kterou oznadujeme pojmem historicka malba, k dobové
predstavé o technice. K uUvahédm o souvztaZnosti obou na prvni pohled
vzddlenych okruht, vyjadfujici pochopiteln& pouze diléim zptsobem va-
zanost tohoto specifického vytvarnédho projevu, jakym byla v 19. stole-
ti historickd melba, mé& kromé& jiného vedlo zji3téni, Ze historickd
malba nejen stdla na vrcholu hierarchie jednotlivych malifskych obord
/at u? jakkoliv problematické/, ale i to, %e po dlouhd desetileti, v
obdobi rozkvé&tu ilustrovanych éasopisl, pFfedstavovala dominujici typ
vizudlniho sdé&leni. K tomu je tfeba podotknout, Ze v nadem prostredi
je jeji vyskyt v kontextu nespecializovanych aktudlnich vizudlnich in-
formaci hojné&jdi - jak vyplyvéd nap¥iklad ze srovndni ilustrovaného ca-
sopisu Svétozor a obdobn& koncipované Gartenlaube v Némecku nebo ilus-
trovanych &asopist viktoridnské éry v Anglii. ZdGvodné&ni tohoto jevu,
které se zde nabizi, vSak nemd byt predm&tem na3i dvahy. Ilustrované
asopisy byly urdité& nejplisobivéj3im masovym médiem, fixujicim a for-
mujicim vizudlni pPfedstavu o svété& blizkém i vzddleném, vice &1 méné
fiktivni. Pfedfotografickd éra ilustrovanych &asopist, to relativné&
dlouhé obdobi, v né€mZ piiméd fotografickdé reprodukce nebyla technicky
mo¥néd nebo byla zatim je3t& neefektivni, ndm umoZnuje zjevnou stylizo-
vanosti obrazového sdéleni proniknout bezprostfedn&ji do struktury
nejroz8ifen&j3{ vrstvy ndzord a predstav. Ilustrované &asopisy zamé&st-
ndvaly obrovské mnoZstvi malifd, kreslirg, grafikﬁ, kterymi byli i
skademicky 3koleni umélci zvudnych jmen. Tito doddvali bud p¥imo na
zakdzku &asopisu, nebo prodejem reprodukéniho prdva predlohu, kterd se
riznymi technologickymi postupy prendSela na tiskovou desku - tato pra-
covnl fdze byla pozd&ji nahrazena fotografii. N&kde pracovali dokonce
specialisti na ptevéddé&ni krajiny, figury, portrétd apod. Jak v tisku z
hloubky, tek z vy3ky &i plochy se zkou3ely nejrtzn&j3{i postupy, vyvije-
ly se nové technologie, vznikala Pada novych povoldni. O reputaci mali-
e asto rozhodovala mira popularity reprodukce jeho dila v ilustrova-
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ném &asopisu, zakoupeni reprodukéniho prdva bylo mnohdy vyhodn&j3i
investici neZ prodej dila samotného.

Reprodukovénim, at jiZ bezprostfednim nebo autorskou kresbou,
ge obraz dostédvd do neprosto Jjinych souvislosti{. Nejen Ze ztrdci svou
jedineZnost nebo Ze se vzhledem k reprodukénim moZnostem méni jeho
vytvarnd vypovéé, ale zallenénim do kontextu vizudlnich informeci
ilustrovaného Casopisu mé€ni své posldni. Tek napi. dnes predeviim pro
gvé vytvarné kvality cené&nd prdce Viktora Barvitia Place de la Concor-

de slouZila, reprodukovéna s pomoci autorovy kresby v &asopise Svéto-
;;f a opatfena komentérem, zcela Jjinému typu sdé&leni. Komentdtora ob-
razu zajimé totiZ vylu&né typologie "reprezentantd jfzdy a potahd ve

gvétovém m&st& nad Sekvanou". "A pro nds nejzajimavéjs{i," piSe se zde,
"ponévadZ v _zemi nedf{ nevidany jest zjev v levém rohu obrdzku naleho.

vidi3 tu pravy té&Zky francouzsky povoz." Obdobny osud postihl i zndg-

my obraz Johna Everetta Millaise Chlapec vypou3té€jici mydlové bubliny.

Mali¥ do konce Zivota t&Zce nesl, Ze tento obraz proslul predeviim ja-

ko ¢asopiseckd reklama na vyrobu mydla. Tolik pouze na okraj.

Tedy v tomto prostfedf primyslu a obchodu s vizudlnimi informace-
mi o minulosti, souasnosti i budoucnosti a jejich nejrozmanit&j3ich
projevech hrdal historicky obraz &i kresba prvoradou tlohu. V jednom
z béZnych informativnich &lénk( &asopisu Svétozor z 6. brezna 1868 se

pod nézvem E1lid3 Howe, vyndlezce Sicich strojd, do&{itdme: "Glov&den-

stvo 3petn& se znd ve vd&&nosti dobrodinctm svym povinné. Pamatujet

g8i vyborné jména tryzniteldv svych, Jjen kdy? dovedli krvavé &iny své
prioditi rouSkou sldvy pochybné - zato v3ak brzy zapomind neb dokonce
8i ani nev3imd pravych pPdtel a dobrodinct svych. Jména krutych svdto-
borciv, ;jména DZingischéniv Zijf v pem&ti lidské staleti i tisfcileti,
kdo? v8ak pracif a dimyslem pomdhali klestiti drdhu osv&té&, svobod& a
pravému blahobytu &lov&Zenstva, bud nikdy nebyli zapsdni v pamdtniky
nevd&&ného &lovédenstva, neb zapsdni pismem tak neditelnym, e Zasem

Uplné vybledlo a vymizelo z paméti vSech..... Doba nale ji% valn& vy-

gtrizlivéla a pravi dobrodincové osvéty podinaji dochdzeti ndleZitého

uznani... VEk nd8 jest vékem strojd a sily parni. Jen zaslepenclm mi-

e se zddti, %e stroje pPi nepatrné pomoci lidské vykondvaijice mnoho

prdce, Elové&lenstvu neprospivajfi, nybr¥ 3kodf. ...stroje jsou prame-

nem nes€islnych vyhod a parni silou dohdn&ji k tomu, aby se vyhojily

nejstrasnéjs{ neduhy doby na3{, totiZ presmutné pomdry spoledenské."
Na zdklad® tohoto %lénku, kterych bychom v dobovém tisku nadli mnoho,
bych cht&la upozornit na n&které zdvainé momenty: Jednim dechem se tu

totiZ hovor{i o historii a technickém pokroku. Komentdtoriv pfistup k
historii je selektivni, vychdzejic! z jeji exemplérni funkce /tim Jje
V podstat& téZ urleno posldnf historického obrazu/. Technika, tedy no-
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vé technické vymoZenosti, Jjsou spojeny s pojmem pokroku, parni sila
%asto s teleologicky chédpanym pohybem kupfedu po &asové ose. Oba okru-
hy, jejich# vztahem bych se cht&la zabyvat /jak bylo uvedeno zpoddtku/,
maji tedy Jjednu ddleZitou vlastnost: souviseji s &asovosti, s potie-
bou nového &asovédni svéta. Z tohoto hlediska leZi na stejné vyznamové
rovin&., Ve svém souvztahu zahrnujf minulost, p¥{tomnost i budoucnost.
Zdaji se poskytovat moZnost celistvého vid&nf a chépédni sv&ta s tim,
%e se v podstatd zam&novalo fungovéni a smysl. Dlouho platny typ exem-
pldrniho historického obrazu, tak jek se ustédlil napiiklad ve fran-
couzském neoklasicismu, nédm ukazuje pateticky okamZik, ktery je vy-
sledkem uddlosti minulych a jen jako takovy je moZny a zdroven obsa-
huje a poukazuje na d&je budouci, o jejichZ prub&hu je divdk, jako po-
zorovatel obrazu z historie, JjiZ informovén. Nejen tim, ale i celou
kompozici plsobi takovéto zpodobenf jako dokonale fungujici stroj.
Vzpomenme napi. na slavny obraz Jean-Louis Davida Pfisaha Horacid.

Hegelovskou koncepci ovlivnény Anton Springer hovori ve svém po-
Jedndni Historickd malba soulasnosti, které vySilo roku 1846 v Praze,

mj. o tom, Ze udkolem soudasnosti je pochopit minulost, aby se na ni
dala budovat budoucnost. Soulasné se tdZe, zda doba, v niZ Zije a
kterd Jje pro svij primyslovy charakter oznadovdna jeko materidlni,
pfeci Jjen neobsahuje hlubokou poezii, a to tim, s Jjakou ptisobivosti
zasahuje vé&da do nad{ existence, Jjak se jej{ &innost prend3i do v3ech
oblasti Zivota, jak se celé lidstvo snaZf spoutat Zivly a postavit
lidskou vili do stfedu p¥irozenych potfeb - a to je primysl sém. "...
Tak jako negujeme Zelezniéni prostor za iifelem komunikace, musime to-
téZ ufinit v duchovni oblasti." Tim se ov3em dostdvéme do t&sné
blfzkosti jiného dobové dlleZitého zptsobu chépéni svéta - tj. mytic-
kého jako nap?f. v duchu né€meckych romantikt. Z tohoto hlediska vytvé-
ri exempldrni a informativni historicky obraz, s nim? predev3im se
setkévédme na strédnkdch dobovych ilustrovanych &asopisd spolu s pojmem

technického pokroku, protipol k tomuto mytickéimu pojeti. Vyjddfeno
zndmymi slovy Clemense Brentana - tam, kde kon&i mytus a zadind histo-
rie, stoji and&l s ohnivym medem pied zavfenfmi branami rdje. Vy3e
uvedeny citédt ze Springerova dila ale zéroveﬁ¢ﬁkazuje mytotvorné moZ-
nosti prvné zminéné oblasti.

Vraime se v3ak k historickému obrazu a jeho postaveni v médiu
ilustrovanych &asopist. Krom& funkce exempldrni a vzdé&ldvaci, ve spo-
jeni s nové citénou soundleZitosti s celkem tak, Ze Jjednotlivce vysvo-
bozuje z Jjeho osamoceni a pridé€luje mu misto v celku vePfejnosti, aniZ
by se omezovala jeho seberealizace, Fedeno slovy Rousseauovymi, vstu-
puje reprodukovany historicky obraz &i kresba v &asopisu do urditych
vizudlnich souvislostf{. Kaleidoskop informaci ve snaze obsdhnout a
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ukézat co nejrozmanit@jdi a nejplsobivéjsi strdnky Zivota v minulosti
a pfitomnosti jej privadi k nedekanym konfrontacim - tak je napf. na
gtejném dvojlist& ve Sv&tozoru z roku 1870 celostranné& reprodukovén
vyjev Sdrka od mali¥e historii Karla Svobody a aktudlni vyjev Loveni
ryb u mofe Bilého. Souvislost, v niZ se vyjev z historie ocitd, vedla®

spolu se snahou minulost zachytit co nejpfesn&ji k utvrzeni vztahu mi-
nulosti a pritomnosti nebo dokonce k iluzi o Jejich zam&nitelnosti.
Naplﬁuje se zde zndmy paradox vysloveny Heinrichem Heinem o tom, Ze
maelifi historii s naprostou pfesnostf 1{1&1 vyjevy, které nikdy nevi-
déli a o nichZ vlastné nevédi, zda se odehrdly. Teprve takovymto za-
%lenénim historického obrazu do &asopisem vytvédifené obrazové iluze
prézentniho d&ni se ndm pln& ozfejmuje onen v 19. stoleti tak Zasto
u¥iveny pojem historického Zivota. Tak v témZe roénikg_Svétozoru 1870

miZeme vidét vyjev z prusko-francouzské vdlky - Bitvy u Weissenburku
s Ut¥k Turkd od Vidn& roku 1863, &i R4dsni v Cechdch a na Moravé po

bitvé b&lohorské od Karla Svobody. Vedle Patrani po zbranich ve Ver-
sailles roku 1871 mZ¥eme soudasné& shlédnout Sklepeni, kde? kralodvor-
sky rukopis nalezen i Velké ne3t&sti na zdpadni Zeleznici Seské dne
10, listopadu 1868. ZvlaStni skupinu zpodobeni, typickou prévé pro
ilustrované &esopisy, pPedstavuji tzv. aktudlni obrazy, Ereignisbil-
der. Vznikaly bud na zdklad® fotografii nebo nddrtkd oZitého svidka.

Velkd v&t3ina z nich se zdroven stylizuje do exemplerity historicksho
obrazu. Bezprostifedni vizuédlni konfrontace s timto typem zpodobeni tak
jedté zvySila iluzi autentieity vlastniho historického vyJjevu a naopak
zpodobeni, které mélo byt predeviim informaci o aktudlni udélosti, ko-
mentovariou napr. podle politického zaméfeniléasopisu, vystupuje po
zplisobu historického vyjevu. Takovédto stylizace aktudlni uddlosti u-
moZnovala navic vEdomé &i nev&domé posuny v interpretaci jejfho obsa-
hu. Navic se ustdlily predobrazy urditého typu uddlosti, které se pak
udrzovaly do znadné miry i v sfe fotografickych informaci, a dd4 se ri-
ci, Ze 1 stylizovaly postoj jednajicich postav /ve vztahu k exempldr-
né€ morélni funkci historického obrazu/. PPirozené& s tim, %e vztah aktu-
dlnfho obrazu a obrazu historického je ambivalentni. Jako pFfiklad zde
uvddim srovndni litografie Jaroslava Germdka Premysl Otaker II. pied
bitvou na Moravském poli a Utok na ¥ivot céra Alexandra II. v ParfZi

dne 6. Servna 1867 od Antonina Gereise /oba vyjevy reprodukovény v

Casopise/. Vidime, jak prévé v tomto pripad& stylizované gesto znejas-
nuje obrazovou vypovéd. Ddle v témfe rodniku publikovanou reprodukci

obrazu Frentiska KrySpina Umirajici Sokrates ktery je sdm o sobé&

)
derivdtem slavného Davidova obrazu, a sktudlni vyjev Pohfeb ve Ver=-

sailles 17. uvnora 1871. Obé prdce patf{i typologicky do jedné z nej-
roz3{r¥en&jdich skupin historické malby. Obsahovou analogif, jak vyply-
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vé z pisemného komentdfe, jsou pak dva vyjevy, které vy3ly ve SvEtozo=-
ru 4. srpna 1871. Jednou z nich Jje reprodukce slavného Lessingova ob-
razu Hus zastédvd své uleni na sboru kostnickém a druhou Smrt arci-

biskupa paiff{?ského a jeho soudruhd v _dob& PardiZské komuny. Tam, kde

se ilustrdtor zrejmé€ musel drZet pPedepsaného schématu a nemohl si do-
volit zavdd&€jici interpretaci, obohatil scénu alespon trsdidnim moti-
vem pozorovatell, komentdtord, vietn& pfihnliZejicich dé&ti, Jjeko napt.
ve vyjevu Rakousky parlamentd? uvitdn na pF¥ednich stréZich vojska
vlaského /kreslil A. Gareis/,

Zdvérem mi dovolte, abych zopakovala zdkladni tezi svého prispév-

ku: domnivdm se, Ze historicky obraz leZi spolu s predstavou technic-
kého pokroku /z hlediska ndmi sledovaného problému/ na Jjedné roviné.
Jejich spojenim je v okruhu temporalistického chdpdni &asu &inén po-
kus o vytvoreni celistvého obrazu svéta. Pochopenim mechanismu fungo-
vdni historie se podle téchto pifedstav umoZni i pochopeni a navic
ovldddni soudasnosti i budoucnosti. Historicky obraz jako jeden z nej-
charakteristidtéjSich projevd vytvarného umé&ni 19. stoleti, ktery na-
vic v takové hojnosti vstupuje do nejvI¥ivné€jSiho masového média doby,
tj. ilustrovanych &asopist, pat¥i navic ke sneze o ovliédédni asu. Sou-
visi s neomezenou virou a ddvérou v technicky pokrok a tskovy pokrok
védy, kterd bude schopna naprosto presné rekonstruovat minulost a jeji
fungovdni - a tuto predstavu historicky obraz svou dokonzlou iluzi
skuteénosti, onoho byti pri tom, utvrzoval - navic tim, Ze se v dobové
vizudlni struktufe ilustrovanych &asopist objevoval vedle udédlosti sou-
gasnosti, vedle vyobrazeni technickych novinek apod. V polaritnim vzta-
hu k historickému obrazu pak stoji ten typ vytvarného dila, které se
odvoldvd na mytické chdpdni svéta a souvisi s onim hleddnim stredu,
"Jjak Jjej staff m&li v mytologii", fefeno slovy Schlegelovymi.
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