UMELECKOPRUMYSLOVA MUZEA V 19, STOLET JAKO l_LUZE REFORMY PRUMYSLU
Milena Lamarova

KdyZ Gottfried Semper komentoval v roce 1852 ve Wissenschaft, In-
dustrie und Kunst 1. sv&tovou vystavu v Londyn& slovy: "nevid&t bu-
doucnost v kombinaci génia uméni se silou novych prostfedkd k laciné
vyrob& by bylo didkazem mdlého ducha...", nemohl tudit, %e uskute&n&nf
této kombinace je v nedohlednu a Z%e v&domi tehdej%i spole&nosti je pro
ni nepfipraveno.

Primyslovd revoluce vyvolala masovou spotfebu komodit, které byly
aZ do té doby vyrdbé&ny remesln& nebo manufakturné.1/ Byl to poléatek to-
ho, co dnes nazyvédme masovou kulturou, v niZ pré4vé hmotné kultura, a
tedy primyslovy design, hraje rozhodujfci{ udlohu. Zapo&al "triumf zboZ{"
/W. Nerdinger/, zboZ{ jako masy pro masu; byly poloZeny zdklady budou-
ci konzumni spolednosti.

Semperovi soufasnici a nédsledovnici, predevi3im Henry Cole, hlavn{
organizédtor svétové vystavy, samozfejm& Ruskin a Morris a pozd&ji Mack-
murdo, Morgan, Lethaby nebo Ashbee chépali nové spoledenské aspekty
primyslového designu pfedeviim ve smyslu osvdty a vzd&ldni. Neunikala
Jim ani tridni podstata prlmyslové produkce, ani jeji kompetitivni ten-
dence, a dokonce stanovili jasn& i zdkladni poZadavky funk&nosti a ne-
vyhnutelnosti standardu.E/ Presto v3ak jasny komentég'k tomuto novému
kulturné spoleCenskému” jevu, ktery byl krystaliza&nim procesem celého
19. stoleti, formuloval aZ Le Corbusiere v L'Esprit Nouveau roku 1921,
kdy .pi8e, Ze musi byt vytvorfena mentalita masového konzumu, védomi,
které bude akceptovat masovE vyrdb&né domy a pfedméty.

Semperdv poZadavek jednoty um&ni a primyslové vyroby se objevuje
v dobé, kterd méd k této mentalit® dosud daleko. Prochdz{ zdsadni Fddo-
vou premé&nou, ale zdroven se sna%i usilovné& historicky legitimizovat
Jak ve filozofii, tak v politice, ideologii a tim spiSe ve vn&j3kovém
symbolickém apardtu hmotné kultury.

Krize evropského v&domf 19. stolet{ se odehrévd v novém dasopros-
torovém konceptu. Je postavena tvédri v tvar nové, ohromujic{ realité
rozhodujicich vyndlezd ve vyrobg, dopravé, osvétleni a pfenosu infor-
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maci. Je poznamendna rozpadem celistvosti &lovéka Jako tvlrce véci,
ale i jako konzumenta, ekologicko-spolelenskym rozpadem krajiny, kde
domov & pracoviSté se stdvaji odcizenymi misty a kde hodnotovy systém
spotirebnich pFedmétd zaznamendvé prudké otresy. Racionalismus 18. sto-
leti a nové v&decké objevy nalézaji dialektickou protivéhu v historis-
mu. 19. stoleti pouZivd zesoufasn&€ni historie jako masky i Jjako prika-
zu totoZnosti. Raciondlni technicky pokrok prind3i vy38i Zivotni stan-
dard a funkéni, opakovatelné formy - technické absolutno se objevuje
na obzoru. Ornament je intenzivni, na jedné strané& zatemnuje pavod vé-
ci, ale na druhé strané pribliZuje predmét nejistému spotfebiteli.
Historickd reflexe zastupuje novy Jjazyk techniky, dosud beztvary - &i
hrozivy? Historismus nabizi pseudojazyk se zddnlivé srozumitelnym
alovnikem, ktery se v3ak v zavéru stoleti stane spi3 "hlukem" ne% Fe-
¢i, spi¥ maSkarddou neZ maskou.

Zivotni dezintegritu zachycuje velmi dobfe dobové literatura.
Hlavnim rysem je schizofrenie: racionalismus a romentismus, striktni
oddélovéani svéta prdce a svéta nicnedéléni.B/ Racionalismus a roman-
tismus existuji vedle sebe, ale nemisi se. Svét prdce je vymezen uti-
litarismem, aZ%Z krutosti a nelitostnosti - o tom své&d&i nejen socidlni
fakta, ale i dobové ilustrace pracovniho prostfedi a architektura,
kterd koncipuje tovdrni haly na podobnych principech udéelnosti a doko-
nalé kontroly prostoru jako véznice.

Svét soukromf a nicned&ldni Jje naopek zdobny, dtulny a sentimen-
tdlnf. Jako prostredek tohoto odd€leni slouZi v pi¥ipad€ hmotné kultury
burZoazie zbytn&€ld estetickd funkce predmé&td, jeZ Jjsou sice uZitkové,
ale jejichZ vyraznou sloZkou je funkce dekorativni, reprezentativni a
symbolickd - miZe se tedy uplatnit dobre predev3im na od&vu a v inte-
riéru, tedy na spotfebnich predmétech nejintimn&j3iho okoli. Estetika
tohoto obdobi je v podstat® estétstvim, pod nim% se vSak skryvd velky
obdiv. k technické zdatnosti. Spotfebitelsky trh se rozsiril. Bylo jas-
né, Ze jej uspokoji pouze nové vyrobni médium - primysl, zdroven v3ak
bylo treba pro néj nalézt takové vzory, s nimiZ by se monl ztotoi?it

latentni romantismus snové iluze aristokratizujici se burZoazie.

Uméni se tedy dostédvd do polohy iluze, iluze.do polohy idedlu /E. Bloch/.

Zetimco v prakticismu, ktery raciondln& organizoval svét prdce,
se uplatnoval ponled vpred, vyuZivdni novych vyndlezd a technologii a
nezlomné presvédleni o pokroku spolednosti skrze pokrok techniky, v
estetickém vé&domi prevléddal idealizovany historicky pfedobraz. Histo-
rismus ve vyrob#& uZitkovych pfedm&td se stal nejen fenoménem, ale pHi-
mo posedlosti 19. stoleti. Ne snad z nedostatku vkusu nebo pro tviréi
impotenci, ale ze schizofrenniho Zivotniho pocitu, kdy Uméni a Krdsa
se zdkonité zadinaly dostdvat na trh masové spotfeby, ale prozatim jen
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jako svdte&ni zdkusek s historickou polevou.

_ 19, stoleti bylo ladné osvéty a jedinym myslitelnymrzdrojem pou=-
Zeni se stal historicky predobraz. UZ anglidti teoretikové p¥i ziizo-
védni Schools of Design upozornovali na to, %e nemaji v Zécich vzbuzo-
vat um&lecké ambice a Schinkel ve svych SeSitech, vyddvanych od roku
1821 pro vyrobce a Pemeslniky, piSe, Ze se nemaji nechat svadé&t k sa-
mostatné kompozici, ale "piln&, v&rn& a vkusn& kopirovat predlohu".

Poudovédni nesméfovalo jen k vizudlnimu kopirovdni, ale = v sou-
hlase s technickou zvidavosti tohoto stoletf{ - i k technikém a techno-
logiim. Tato situace si pPimo vynutila instituce, které by splnovaly
dva hlavni poZ%adavky estetické nejistoty a estétské posedlosti 19.
stoleti: shromafdovéni historickych piedobrazd a praktické poudeni.
Témito institucemi se staly svétové vystavy a uméleckoprimyslova muzea
ge 3kolami um&leckého primyslu. Zatimco nesmirn& populdrni svétové vy-
stavy byly jakymsi "show" oficidlniho uméni, techniky, nacionalismu,
patosu a estétstvi, uméleckoprimyslovd muzea se brzy viadila do kate-
gorie osvétové kulturni nadstavby, kterd sledovala témé&r vyhradn& his-
torii a remeslné predlohy, alkoliv plvodnim zdmérem bylo pozvednuti :
Urovné& primyslové vyroby.

V poloviné 19. stoleti byl tedy v Anglii poloZen zdklad k rozvi-
jeni a popularizaci tohoto instituciondlniho jevu i pro ostatni Evro-
PU.

Ale uZ o 50 let dfive byly zakldddny instituce daleko vécné&j3iho
druhu, které reagovaly na prektické strénky primyslové vyroby a udlohu
dobrého designu jako prostiedku ke zvySeni exportu. Roku 1794 rozhodl
francouzsky konvent o ziizeni tzv. Depot public se sbirkou strojd, mo-
deld, ndradi, grafickych a jinych vyrobkd a Conservatoire des Arts et
Métiers byl zaméfen naprosto technologicky. V roce 1821 vznikd v Né-
mecku soukromy Verein zur VBrderung des Gewerbfleisses in Preussen,
jeho% &leny byli Wilhelm a Alexander Humboldtovi, Krupp, Besch, Schin-
kel, Rauch, Schadow a ktery ndkupem a kopirovdnim anglickych a fran-
couzskych strojd provddél vlastné moderni prdmyslovou 3piondZ. V roce
1822 vystavila KBnigliche allgemeine polytechnische Semmlung v Mnicho-
vé stroje a ndstroje, ale uZ také ndvrhy, na vkusnou stavbu mostd, stro-
jd, vodnich d&l, hodin, zdédme&nickych vyrobkd a domdcich spotrebidd. U
nds &teme v Rozvrhu sbirek Primyslového mugea &eského z roku 1878, kte-
ré%? zaloZila Anna Nédprstkovéd roku 1873, rozdéleni na 20 hlavanich sku-
pin sbirkovych predm&td, a to od strojd k potravindm, mirédm, véhém,
primyslovému stavitelstvi a inZenyrstvi aZ k ludebnindm, praktickym vy-
nédlezlim, slovanskym a &eskym pamdtkém.

Tyto instituce se v3ak oddélily z oficidlni linie umé&leckohisto-
rického bédddni a jejich zdjem se soustedil na redlnou vyrobu, kde




prudce stoupala produktivita a kde se stranou estétské instituciondlni
nedstavby vytvdrela raciondlni, protofunkcionalistickd Fe& primyslové-
ho designu, kterd pfejimmla ornamentdlni podn&ty v&t3inou jako komerd-
ni dodatek k vyrobkim, jeZ byly zésadn& urleny funkci, konstrukeci,
technologii zpracovéni a odbytovym trhem. To platilo zv1d3t& o vyrobé
plechového nédobi, éést} uZitkového skla, porceldnu, potiSté&ného a Za-
kérského textilu &i ohybaného nébytku.

Svétova vystava v- Londyn&€ roku 1851 byla bezprostfednim podné&tem
k zalo%eni dne3niho Victoria and Albert muzea. Crystal Palace, prest&-
hovany pozdé&ji do Sydenhamu, poskytoval vzdcnou smé&s exponatd od kopii
egyptského um&ni po parni stroj nejnovE&j3i konstrukce. K tomu pfistu-
povalo odd&leni architektury, sochafstvi a tzv. Science Museum a odd&-
lenf stavebnich konstruk&nich materidld, surovin =a strojﬁ.S/ Pivodné
bylo toto muzeum pojmenovéno na Museum of Ornemental Art. Adkoliv fy-
zicky shroma*dovaly vystava i muzeum neoby&ejnou 3ifi expondtd umélec-
kych a primyslovych, projevila se brzy rozluka mezi teorifi a praxi
primyslového designu. Dvé zdkladni préce autord kensingtonského krouZ-
ku, které vy3ly roku 1856, se soustfedily na dekorativni problémy a
formy se pouze dotykaly. Byla to Analysis of Ornament Ralpha Wornuma a
zvléd3té& Grammar of Ornament Owena Jonese, kterd ovlivnovala i dal3{
generace.s/ Srovnédme-1i s témito pracemi pfednésku Otakara Hostinského
0_vyznamu primyslu um&leckého z roku 1887, zjisftujeme, %e ani on se
je3t& nedokéZe vyrovnat s balastem ornamentu a dekorace, byt pripousti
i moZnost dokonalého déihku "predm&tu JjiZ pouhym tvarem svym".

Problematika primyslového designu se tedy v poloze um&leckohisto-

rického pohledu stédvéd predev3im problematikou dekoru a ornamentu, ni-
koliv tvaru a funkce. PfestoZe tvaroslovi raciondlniho empiru sledova-
lo prédvé tyto dv& sloZky, s kulminaci historismu se hodnoceni posunuje
ke zddraznovéni symbolickych vyznaml, estétskych dekoraci{ a k "nasazo-
vdni masek".

Ve smyslu oné semperovské predstavy o jednot& uméni a primyslu se
brzy ukdzalo, Ze také systematicky muzejni sbé&r Jje nemoZny. Pln& se to
projevilo i ve vyvoji znalného poZtu um&leckoprimyslovych muzei, jeZ
byla zeklddéna v NZmecku & Rakousku v 60. a 70. letech. Pokud se zde
objevuji predm&ty z primyslové vyroby, jsou to spi3 doklady technolo-
gické, které s tvarovou koncepei nemaji mnoho spoledného. PrestoZe se
tato muzea v podstat® necht&la uzavirat nédkupu soudobych pfedmé&td, by-
la prexe velmi individudlnf uZ proto, Ze podstatnou &dst sbirek vytvé-
Tfely dary mecend3d prdvé z Fad oné tifdy, pro kterou byl historismus
priznadny, historismus jako princip parezitujfciho kulturnfho uZitku
/E. Bloch/.

Obliba tzv. Kunstgewerbe neoby&ejné& vzrostla mezi m&3tanskou t¥ri-
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dou. Kunstgewerbe se stalo amatérskym koniékem, ale také nosnym este-
tickym kritériem doby. Kopirovédni predloh a starych technik v kowvu,
drev& nebo keramice se stalo tém&¥ modni zéle¥itostf. Didaktickd funk-
ce muzei svymi sbirkami historickych predobrazt s timto zdjmem velmi
dobre korespondovala. :

Jako se hlavnim motivem na teoretické pidé& staly otdzky ornamentu
a dekorace, tak také historismus a zéjem o historické slohy vyvolal
predev3im zédjem o Pemeslo & jeho techniky. Dobovy ndzev Kunstindustrie
¢ili umé&lecky pridmysl by snad mohl byt povaZovdn za alibistické oznale-
ni této zvlé3tni iluze, soustifedujici se na sloh, techniku .s technolo-
gii minulosti s velkou zvidavosti a pil{ a naprosato ignorujici moZné
imaginativni podnéty soudobé techniky, kterd sponténn& rozvijela pro-
jevy primyslové ﬁyroby pfedevd3im na bdzi trZnich ziskl. Nelogicky po-
jem "umé&lecky prémysl" pretrvdval aZ do 20. stoleti.

Jistym vysvétlenim mdZe snad byt magiéno technickych vyndlezd 19,
stoleti, které vystavilo lidské vniméni aZ nesnesiteln& intenzivnim
preméndm &asoprostorového vnimdni, které konvenéni my3leni nestadilo
prevést do soustavy dosavadnich kritérii.7/ Stroj jako priéina, stroj
jako médium i stroj Jjako disledek tzv. uUpadku krdsy byly vliastn& ob-
last{, 8 ni% se teorie a d&jiny um&ni nemohly vyrovnat a kterd byla
prévé oné estétské nadstavb& uméleckoprimyslovych muzei cizi{. UvdZime-
-1i, %e uZ na polddtku 3edesdtych let 19. stoletf{ stadilo strojirenstvi
v GCechdch pokryt nadi spotfebu parnich, zemé&dé&lskych, dilnich a hut-
nich stroji, vodnich motord a kotld, zd4 se byt Saldovo prohléSeni o
nové krdse z roku 1903 dosti opoZdénou reakeci na civilizadni realitu,a/

Nauény a historizujici charakter vystihuje i organizad&ni pldn Umé&-
leckoprimyslového muzea v Praze z roku 1885, ktery za i&elem "probuze-
ni uméleckého pr slu a 8lechténi krasochuti v Pfemeslech a pr slu"
hodld porféddat specidlni vystavy umé&leckoprimyslovych produktd staré do-
by, oblasné vystavy vzornych modernich um&leckoprimyslovych praci c.k.
8koly umé&leckoprimyslové a jinych odbornych 8kol, ddle porédat prednds-
ky o technice a déjindch jednotlivych odvé&tvi uméleckého primyslu.

Krom originéld pojmou se do muzea téZ dobré kopie, rovné&€Z vzorné domd-
ci a ciz{ predméty moderni s vyloudenim t&ch, jeZ jsou pouze modnimi

vécmi anebo "jeZ jsou Sird3imu publiku jiZ%Z jinym zplsobem znd a snad-
9/

no pfistupny".
Z tohoto programu vyplyvd, Ze objektem sbirek mé&ly byt zdsadné&

predobrazy individudlniho, ndkladného Femesla. Presto%e uZ v roce 1878
byly ze svétové vystavy zekoupeny 3 kusy skla od Thomase Webba, vy-
tvarn& kvalitni, seznam dard z roku 1885 obsahuje ndsledujici: kopie
konvice na vino ze 17. vé&ku, renesan®ni kiestni misy, svatebnfho pohé-
ru ze 17. véku, flakonu ze 16. véku, 3 sadrové odlitky staronémeckych
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dsbéni, jehelnik - stard Spanélskd prdce, kopie renesantninho svicnu,
: ‘ 10/
koflik a miska ve vkusu &inském atd.

V roce 1909 je zakoupena Lannova sbirka, kterd obsahuje mj. an-
tickou a egyptskou keramiku, kachle a dlaZdice, hraci desku =z ebenu s
intarziemi z ebenu, série kameninovych dZbdnd z 15. stoleti atd. Na
koupi prisp&li: 11 cisafrskych a 2 komerni radové, banky, pojistovny,
firma Kolben-Danék.

Historismus tohoto konformniho druhu byl pak interpretovén v jiné
sociglni poloze s prichutf{ naciondlnich emoci napfiklad na ndrodopisné
a pemeslnicko-Zivnostenské vystav& na Smichové roku 1893, v jejimZ ka-
talogu nalézéme: jidelnu ve slohu baroknim, zdravotni koldde a medové
perniky, rozliZné zdmky nejnovéjSich soustav, ski*in na knihy ve slo-
vanském slohu, nov& patentované podkovy, &erpadlo na rozli&né tekutiny,
riizné kovové kuchynské predm&ty poniklované, rém v rokokovém slohu,
kostelni bubny, vzory vySivek &eskoslovanskych, z obrazd pak: Mistr
Jan Hus, Zoufalci a Pohled na Smichov. Ve vykonném komitétu Jjsou za-
stoupeni: tovdrnik, majitel domd, pekaf, urednik, krejéi, soukromnik,
akademicky malif a fotograf.

Tluzornost presti%nich sbirek drahocenného umé&leckého Pfemesla mi-
nulosti si v devadesdtych letech zadali uvé&domovat vedouci muzejni
pracovnici Evropy. Do popfedi se dostéva udkol vychovévat obecny vkus.
PAvodni zdm&r - slouZit Jjako sbirka predloh ke kopirovéani - ustupuje
do pozadi. Justus Brinkmann horli v roce 1894: "Vyznam umé€leckoprimys-

lového muzea musi byt vyzdviZen z tzkych hranic technolozické nebo

estetické sbirky... jen tak zajisti... také pozdviZeni verejného obec-
ného vkusu." Proziravy hlas se ozyvé z Chrudimi v roce 1896, kdy K.

Svoboda v utlém svazku O mugseich primyslovych vibec a ukolech chrudim-

ského musea primyslového zvlé3té piSe: "VeSkerd zarizeni mugejni musi

vejiti v Z£ivy a skutedny styk s vyrobnim svEtem mugejniho okresu."

Za zminku stoji snad i ndzor Jjednoho z uchazedd o misto kurdtora
v praZském UPM, Aloise Studnidky, ktery byl uditelem FrantiZka Kupky.
Z jeho Zivotopisu vime, Ze studoval na praZské technice a pozd&ji kres-
leni na Akademii, posléze byl profesorem redlky v Praze a redaktorem
Ceského kreslife, byl velmi zcestovaly a nav3tivil vSechny sv&tové vy-
stavy. Alois Studnidka pldnoval pro muzejni sbirky "technologicky cha-

rakter, pridem? umélecky primysl necht nenif vylouen".
Pfesto v3ak praxe Uméleckoprimyslového muzea v Praze byla takovd,

Ze primyslnici, nap?. Lanna, Kolben, K#iZik, Jjsou s nim ve styku, do-
konce daruji do sbirek vzdcné bibeloty, aby se vefejnost vzdéldvala,
ale oni sami, respektive jejich inZeny?i, konstrukté?i a designéri,
Cerpajfi z Jjinych, zcela raciondlnich zdrojd moderni techniky & inZenyr-
s8tvi. Duch historismu a dekorativismu v praZském Um&leckoprimyslovém
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muzeu pretrvéval. Svédéi o tom napi. kritika Otakara Novotného z roky
1911 na kaZdorodni soutéZ, kterou vypsalo kuratorium na téma: ex lib-
ris, sklen&nou ldhev s kaliSky a kropenku s kropackem. Novotny napadd
predev8im koncepci a "malicherné pokusy o historicky stylova nebo do-
konce naciondlné lidové redeni zminénych dloh".12/

Predméty v kategorii, "jeZ jsou 3ir3imu publiku jiZ jinym zpisobem
zndmy a snadno pifistupny", tedy predméty, které akviziéni politika mu-
zea vyludovala z okruhu svého zdjmu, se zadinaly dostédvat v Evropé ke

slovu poprvé v dréd#danském muzeu. Roku 1906 vytvotilo kolekci sério-
vych spotrebnich predmé&td, spordkt, svitidel, Skolniho nébytku, dokon-
ce ¥eleznidnich vagond a jako putovni vystavu Jji poslélo do Spojenych
stédtd americkych.

Je to obdobi, kdy novy secesni styl vyrostly pln& na pldé remesls
a v duchovnim souznéni s hnutim za obrodu Femesel zaldind bytvinterpre-
tovdn na 83ir8{i vyrobni bdzi,’ je multiplikovédn, zprimyslnén, zornamen-
talizovdn a zkomercializovén, kdy se v3ak také zalind formovat védomé
uplatﬁovéni zdsahu umélce nebo architekta do primyslové vyroby.

Pod{ivéme-1i se zpét, na 60. a 70. léta, kdy uméleckoprimyslovd
muzea vznikala v celé Evropé, ukazuje se iluzornost jejich vztahu k
primyslu, ale zdroven se vynofuji predpoklady, které vedly ke vzniku
secese_.13 Propagaci historismu a aktivni didektickou &innosti pPrispé-
la tato muzea nepochybné& k novému zhodnoceni Femeslnych technik, které
byly zdkladem rozvinuti secesniho fenoménu, ale rozhodné nebyly podné-
tem pro vychovu nového estetického cité&ni primyslové spolednosti, pro
onu Corbusierovu "mentalitu masového kongzumu".

Tzv. muzea védy nebo technickéd muzea plnila sice funkci napojeni
na primysl, ale ve smyslu technické, nikoliv kulturni informace. Prob-
1ém, o n&m%? jsme mluvili na poddtku, tj. problém estetiky pfedmétného
svéta jako aspektu masové kultury, si zafalo ddraznéji uvE&domovat te-
prve 20. stoleti, kdy umé&lecké remeslo, &erpajici vZdy z velkych slo-
hd, ztratilo své ideové zdzemi. Aby se nestalo fosilii, muselo se nut-
né orientovat do sféry tzv. uZitého umé&ni, tj. vstoupit na riskaentni
pidu aktudlniho vztahu k primyslové civilizaci a &erpat z Jjejich pod-
n&td, at u? ve smyslu pozitivnim, kritickém nebo protihré&ském.

Je otdzkou, zda ndzor na integritu uméni v rdznych sférdch véetné
technické a stavebni Jjako urdujici znak 20. stoleti, dokonce podstat-
néj8{ ne? prijeti abstraktni formy /W. Hoffmann/, se nevztahuje pravé
k problému prerodného procesu umé&leckého remesla.

Podobné integrita, tak rozsdhle uskutednovang secesi, byla snad
predzvésti, ale pfedzv&sti limitovanou Ffemeslnymi techﬁikami, které
také odpovidely jejimu tvaroslovi. Vernakuldrni technické tvaroslovi
primyslové vyroby bylo Jjakousi podvojnou paralelou, mijejici se s
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estétskou nadstavbou historismu 19. stoleti.
Integrita um&ni a techniky, ona semperovskd vize kombinace "gé-
nia um&ni se silou novych prost¥fedk(", se uskutednila a% v pruimyslovém

designu 20. stoleti. V3ichni v3ak vime, Ze zdaleka nikoliv ddsledné.
nNové prostredky k leciné vyrob&" se zdaji byt rezistentni ke géniu

uméni tam, kde Jjde o zisk a exportni trhy.

1/ Kolem roku 1850 prudce poklesly ceny. Napf. uhlf{ o polovinu, plédt-
no o 80%. Efektivnost vyroby stoupala. Tak napf. ve Francii stoup-
la vyroba obuvi v letech 1847-1880 z 45 mil. na 100 miliond pérd
roéné. Na americkém trhu bylo moZno v roce 1876 dostat pdr primys-
lové vyrdabénych bot za 2 dolary /ruéné 3ité stdly 15 dolard/.

2/ Nutnost primyslového standardu obhajoval ptredevdim R. Ashbee. Pro-
vozni funkénost konvice napf. zkoumal velmi pe&liv& Christopher
Dresser v grafech a tabulkdch. Henry Cole vytvo¥il pod pseudonymem
Felix Summerly standardni, jednoduchy &ajovy soubor pro firmu Min-
ton, ktery ziskal v soutéZi Arts and Crafts v roce 1847 st¥ibrnou
medaili.

3/ Thorstein Veblen v knize The Theory of the Leisure Class nebo John
Cloag v knize The Victorian Design a dal3f autofi specifikujf um&-
ni jako utoliSté& po namédhavych kaZdodennich povinnostech; amatér-
skou zélibu v drobné um€lecké ¥innosti jako "zam&stndni hodné gent-

lemana".

4/ Srov. J. BroZové: Historismus - um&lecké Femeslo 1860-1900, kat.
vystavy, UPM 1975-1976.

5/ Byly zde dokonce vystavovdny i odstradujici piiklady prumyslovych
vyrobkld, ale ne nadlouho, protoZe vyrobci se brénili po¥kozovéni
svého jména.

6/ Pandénem k témto a dal3im teoretickym pracim byla knihe Charlese
Eastlake Hints on Household Taste, kteréd v populdrn&js{ rovin& do-
konale interpretovala viktoridnskou pfedstavu svéta, pokroku, mo-
rality, pravdy a krédsy.

7/ 0 fantastickych aspektech techniky 19. stoleti, napf. iredlnosti
nového Zivotniho pocitu z pFekondvéni vzddlenosti, pi3e Ulrich Mo-
ritz ve studii Alice in der Eisenbahn /in: Die nfitzlichen Ktinste,
8. 223/.

8/ Salda piSe: "Nezndm hned tak podivn& velkého a drtivého architek-

tonického dojmu, jako ten, kterym pidsobi velky Zelezninf most,
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holy, pusty, bez ozdob, pouhopouhd ztélesnénd konstruktivni my3-

lenka.,.."
9/ Viz archiv UPM, sloZka ozn. 1885.

10/ Kopie byly pofizovény vesmés u firmy Haas ve Vidni.

11/ Podstatu zdsahu umdlce do primyslové vyroby uskutednil nejpresvéd-
giv&ji Peter Behrens v roce 1907, kdy byl pové&fen navrZenim série
elektrickych spotfebidd pro firmu A.E.G., jeko novou, logickou or-
genizaci "v8eho viditelného", bez podléhéni konstruk&nim poZadav-
kim, bez nadbihdni dekorativnim poZadavkim.

12/ "Kuratorium umdleckoprimyslového musea obchodni a Zivnostenské ko-
mory v Praze vypisuje... sout&z", in: Styl 3, 1911, s. 188. Svoji
kritickou pozndmku kon¥i Novotny slovy: "AZ pochopi musejni kura-
torium své zdvezky k soudasné tvorb&, pak teprve bude moZno o sou-

t&%{ch diskutovati vécné a pozitivné."

13/ 0 nevyrovnaném vztahu k otdzkém primyslové vyroby sv&d&i konelné i
ndzvoslovné nejasnosti. Zatimco v Anglii se ujal ndzev Muzeum deko-
retivnich uméni, v N&mecku to byla muzea umé&leckého Femesla /Kunst-
gewerbe/. Cesky nézev Um&leckoprimyslové muzeum byl odvozen z alo-
gického pojmu um&lecky primysl, vzniklého pfekladem & ve zjevné
zdvislosti na rakouském ndzvoslovi se slovem "Kunstindustrie".
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