PRUMYSL, TECHNIKA A PLZENSKE SKOLSTVI V 19. STOLET]
Miloslav Bélohlavek

Primysl, technika, véda a 3kolstvi na sebe vzdjemn& pliscbi, nékdy
vice, né€kdy mén&, ale vZdy je mezi nimi souvislost. Skolstvi sice ob-
%as za rozvojem v&dy, techniky a primyslu se opoZduje, ale to neni vi-
nou jeho, nybr% spolednosti. My3lenky, které vyplyvaji z nového stavu
védy, z novych vyzkumi, se nemohou mnohdy tak rychle roz3i¥it, brédni
totiZz tomu Zasto ideologie vlddnouci vrstvy, jak tomu bylo pifedev3im
v prvnl poloving 19. stoleti, jejiZ predstavitelé m&li strach z ohro=-
¥eni svého postaveni. V&da, technika a vzdpé&t{ nato i rozmach primyslu
vytvdreji zcela novy, osobity styl Zivota, ktery se obraci proti sta-
rému, JiZ nevyhovujicimu. Vzestup primyslu vyvoldvéd hrdost a pychu
souasnikd ned dosaZenymi usp&chy, ale vede ¢asto k samolibosti, samo-
uspokojeni, povy3enosti nové t¥idy. Ideje, vyvolané novimi vysledky
védy, i ndsledny rozkv&t primyslu mus{ v3ak logicky ovlivnovat Zkol-
stvi, které se jim dlouho nemiZe brédnit. RozZifovdnim t&chto myZlenek
poméhéd pak Skolstvi vytvdfet 3irokou zdkladnu primyslu, techniky i vé&-
dy a pfipravovat dal3{ vyvoj. Na konkrétnim p¥ikladu plzenského Zkol-
stvi chei ndzorné ukdzat, jak se tato skutednost projevovala. Je totiZ
pot¥eba, abychom ve svych zobecnujicich soudech vychdzelli z konkrétni-
ho faktografického studia.

Skolstvi na poddtku 19. stoletf nem&lo v rakouské monarchii dobré
podminky, v3e bylo svdzéno obavami z pokroku. Stdt i cirkev se brénily
vyvoji, bdly se svobodn&j3ich my3lenek. Nejlépe tuto situaci doklddd
projev cisafe Frantifka I. k lublanskym profesordim, kdy prohldsil:

"Nepot¥ebuji ufence, nybr% hodné obZany. Vzd¥ldvejte takto mldde?, kdo
u usf udit tomu, co narizuji. Kdo to nedovede, anebo mi

pfijde s novymi ideami, mi¥e jit, nebo ho dém odstranit." Omezené iured-
nictvo a poslu3nd cirkevni hierarchie se proto sna¥ily udrZet v3e v ne-
hybnosti. I kdyZ se v &tyFiedtych letech 3kolstvi trochu dostalo dopfe-
du, bylo v letech 1855-1867 zastaveno konkorédtem, kdy bylo postaveno
Pln& pod cirkevni dozor a jakékoliv v&decké vyudovéni bylo vyloudeno.
Ne zhorSenou atmosféru doby, na zpdtednictvi a tmé¥stvi, upevnéni spo-




ledenstvi stdtu a cirkve velmi ostie reagoval vyznamny plzeﬁsky peda-
gog J. F. Smetana ve svych verSich z let 1855-1856. V bdsni Na Sylves-
tra roku 1855 piZe: "Nebotf my, bud Bohu chvdla, / jsme pokoini obZand

/ posludni a pravovirni / katolidti kiestand, / chceme jen, co byvdva-
lo, / by se Brovédx zachovalo, / gby se navrdtil zas / stary, dobry,
zlaty éas."1 A Jje3t& dvE& ukdzky. V bdsni Tma uvddi: "Prode? ﬁimeg_gg-
traceno, / za kaci¥stv{i vyhildSeno / prévem svétlo rozumu, / kdo chce
pravou viru mfti, / musi, jak jd, slepy byti, / milovati noc a tmu."z/
V bésni La bande noire cteme: "Zcels musi oslepnouti, / vlddé nadi pod-

lehnouti, / neb jak by se zasvitilo, / robstv{ by se znechutilo, / vol-
n€ by cht&l choditi, / nedal by se voditi. / BudiZ tedy praci na3{i, /
zacpat vSech skuliny, / by nevnikl v oko jeho / paprsek ni jedigi."3/

Ve Vysvétlivkdch k témto bdsnim doplﬁuje autor Jjejich smysl tak, aby
je étendr pochopil. Tak nap¥. piSe: "...aby se reakce netoliko na sily

hmotné, ale i na duSevn{ vztshovala, spo;jil se absolutismus politicky

s _hierarchiif konkordétem.“4]7Teprve aZ zdkonem z roku 1869 byl ve 3ko-
ldch omezen v1iv cirkve a "vé&da a védecké ulenf svobodnymi" byly pro-
hldSeny.

J. F. Smetana, neohroZeny pedagog a svobodomyslny kné&z, pFislui-
nik tepelského premonstrdtského klé3tera, vystupoval JjiZ od t¥icatych
let proti omezenosti Skolstvi a Skolnich funkciondfl. V &ldnku Zdali
Jest osv&ta nebezpefné cirkvi a stétu uverejnénsm v r. 1835 v Casopise

katolického duchovenstva napsal: "QOsvéta nyn&js3f{ jest p¥idinou v3ech

neduhd ¢ast nalich, slychdme velmi &asto. Ona gzrodila revoluci fran-

couzskou se vS3emi zdhubnymi ndsledky jejimi," a ironicky d4l pokradoval:
"PreS8koda starych &ast, kde 1id nemaje v&domosti, o vécech bezprostied-

né se jeho dotykajicich, jen slovem moudfej3iho se #1dil, nezkoumaije
sdm, nybr? toliko poslouchaje a vykondvaje to, co mu naiizeno_gylo."s/
74dal vzd&ldni dtkladné, ne povrchni, které zavddi s je demagogické.

"Zagtdvaje v8ak uZitelnost osvéty vSestranné proti zatmivadim nanejvys

Skodlivym, nechci tim snad podporovati zv&davost nepofdédnou, za &asld
naSich aZ pr{liS obydejnou, kterd spokojiv3i se se skorepinou védy, na

i4dro nikdy neprijde; a polétajic zbé&Zn€ po kvétech védeckych, sotva

zavadic o kaZdy, domnivd se, Ze ve3kery med txﬁéla.“67
Terezidnskd 8kolskd reforma pifispéla k zdokonaleni 3kol, zavedla

sice od r. 1774 povinnou 3kolni dochdézku, ale pro Jechy méla po strén-
ce ndrodnostni zlé disledky, nebot a% na trividlni 3koly v &eském uze-
mi se na vSech ostatnich stupnich udilo némecky. I proti tomu se ozval
J. F. Smetana ve studii Slovo o vychovéni mldde?e Eeské. Zékladni my3-

lenka stati byla: "Jen matefskym jazykem moZno polo%iti zdklad pravého

vychovéni... Kdo odcizuje mlddeZ Jjazyku matefskému, prohreduje se pro-

Pi nl i proti élovééenstvu."7/ 74d4, aby se &esky vyudovalo nejen na
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%koléch trividlnich, ale i hlavnich. Doporuduje, aby na Skoldéch trivi-
41nich se vedle ndboZenstvi udila "zndmost vlasti v onhledu zem& i dé-

jepisném, znamost plodin, ptdy jejf = zplsoby rozlidného vzdéldvdn{ i

upotiebovén{ jich, zndmost rozlidnych remesel, dilen a nejhlavnéjSich
/

pokrokd prﬁmyslovich".8 Ve svych soukromych zdpiscich se vyjadroval
znadénd sarkasticky. Na adresu uifadd napsal: "ZdaZ vy chcete, aby se
ku piikladu Gech také udil némecky? Chran Bih! Toho vy ne?ddéte. Vy
ien chcete, aby vice neumg&l éeskx,"g/ V té&chto pracich J. F. Smetany

jsou vlastné obsaZeny vSechny obecné problémy Eeského 3kolstvi do Se-

desdtych let 19. stoletf. Stavi se za uvoln&ni uditelské praxe, za
osvobozeni od tlaku 3kolské byrokracie a vysoké cirkevni hierarchie
a za vécné vyulovéni.

I v Plzni, kde J. F. Smetana uéil od r. 1831 do sv$ smrti v r.
1861, byla situace stejnd, ne-1li hor3i. 04 roku 1776 byla v Plzni né&-
meckd hlavni 3kola a némecké gymndédzium a od roku 1804 filozoficky
istav. V té dob& byla obecni spréva mé&€sta jedté& v &eskych rukdéch, a
proto pri zPizeni gymndzia Zadala obec, aby to bylo gymnézium ¢eské.
Nebylo v8ak vyhovéno a ustanoveno bylo némecké pétitr¥idni gymndzium.
Je tiPeba Fici na adresu m&%tant, Ze nebyli nijek horlivi v podporovéni
gkolstvi, i kdyZ nédpis na budové filozofického udstavu mluvi o opaku.
Hlavni 3kola m&la mit nap?f. &tyri tridy a posledni dva roéniky, ale
v Plzni to trvalo vic jak ptl stoleti, neZ byla ﬁplné.]O/ Ke konci 18.
stolet{ Plzen dostala némecky rdz, alespon vné&jdi, ufady musely jednat
némecky a vétSina md&tand se vlddnimu kursu ochotn& pirizpisobila. Gd
zr{zenf{ hlavai 3koly nebyla v Plzni Z4dnd 3kola Ceské. Teprve velxkym
dsilfm prof. J. V. Sedldé¥ka a arcid&kana Tomé3e Kordika se doséhlo to-
.ho, %e v r. 1819 byla v mé&st& oteviena €eskd trividlni Bkola piedeviim,
jak je uvedeno ve zprévé feskychH 3kol /1902-1903/, pro déti ndadenikuy,
posluhovadek, "rohddua" chudych remeslnikl, vibec pro déti nejniZiich
trid, "nebot co m&lo jen ponékud sludnéjdf kebdt, chodilo do Zkoly n&-
mecké". Skola Zeské byla preplnénd, ve tFid® bylo a¥ 280 déti. Vyvoj
egké trividlni 3koly byl zdlouhavy. Teprve za osm let byla ziizena
druhd tif{da a 2%z v r. 1851 étvrtd. V r. 1861 byla po velkém usili Zko-
la preménéna v hlavni.

Kdy% v r. 1849 byla providdéna reorganizace gymndzii a redlek, Zd-
dalo m&sto o zPizeni vy33{i redlky se tremi tridami, ale bez uspéchu.

Ustavena byla jen némeckd niZ3{ redlka o dvou t¥idéch p¥fi hlavni némec-
ké B3kole a teprve v r. 1852 byl zrizen tfeti rolnik, byla v3ak stéle
pri¢lenéna k hlavni 8kole. AZ do Sedesdtych let bylo &eské Skolstvi

v Plzni popelkou. V r, 1861 bylo v Plzni osmitiidni némecké gymndzium
/325 %4kl/, trojt¥fdni ni%3{ némeckd redlka /235 %4kl/, hlavni némecksd
8kola pro hochy /659 Zékﬁ/, farni némecks Zkola pro divky /415 Zdkyn/,
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hlavni &eské Zkola pro hochy /486 Zdkl/ a farni Zkola Zeskd pro divky
/380 Zdkyn/. Celkem bylo v Plzni 2530 Z4kd, z toho v3ak na n&mecké
8koly pripadalo 65,8% & na feské 34,2% Zdkl. M&sto m&lo 18 500 obyva-
tel a v8t3ina byla Zeskd. Ce3i vedeni J. F. Smetanou a po ném Fr,
Schwarzem v3ak v 3edesétych letech zahédjili dporny boj za zlepZeni
svych pozic pfedev3im ve Skolstvi a v kulturnich institucich. Uv&domo-
vali si dlohu vzdé€ldni, s nim¥ Jje spojen i primysl, technika a v&da. I
na tomto poli byla Plzen opoZdéna. V Praze se boj odehréval tém&% o
dvacet let dfive. Dokladem je nap¥. zdpisnik J. F. Smetany, do né&ho%
si v r. 1840 Smetena zapsal ddaj o sbirce na primyslovou deskou 3kolu
v Praze. Typické pro Plzen je, Ze uditelé 2 duchovn{ v méstd sebrali
76 zlatych, kdeZto prdvovédredné m&3tanstvo darovalo Jjen 50 zlatjch.“/
Pfesto si v3ak byli Plzenané v&domi dileZitosti v&dy a techniky,
i kdy%? nebyli ochotni k pF{1i3 velkym finan®nim ob&tem. Predstevitelem
pokrokovych kruhd byl poslednf magistrdtnf purkmistr Martin Kopecky,
ktery jako by pfedznamenédval novou dobu. PFi oslavédch purkrabiho Karla
Chotka r. 1839 2zdlraznil, Ze "pifftomny &as je bohat na rozli&né vynd-

lezy, pi*i starém nelze zistati, proto se vidy pofddajf primyslové
schﬁzgx“.lz

Martin Kopecky byl mimo jiné také inicidtorem zalo¥eni
uE%tanského pivovaru v r. 1839. Rozmdhajici se primysl, ktery prinesl
Jisty blahobyt, vnédZel mezi obyvatele hrdost na dosaZeny pokrok, jak

to napf. neivng vyjadfuje bédsen Plesy Plzn& p¥i prvnim noclehu v Ge-
chéch J. E. Karla hr, Chotka ... z cizfch krajin se vracejfcfho z r.
1839. V ni se uvédi: "Jim probuzen libomile / primysl ném vzkvéts, /
po silnicfch obchod &ile / do v3ech kon&in zalétd, / tu na mostech Fe-
. e

t&€zovych, / Z2eleznicfich, parostrojich, / pilnost Zesks kolotsd."t
Jako v Praze i v Plzni méla byt zffzena primyslovd Zkola. Usilim

prof. J. F. Smetany byla v r. 1840 oteviena nedé&lni primyslovd Zkola,
kde Ze3ti Fereslnici, mistfi a tovary3i m&li mo%nost ziskat odbornou

pripravu v technickych pfedmétech, zdokonalovat se ve vyrob& a v roz-
Sirovéni primyslu. U¥itelé na ni udili zdarma; ji% v prvnim roce méla
200 posluchaédd.

Mélokteré m&sto tak rychle rostlo jako Plzen. M&la vyhodné geo-
grafické postavenf, Zeleznidni komunikednf sf{f bZhem patnécti let spo-
Jila m&sto s nejddleZit¥j¥fmi oblastmi nejen Gech, nybrZ celé stiedni
Evropy. Zeleznice umo¥nils dovoz surovin a predev3im zdsobovdni zdej-
iho primyslu uhlim. Proto mohl okresni hejtman FrantiZek Trojan v r.
1874 napsat mistodrZiteli Kollerovi, ¥e st&%{ existuje v Cechdch druné
m&sto po Praze, které by se mohlo vykdzat tak velkym a trvalym rozms-
chem jako Plzeﬁ, kteréd méla krom& t#{i velkych pivovard v Plzni =a
v Plzenci 41 po tovdrensku provozovanych podnikd. Plzen vyrostla v dru-
hé nejv&t3{i m&sto v Sechdch. Srovnéme-1i Ji s ostatnimi prdmyslovymi
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centry v zemi, je tieba zdiraznit, Ze sice procentudlné nejvétS{i pri-
ristek mély Kladno a Ustf nad Labem, ale podtem obyvatel i podnikd
stdly daleko za Plzni. Rovn&€Z Liberec i Ceské Budé&jovice, které byly

v r. 1850 podtem obyvatelstva silnéjsi, b&hem ndsledujicich let svij
rast zpomalily, takZe je Plzen znadnd predstihla a predev3im,rist Plz-
né& se nezastavil.]4/ To v3e vedlo k zvySeni sebevédomi mlsdého &eského
méstanstva a k vzbuzeni hrdosti na své m&sto. Projevuje se to od Sede-
gdtycn let i na vedutdch Plzn&, kde jako symbol hospodéiské sily se
pbjevuje napf. Zeleznice, tento prevratny dopravni prostredek 19. sto-
leti, umoznujici rozvinuti primyslu a obchodu. Proto nds neudivuji ta-
kové vyroky, jako Jana Kleissla, méstského radniho e divadelniho inten-
danta, xtery napf. v boji o Zeské divadlo r. 1868 prohldsil: "JelikoZ
mésto nade v ka¥?démkoliv ohledu valné& krd&{ kupfedu k v3eobecnému po-
kroku, nu? oro¥ by ve véci této zlstati mé&€lo pozadu."15/ Mladé plzen-
ské m&Stanstvo védom¥® usilovalo o zlep3enf Zeského Zkolstvi. Bylo si
toti? védomo sily vzdé&ldani. Jeho predstavitelé nechtéli, aby Sedi zu-
atdvali na podradnych mistech ve vefejném i hospoddrsksm Zivoté&€, kam
by je odsuzovalo nizké vzdéldni, a pak se brénilo odndrodnovéni. Sede-

adtd a sedmdesdatd léta Jjsou toho zretelnym doklaedem. HospodéPrské pozi-
ce Zeskych md%fand nebyla v3ak tak silnd jako u n&meckych nebo u nd-
rodnostné utrakvistickych kruht, a' tak vysledky pres nékteré uspéchy
nebyly takové, Jjak by si Se8i pPdli, a trvalo dlouho, ne? do3lo k rea-
lizaci z&é&mdrd na zlep3eni deského 3kolstvi v mésté.

Xdy% CGe3i dosdhli toho, Ze 3Zeskd trividlni 3kola byla prohléSena
za hlavni, obrdtili se k roz3ireni podtu strednich %kol. Novym typem
- byly redlky, v nichZ se vice odrgZel mocny rozmach prirodnich véd a
které predstavovaly tehdy zdkladni elementy moderni kultury a hospoddf-
ské sily. ME&stskd sprdva po nezdaPeném pokusu o ziPizeni vy33{i redlky
v Plzni r. 1849 obnovila v r. 1862 svou Zddost a v r. 1363 byla v Plzai
povolena novéd 3kola-redlka, pfihodn& Zesky zvand vécnice. U jeji{ koléb-
ky st4l J. E. Purkyné&, M&sto pro ni postavilo v r. 1865 vystevnou budo-
vu & o rok pozd€ji byla prohldSena za Ceskou. To byl velky uspéch pl=-
zenskych Cechd.

Skolsky zdkon z 1l4. 5. 1869 zavedl novy systém zdkladnfho Zkol-
stvi{. Vedle p&tileté Bkoly obecné byla ziizena trfletd Zkola mé3tanskd
a zédroven bylo stanoveno, Ze ve t¥id& nesm{ byt vic jak 80 d&ti. Zésad-
ni rozvoj &eského Skolstvi v Plzni nastal rokem 1882, kdy v disledku
rychlého rdstu predmésti bylo m&sto rozdéleno ve &tyri 3kolni obvody.]s/
V kaZdém obvod& bylo ustanoveno po jedné obecné Zkole pro chlapce, jed-
né pro divky a v celém m&st® dvé m&%tsnské 3koly /chlapeckd = divéi/,
takZe od r. 1882 bylo v Plzni 10 Zeskych Skol. Némci m&li dv& obecné
8koly /chlapeckou a div&{/ a dvé m&%tenské /chlapeckou a divi{/. Léta
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1880-1910 znamenala nejvé&t3i rozmach 3kolstvi v Plzni a mésto tak vy-
rostlo v ddle?ité vzd&lévaci stPedisko nejen na zépadd 5ech, ale i

v celé zemi. V r. 1913 bylo v Plzni celkem 15 stfednich 3kol, z toho

10 &eskych a 5 némeckjch. Na t&chto 3koldch studovalo 4110 studentd a
uilo na nich 277 profesort, vedle toho do obecnych a m&¥tanskych Ekol
cnodilo 12 890 Z4khd, jeZ udilo 296 uditeld, bylo tedy v Plzni celkem

17 000 Zdékd a studentd a 573 vyufujicich. To bylo jiZ velké procento.
Studentd bylo 5,3% a profesord 0,4% ze v3eho plzeﬁského obyvatelstva,
v8ech vyudujicich v&etn& uditeld bylo 573, tj. 0,7% obyvatelstva.]7/
Ceské 8koly mé&ly ji% nyni pfevahu, ale pPesto jedté dost Cechd navitd-
vovalo 3koly némecké. Na némeckych stfednich 8koldch bylo‘10,9% Gechd

a na obecnych a m&3tanskych Zkoldch dokonce 30,9% Cechi. Bylo to zpl-
sobeno predev3im dvé&ma divody: jednim z nich byla snaha rodidd, aby se
déti naulily né€mecky a tim si ziskaly lep3i postaveni v rakousko-uher-
ském stdt&, kde v udfadech i obéhodé prevliddala némdina, a druhym ddvo-
dem byla nérodnostni lhostejnost rodidd. Polet studentd na &eskych Zko-
ldch predstavoval 66,4% /a byli to pouze Ge¥i/, kdeZto na n&meckjch
istavech 33,6%; kdybychom pfepodetli Cechy, studujici na némeckych Hko-
lédch, predstavovali by &e3ti studenti v Plzni celkem 70%. Nejvé&t3i po-—
et Cechd studoval na némecké redlce /16,8% ze v3ech posluchadd/, na
n&mecké obchodni akademii /12,9%/, na divéim lyceu /9,6%/, na gymndziu
/8,8%/ a nejmén& na primyslové Skole /6,8%/. V Plzni v té dob& bylo

78 048 obyvatel, ode&teme-li 2295 vojdki. Cechd bylo 87,8%, Némed 11,6%.
Z toho. je vidé&t, Ze n&mecké stFedni Skolstvi bylo siln& preferovédno,
nebot na 11,6% n&meckého obyvatelstva pripadalo 33,3% strednich 8kol,
kdeZto na Cechy jen 66,4%. Byla to zédmérnd politika habsburské monar-
chie, vﬁdyi rovn&Z vojenskd posddka v r. 1910 /2295 osob/ byla Jen z ‘
54,7% teska, z 44,1% n&meckd a zbytek 1,2% pripadl na jiné ndrodnosti. '
Je v3ak potrebi zdtraznit, Z%e i na némeckych 8koldch ufila rada deskych,

a to uvEdomélych profesord. Technické Zkolstvi, predev3im pro své prak-
tické vyuZiti, nabyvelo pFevahy nad ostatnim. Redlky a prémyslové Skoly T
byly nejoblibené&jsi. Z deskych Z£kol na ob& redlky chodilo 25,2% studen—
td, na primyslovou Skolu 24%, pak ndsledovalo gymnézium s 14,6%, obchod=-
ni akademie s 13,5%, divi{ lyceum se podilelo 9,6% na podtu studentd,
Zensky uditelsky ustav s 5,9%, muZsky uditelsky ustav s 5,1% a rolnic-
kou $kolu navitévovalo jen 2,1% studenti. Na némeckych 3koldch tomu by-

lo obdobné. Nejvice studentd chodilo na primyslovou 3kolu /29 %, pak na
redlku /22,4%/, na gymndzium /21,6%/, na obchodni akademii /20,3%/ a na
divé{ lyceum /6,7%/. '

Skolstvi v Plzni od Sedesdtych, resp. sedmdesédtych let nezadrfitel-
né rostlo. VyZadovaly to potPeby rychle se rozvijejiciho mésta. Srvnd
moderni stfedni 3kola, redlka, byla, jak ji# uvedeno, ustavena v r. 1863
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o za t¥i roky byla prohléSena za Zeskou. V r. 1871 byla prem&n&na

v redlné -gymndzium se tyfmi t¥{dami vy3%iho gymndzia a t¥emi t¥idami
vy381 redlky. V r. 1888 byly redlné t¥idy na gymnéziu zrufeny a misto
nich byla z¥fzena nové Eeskd vy33i reélka. N&mci si krdtce po po¥edté-
ni redlky vymohli r. 1873 svoji. Rostla potfeba vzd&lédvéni Pemeslniki,
konstruktérd i staviteld, a proto v r. 1876 byla otevirena n€meckd pri-
myslové kola se strojnim i stavitelskym oddé&lenim. Ceskd primyslové
srola m&la sloZitdj8{ osud. Byla to plvedn& od r. 1885 Skola mistrov-
skd a teprve v r. 1902 bylo k ni pripojeno vy33i odd&leni strojnické,
o tok byla prem®n&na na vy33{ primyslovou Zkolu. V r. 1913 dostala
jedté stavebni odd&leni, takZe aZ téméF po &tyficeti letech se vyrov-
nala némecké. Nerealizovéno bylo udsili dr.' Vdclava Petdka z r. 1878,
aby v Plzni byla ziizena odbornd sladovnické 8kola. Rozvoj obchodniho
podnikéni pfim&l plzenské obchodniky, %e v r. 1886 ustavili Eeskou ob-
chodni Zkolu s prdvem vePejnosti, kterou vydrZovalo mé&sto. TéméF po
dvaceti letech byla prom&n&na v obchodni akademii /od 3kolniho roku
1903-1904/ a zéroven k ni byla pripojena dvojt¥fdnf obchodni Zkola.
Némei si otevreli obchodni Zkolu o n&kolik let pozdé&ji /1894/, ale za-
to byla dPive prem&néna v akedemii /1901/. Ani rolnfici nezlstdvali ve
snaze za vzddldnim opo?déni a v r. 1892 tu byla oteviena &eskd dvoj-
t#{dnf rolnickd a mlékaiskd Zkola, jejiZ sprdvu prevzala zem&. Rychly
n4drdst 3kol obecnych i m&3tanskych nejen ve m&std, ale i na venkové,
si vynutil, %e v r. 1892 byl otevien muZsky ufitelsky ustav a r. 1900
méstsky Zensky uditelsky ustav. Pro ufitelské povol#ni byl jiZ v r.
1869 otevien prvni ro&nik ufitelského udstavu v budovE& redlky, ale pro
nedostatek %€kt tehdy zanikl. V r. 1898 byla pii ucitelském udstavu
zi{zena zkuSebni komise pro uditele Skol obecnych a m&%tanskych. Polé-
tek dvacdtého stoleti prinesl daldi rychly rdst Skol. Velmi aktudélni
bylo divé{ vzdéldni. Rada pedagogl i politikd usilovala o otevieni
div¥ich Skol. Byly to zprvu tzv. vy33{ divé{ Skoly, jeZ byly pozdéji
od r. 1906 pfeméﬁovény v lycea a je3t& pozdé&ji v redlnd &i reformni
redlnd gymndzia. Tak tomu bylo i v Plzni. V r. 1868 byl pokus o zfize-
ni vys83{ divéi Zkoly, ve Zkolnim roce 1869-1870 bylo ve dvou tridédch
16 d&évdat, Zkola v3ak v r. 1873 zanikla, ale za 9 let byla znovu obno-
vena. V r. 1907 bylo z¥izeno méstské divé{i lyceum, jeZ bylo v r. 1913
preménéno v divé{ reformni redlné gymndzium. V r. 1902 byla ustavena
némeckd vy33{ div&{ 3kola, jeZ byla v r. 1908 preménéna v divé{ némec-
ké lyceum. Velkd lidnatost PraZského predmé&sti, obydleného prevainé
Zelezniddri, d&lniky a drobnymi Zivnostniky, pPiméla predstavitele
mésta, %e tu byla ve Skolnim roce 1906-1907 z¥izena druhd Zeskd redl-
ka. lléstskd sprdva sice chtéla v r. 1908, aby byla preménéna na real-
né gymndzium, ale profesorsky sbor se postavil proti a #4dal, "aby se
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setrvalo pfi redlce, kterd mnohem lépe odpovidd pomérdm na PraZském
Qfedmésti".‘B/ Posledni 3kolské zaloZeni pfed prvni sv&tovou vdlkou
bylo v 3kolnim roce 1912-1913 otevien{ tf{ t¥{d osmitPidniho redlného
gymndzia pPfi Zeském gymndziu. Redlné gymndzium m&lo byt postupné dopl-

novéno na uplny tdstav zatim pod spolednou spréavou. Tak do doby prvni
svétové vdlky se stala Plzen centrem Zkolstvi a vzd&ldvacich ustavd
jako mdlokteré mésto.lg/ Plzenské #kolstvi mohlo plné pokryvat potiebu
odbornycn pracovnikd mistnich primyslovych a obchodnich podnik, zdso-
bovat absolventy stdatni a jiné urady. Spoluprdce vSak byla vzdjemnsd,
nebot zdejs{ tovdrny, zejména Skodovy zévody doddvaly uditele jak in-
terni, tak i externi, zejména inZenyry prc vyuku na primyslovych a po=-
kradovacich Zkoldch.

Plzenské 3kolstvi bylo znémé po celych 5echéch, mé&lo vysokou udro-
ven a jeno velkd koncentrace vyvoldvala my3lenky na moZnost ziizeni
univerzity v Plzni. Ji%¥ na polédtku devadesdtych let uvaZovali o ni
pPedni plzen3tf pPedstavitelé, purkmistr JUDr. Véclav Petdk a poslanec
FrantiSek Schwarz. V. Petdk ziskdval pro ni podporu poslancd rdznjych
~ politickych stran. Nové plzensksé noviny v r. 1893 uvedly, Ze v3echno
purkmistrovo usili bylo asi zmePeno t&mi, kdo% volali po univerzit&

v Brn&. Ze to nebyla jen pland my3lenka a Ze byla ve zndmosti mezi
¢eskymi pedagogy a politiky, sv&d&{ dvahy i T. G. Masaryka, ktery ve
svych prednéddkdch v r. 1898 o potfeb& univerzitnich studii uvedl:
"Prvni tedy je, aby byla druhd universita, kdybychom skutedn& stdli

o kulturni prdci vice ne#1i dosud, ji¥ bychom m&li mluvit o tfet{ uni-
vergité. Prof by tak bohaté m&sto, jako je Plzen, nemohlo si samo zif-
dit universitu, kdyby jen nestdlo tolik o plzenské givo.“20/ Po r. 1919
obrovili Plzen¥ti znovu své Gsilf o ustanoveni univerzity, ale teprve

po r. 1945 byli korunovdni dsp&chem. Podarilo se alespon, %e od poddt-
ku stoleti byly v m&st& porddény univerzitni extenze, hodnotné pfedné3-
ky univerzitnich uZit=1ld pro vefejnost.

O0d poloviny sedmdesdtych let stavilo mé&sto pro 3koly nové budovy,
opravdové, rozlehlé, moderni paldce, které jsou dodnes ozdobou mé&sta.
Vedle toho, jak bylo uvedeno, vydrZovalo m&sto tfi stfedni Zkoly. Uvd—
z{me-1i, Ze na po¥dtku stolet{ také stav&lo novou divadelni budovu,
nemocnici, renovovalo radnici, ale muselo rovn&Z budovat nové ulice,
komunika®ni sit mistni dopravy pro rozvijejic{ se predmésti, kanaliza-
ci, plynovod, stavélo voddérnu apod., je trfeba se obdivovat 1isilf vedou-
cich pfedstaviteld mésta, kteff{ cht¥li, aby Plzen byla m&stem vysoké
urovné a distojné se zaradila mezi evropskd velkom&sta. V r. 1906 byl
ustaven i zvld3tni Zkolni lékab. V predchozich svjch piispdveich o
vztahu plzenské spolednosti k um&ni i o po¥dtcich Zeského divadla v
Plzni jsem zddraznil, ¥e sice plzensks spolednost ve své vEtdin® nem&-
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12 k umé&ni pFfli3 kladny vztah, ale Ze méla vynikajicdi ékolstvi.‘1/

pyla to zésluha nékolika vdd¥ich osobnosti, predeviim jejiho purkmis-
tra Vaclava Petdka, kterj patril na zemském snému k nejpfednéjdim znal-
cim Zkolské otdzky. Ve své &innosti byl podporovén fadou jinych osob-
nosti, jeko napf. poslancem Fr. Schwarzem a pak nelze zapominat, Ze

v méstské rad® i v zastupitelstvu plsobila Fada vynikajicich pedagogi
jako Antonin Gipera, Karel Klostermann, Josef Strnad a jini. ZnaZné
gdsti plzeﬁské spolednosti bylo v3ak zmin&né dsili zcela lhostejné a
d4vala pirednost jen svym hospoddiskym sobeckym zdjmim, jak to v r.

1898 ve spojitosti s univerzitou piipomn&l T. G. Masaryk, "kdyby Jjen
/Plzen/ nestdéla o _plzenskéd pivo".

Mezi plzenskymi profesory byla Fada nejen vynikajicich pedagogt,
ale i v&deckych pracovnikd. Jejich fada zadind JjiZ na zadstku 13. sto-
letf J. V. Sedlé&kem, autorem prvnich Zeskjch ufebnic geometrie a fy-
ziky, J. F. Smetanou, ktery napsal prvni Zesky psanou astronomii a fy-
ziku, jeZ obsdhla cely obor. Ke konci 19. a na pofdtku 20. stoleti se
jejich po¥et rozmnoZil a jen namétkou lze uvést napf. Antonina Frintu,
Bohuslava Horéka, J. F. Hru3ku, Martine Jaska, V. A. Junga, FrantiZke
Kloknera, Viléma Mathesia, Antonfna Majera, Antonina Pleskota, Antoni-
na Profouse, Cyrila Purkyn&, Miloslava Peli3ka, Vincence Simerku, An-
tonina Snajdaufa, Jindficha Voddéka, FrantiZka Zékavce aj. Rada profe-
gsord primyslové 3koly napsala udebnice, podle nichZ se Zdei udili v
celych Cechdch. O vysoké urovni stfednich 3kol a Jjejich uditell svEddi
i vyro%ni 3kolni zprdvy, které kaZdoroln& piindSely jednu nebo dvé vé-
decké studie jejich profesord. V Plzni mdZeme mluvit v té dob& o tzv.
profesorské literatufe, a to nejen v&decké a odborné, ale i o krésné
proze a poezii, kterou uditelé strednich ¥kol p&stovali a jeZ ovladala
zdej3{ tvorbu. MEli vliv i na plzenskou Yurnalistiku, kterd m&la tehdy
obdivuhodnou uroven. Dik pisobeni profesort a ufiteld se v m&std 3iri-
la vzdé&lanost. Ji%Z v r. 1878 vznikl z inicietivy Fr. Schwarze a nékoli-
ka profesordy Spolek pidtel védy a literatury &eské, ktery byl zaloZen
podle vzoru chrudimského spolku, prvniho toho druhu v Gechdch. O rok
drive byl zalo¥en Spolek Xeskych technikd pro Plzen a okolf, ddle Pri-
rodové&dny klub a jiné, které ukazovaly, jak siln& v m&€stské spolednos-
ti plisobila technika, prirodni v&dy a véda vibec a daly podnéty k tomu,
aby se 1idé za udelem vzd&ldvdni a rozSifovdni svych znalosti spoléova-
li. BohuZel neni dosud zpracovédna otdzka technické a v&decké literatu-
ry v m&sté, jeji vliv a odraz ve 3kolstvi a v technickém a kulturnim
vyvoji Plzn&. Podetné studenstvo se také sdruZovalo. JiZ v r. 1873 by-
la ustavena Radbuza, spolek akademik® kraje plzenského, na st¥ednich
8koldch vznikaly dal3{ organizace. Vedouci osobnosti, a to nejen pl-
zenského pokrokového studentstva, byl Gustav 5adek, plzensky roddk a
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pak zdej8i profesor, ktery m&l velky vliv na své okolf, zemPel v3ak ve
svych 29 letech v r. l913.2d/ !

Primysl, technika a v&da zdsadn& ovlivnily spoledensky Zivot mi-
nulého stoleti, odrazily se v kaZdém oboru lidské &innosti. Hlavnim
predpokladem tohoto vyvoje bylo Skolstvi. Byly to totiZ Zkoly, kde by -
ly nové mySlenky a my3lenkové podnéty rozpracovivdny a rozSirovény do
celé spole¥nosti. A proto jim byla v&novdna tak velikd pozornost. Pri-
mysl, technika a v&da, predeviim vé&dy pPirodni, siln& formovaly zplsob
studia a zem&renf jednotlivych st¥ednich a odbornych £kol. Tuto jejich
dlohu jsem cht&l konkrétn& ukdzat na plzenském prikladu. Plzen 19. sto-
letf byla v tomto ohledu jedna =z neaprogresivnéaéich. Dik prumyslu-ore-
kotné& vzrostla na druhé nejvéts3i m&sto v Cechéch, primysl a obchod po-
tfeboval odborné pracovniky, coZ vedlo nutn& k zrizovéni novyeh druhgd
stifednich 3kol v m&st&, které se tak stalo centrem vzd&lanosti zdpad-
nich Cech. Soustfed&ni velkého podtu uditelt i students pfipravovalo
rovnéZ Zivnou pidu pro kulturu i v&du, pé&stovanou v3ak povytce profe-
sory zdej3ich stfednich a odbornych &kol.

1/ Bésn& Josefa Franti3ka Smetany, vyd. J. Stastny, Praha 1905.
2/ Temté%, s. 106.

3/ TamtéZ, s. 125-126.

4/ Temtéz, s. 90-91.

5/ TamtéZ, s. 201-202.

6/ TamtéZ, s. 209.

7/ J. F. Smetana, Slovo o vychovédni mlddeZe &eské. Casopls katolické-
ho duchovenstva. Praha 1843, separst s. 2.

8/ TamtéZ, s. 5.

9/ Bésné& J. F. Smetany..., s. 215-216.

10/ V. r. 1776 byly z¥{izeny dvé tfidy, r. 1780 tiet{i t¥#ida, r. 1213
Etvrtd trida, ale jen jeden roZnik, proto bylo vyuéovdno st¥idavé.
Prvni rok prvni ro&nik, druhy rok druhy rodnik. Teprve r. 1837 byl
otevien stdly druhy rodnik a tim byla hlavni 3kola udplnd.

11/ "Dne 2. biezne zasla jsem do Prahy 76 fl, st¥ibrs pfispévkd pro
primyslini &eskou 3Zkolu, kKterd’ mezi duchovenstvem 2 ulitelstvem
zdejSim sebrény byly a 13. odevzdal mi pan Liik3 50 fl. od prévovi-
refného m&3tanstva k tému? oudeli darovanych, kterdz jsem t£ho?

dne /dnes po 4té hodin&/ redektoru Geskych novin p. HavliZkovi

odeslal. Zase tedy kavka vody do nddoby pro vzdéldn{ Zizniciho na-
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12/

13/
14/

57
16/

17/
18/
19/

roda, de;j? Blh, aby se rychlejSim a vydatn&is3im tokem brzy naplni-

1a. Svrchoveny jiZ &as - ekl mi pan Safarik o predeXlych prdzdni-

ndch — v8ickni ndrodové sp&chajf kuptredu, jestli se Slovené celou

silou nevzchopi, tedy zaniknou. My se sna?ime podestné, a pohnut-
1ivé jest to, kterak rolnici, ano i &eledinové k tomu pFispévky
pend%ité ze viech tém&F mést i vesnic zasflaji, abychom obdrZeli

prvnf vy88f Skolu Zeskou - v Sechdch." J. F. Smetana ve svych zé-
piscich. Bésn& J. F. Smetany..., s. 199-200.

Déjiny Plzné II, Plzen 1967, s. 56. O Skolstvi zde psal V. Sp&vé-
gek.

M. drudka, Kniha pam&tn{ kr. m&sta Plzn¥, Plzen 1883, s. 408.

>rp srovndni uvddim piehled obyvatelstva nejprimyslovéjSich mést

Gech:

Rok Plzen 3. Budéjovice Kladno Liberec Usti nad Labem

1250 10 392 10 532 1 542 - .13 822 > 885
1869 23 681 17 414 10 199 22 394 11 138
1880 38 883 23 845 14 085 28 090 16 732
1890 50 221 28 491 17 215 30 890 23 869
1200 68 079 39 328 18 573 34 099 29 320
1910 80 445 44 538 19 369 36 350 29 809

Plzenské noviny IV., &. 33 z 22. 4. 1868.

Ji# predtim v r. 1878 bylo mé&sto rozdéleno v p&t okresd /I. vnite-
ni{ m&€sto, II. JiZni &i Ri%ské piredmésti od Feky Radbuzy k dne3ni
t¥{d& 1. méje, III. zdpadni ¥4st JiZniho pfedm&sti, IV. Severni

%i Sask? predméstf, V. V¥chodni &i PraZské predmEsti/. Skolskou
reorganizaci bylo mésto rozd&leno ve &tyri Skolni obvody, a to:
ji%ni obvod obsahoval II. okres, zdpadni III. okres, vychodni V.
okres, severni IV. okres a vnit#n{ mé&sto /I. okres/ bylo rozdéleno
mezi sousedni obvody. Svéd&i to o poklesu vyznamu vnit¥niho mésta
a vzristu predmésti.

Poditdno ze 78 048 obyvatel, to je podtu obyvatel bez vojska.
Dvacet p&t let II. redlky v Plzni 1906-1931, Plzen 1932, s. 15.
Nédv3tdvnost Ustavd ve Ekolnim roce 1909/1910 ukazuje nédsledujici
prehled:

e o s s . s e Ve —— —— ———— T —— T — S S — T — T —————— S — — T T ——— ———— -

Nézev Podet Podet Procento
zakd profesord z celkového

_____________________________________________________ poftu_studentd

gymnézium 397 23 14,6%

I. redlka 465 31 17,1%

II. redlka /je3té neuplnd/ 222 18 8,1%

divé{i lyceum 262 17 9,6%
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20/

21/

2z/

-——-—---———-——_---——-——-——————_--——_——————-—_-—----_—-—-———--——-

- — - —— —— D T T D S — —— — — T ——— ———— — —— - ——— ——— T — - - - ————————— — — — —

muzsky ulitelsky istav
Zensky uditelsky ustav
obchodni akademie a 3kola
primyslovéd Zkola
rolnickd Skola

celkxem

Némecké Skoly

Nédzev Polet
Zakd
gymndzium 29%
redlka 310
divEi lyceum 93

obchodni akademie 281
primyslovd Skola 400
celkem 1 381

2 729

4 toho
Cecht

26
52
9
36
i
150

Pocdet Procento
profesord z celkového
podtu_studenty
17 5,1%
17 5,9%
15 13,5%
39 24,0%
5 2,1%
178 100%
Polet Procento
profesort z celkového
16 21,6%
25 22,4%
5 6,7%
14 20,3%
39 29,0%
99 100%

Mezi profesory nejsou po¥itédni externisté.
T. G. Masaryk, Jak pracovat. Pfednd3ky z roku 1898, Praha 1947,

8. 49,

M. Bélohldvek, Um&n{i a plzensksd spoleZnost 19. stoletfi. In: M&sto
v ceské kultufe 19. stoleti, Nérodni galerie v Praze 1983, s. 309-

310.

J. Werstadt, O nedoZitém Zivoté a nedobojovaném boji Gustava Cadka
/1883-1913/. Minulost{ Zdpado&eského kraje VI, Plzen 1968, s. 49-

70.
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