DYNAMIKA SOCIALNICH PREMEN V OBDOBI INDUSTRIALIZACE CESKYCH ZEM
Pavla Horska

Historik Velké francouzské burZoazni revoluce, marxista Albert So-
boul, Pfikdval, Ze uvahy o vyvoji francouzské historiografie za posled-
nich Etyficet &i padesdt let mluvi kupodivu jednim dechem o pokrocich
a zaostdvdni socidlnich d&jin. Prisuzoval to skuteénosti, Ze bohatstvi
novych metod a plodnych hypotéz, jimiZ se francouzské historiografie
dostala do &ela svEtového béddni o socidlnich d&jindch ve tricdtych le-
tech 20. stoleti, nezplisobilo dosud o&ekdvany prevrat v této védni dis- *
ciplin&. Znadnd ndro&nost zdkladniho vyzkumu zpisobila, Ze i dnes po
padesdti letech od vyddni spisu Ernesta Labrousse Esquisse du mouvement
des prix et des revenus en France au XVIII® giecle /Paris 1933/ se ve
svétové historiografii najde pom&rné& milo podobnych praci, které by se-
stavenim dlouhodobé Fady vhodn& zvolenych ekonomickych ukazateld dokd-
zaly dojit aZ k objeveni dynamiky antagonismu spoleéenskych t¥#{id dané
epochy.

Problém, jak znémo, spodivé v nesmirné &asové ndrodnosti excerpce

pramend vhodnych pro mikroanalyzu, bez ni? se socidélni d€jiny neobejdou.
Dokonce i v pfipadé sledovédni vlivd industrializace na spoledensky po-
hyb v Zeskych zemich, o né% se ném jednd, pisobi obti¥e nedostatek mi-
kroanalytickych studii, které by vhodnym zptisobem zaplnily mezery, neod-
stranitelné makroanalyzou spoleZenskych strukturn, na zédkladé uredn& vy-
ddvanych statistik v 19. stoletf. A to v&t3inou naZe prédce o socidlnich
déjindch neberou dostate&n& v dvahu ani skute&nost, Ze v té&chto statis-
tikdch lze poznat jen takové spoledenské zabazent Jednotlivych skupin
obyvatelstva, které zvolil mnohdy a% v centrélni videnské kanceldri
sestavovatel rakouské statistiky povoldni. Je otdzkou, zatadil-1li je
tam, kam se samy hldésily, kde citily svou socidlni p¥isluZnost, nebo
kam je fadilo nejbliZ3{i okolf.

DelSim problémem je socio-profesni kod rakouské statistiky, které
teprve od roku 1880 rozd&luje v¥echno obyvatelstvo podle ekonomické ak-
tivity nebo podle p#isludnosti k Ziviteli. AZ do té doby je kategorizo-
vdno jen obyvatelstvo &inné v néjekém povoléni, a to tak, %e vlastné& a®
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do s&itani 1880 preZivajl nékteré zdsady konskripdniho patentu z 25. -
fijna 1804, podle nichZ se nejdetailn&j8i{ t¥{d&ni provdd&lo ve vrst-
védch privilegovanych rodovym pivodem, vykonem funkce, iufadu &i tzv.
svobodného povolédni. Masa ostatniho obyvatelstva byla do statistik po-
voldni p¥ed rokem 1857 pojata sumérné& v né€kolika dosti nepfesné& vyme-
zenych kategorifich, do nichZ byla zafazena ofividné& jen &dst ekonomic-
ky ektivnich. Teprve soupis obyvatelstva habsburské monarchie z roku
1857, po strédnce metodické a technické je8t¥& zna¥n& nedokonaly, prece
jenom zahajuje novou etapu ve vyvoji rakouské uredni statistiky povo- |
1dni. Socio-profesni kod tohoto soupisu je. vyrazn® ovlivnén zm&nami ve
vnitfni politické sprévé haﬁsburské monarchie po roce 1848. Jedin& ka-
tegorie "duchovni" zdstdévé v kodu z roku 1857 oproti minulosti rakous-
ké statistiky povoldni beze zmé&ny. Zanikly skupiny "3lechtic" a "rol-
nik". Misto nich se objevily nové kategorie "majitel pozemkd", "maji-
tel domu", "obchodnik", "lodnik a rybd#". Poprvé se v rakouské uredni
statistice povolédni objevuji také kategorie "tovérnik" a "d&lnik". Je-
nomZe zatimco soupis z roku 1857 poskytuje ur&ité vychodisko pro stu-
dium formovéni d&lnické t¥idy v &eskych zemich, Jjak na to upozornila
JiZ Ludmila Kdrnikové /L. Kérnikovéd, K vyvoji nas3{ dé&€lnické tridy v
obdobi kapitelismu a ndstupu imperialismu, CsCH 10, 1962/, je velmi
mélo vhodny pro zji3téni stavu vyvoje burZoazie. Zamé&stndni tovéarnik
je totiZ spojeno v jedné skupiné se zamé€stndnim "Femeslnik" a o formo-

véni venkovské burfoazie nelze ze socio-profesnich kodd z roku 1857

zjistit vibec nic.

Zédkon o sditdni obyvatelstva z 29. bifezna 1869 opét zm&nil praxi
rakouské statistiky povoldni. Uplnd svoboda provozovéni vétdiny Feme-
slnickych a tovédrnickych Zivnosti, obchodd apod. podle liberdélniho
Zivnostenského ?Addu vstoupiv8iho v platnost v polovin& roku 1860 ovliv-
nila i socio-profesni kod rakouské statistiky. Zcela zmizela profese
Femeslnik &i tovAdrnik a byla nahrazena v roce 1869 t¥emi zdkladnimi
vztahy k vlastnictvi vyrobnich prostfedkt: samostatny podnikatel, ured-
nik, d&€lnik, a to jak v primyslu, tak i v obchod& a dopravé. V zem&dé&l-
stvi se aktivni obyvatelstvo dé€lilo na vlastniky, ndjemce, uredniky,
stabiln{ &eled a nddeniky. V roce 1880 pak do3lo k dal¥{ zmé&n&, kdy
sice v3ichni ekonomicky aktivni byli rozd&leni na "samostatné osoby" a
"zaméstnané osoby" se specifikaci, zda pracuji Jjako dé&lnici, dilovedou-
ci, obchodvedouci nebo udfednici, v3echno obyvatelstvo bylo rozd&leno
podle ekonomického sektoru a socidlni pfisludnosti %ivitele, aviak by-
la vyslovné& sloufena v kategorii primyslu a obchodu malovyroba s velko-
vyrobou a néddenici nezatrazeni podle ekonomickyech sektord, nybrZ jako
osoby proménlivého zaméstndni. Nevyhovujici sumdrnost v prﬁmysiovém
sektoru se snaZili napravit sestavovatelé statistiky povoldni pFi s&{i-
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tdni 1890, kteri, pod vedenim znémého rakouského statistika Jind¥icha
Rauchberga, prosazovali proti dosavadnim preZitkim stavovského rozdé&-
jeni{ spole&nosti v socio-profesni kategorizaci disledné& ndrodohospo-
déské hledisko detailniho tridéni obyvatelstva podle druhu ekonomické
aktivity, aby bylo moZno vyuZit statistiky povoldni pro studium jak'
socidlniho, tak i ekonomického vyvoje. Z praxe s&itdn{ v roce 1890 vy-
chézela i posledni dvE& s&itdni v habsburské monarchii v letech 1900 a
1910. T¥1d8ni obyvatelstva podle postaveni v zamé€stnédni v8ak doznalo
ndkolika zmén odpovidajicich poZadavkim tehdej3ich spoledenskych véd,
predevdim rozvijejici se nové vé&dy sociologie, postihnout prevlddejici
tendence socidlniho vyvoje v rédmci socio-profesnich kategorii. Vydé&le-
nim pomdhajicich &lend rodin ze skupiny d&€lnictva v roce 1900 se kate-
gorie "d&lnik" stavéd v rakouské statistice povoldni nejhomogenn&jSim
celkem po strédnce t¥idni pfisluSnosti. /P. Horskd, Kategorie "samos-
tatny" v rakouské statistice povoldnf. PFiklad Beskych zemi, GsCH 30,
1982./ Tento stav trvéd aZ do s&itdni v roce 1930, kdy &eskoslovenskd
statistika velmi pedlivé dbd o dosaZeni co nejvE&t3{ moZné srovnatel-
nosti s ddaji z let 1900 a 1910.

JestliZe v3ak mGZeme po celé obdobi dovr3ovédni primyslové revolu-
ce a2 po ni ndsledujici{ urbanizace &eskych zemi sledovat po¥etni vyvoj
a ekonomickou prisluZnost délnické tridy, neni tomu tak pro poldtky
primyslové revoluce. I kdyZ mdme uZ dnes zna&né mnoZstvi praci o manu-
fakturnim obdobi a o poddtcich vyvoje riznych primyslovych odvétvi v
prvni polovin& 19. stoletf{, psanych nejen na zdklad&€ prizkumu rdznych
topografickych studifi a ranych rakouskych statistik, nybrZ i pracné
excerpce archivnich dokumentd rdzné povahy, prece jen velmi t&Zko m&-
zeme sledovat proces ptvodniho vydé€lovdni stdlych d&lnickych kddrd to-
varn{ primyslové vyroby z Femeslnického dorostu, z nddenikd st¥fdavého
zam&stnédni, z venkovskych bezzemk®d &i ze samostatnych Zivnostnikd po-
hlcovanych kXonkurenci tovédrni vyroby. Tento proces Jje velmi dileZité
sledovat ne pouze z hlediska vytvdfeni dé&lnické t¥ridy, ale i v dialek-
tické zdvislosti na formovédni st¥edni a malé burZoamzie m&st a na soci-
dlni diferenciaci feuddlniho rolnictva. Zd4 se, Ze prdvé v tzv. pred-
statistickém obdobf, kdy nejsou je3t& predpoklady pro makroanalyticky
rozbor socidlnf struktury, dochdzi k prvnim pfeskupenim spole&nosti
¢eskych zem{ v dGsledku pronikéni kapitalismu do trZnich vztahl a
zrychleni rozvoje vyrobnich sil v prdmyslu.

Rozptylend manufaktura a nezem&d&lsks &innost na venkov& vibec
vytvarej{ podminky pro diferenciaci Pemesla. Je nepochybné, Z%e takovd
centra Femeslnické vyroby, jakym se na prelomu 18. a 19. stoleti stal
Jako extrémni pfiklad Jablonec n. N., nemohla vzniknout na cechovnim
zéklaed&. Ji¥ v druhé polovind 18. stoletf je témd% v ka?dém jablonec-
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kém dom& PFemeslnik, ktery vS8ak v cirkevni matrice se ndm objevuje jed-
nou jeko nddenik, podruhé jeko obchodnik s p¥izi, potfeti jako obchod-
nik se sklem a Jjindy zase jako skléi &i pasif. Je zndmo, Ze Jjabloneckd
bi¥utérie m&la jiZ v prvni polovin& 19. stoleti a snad i dfive nejdir-
81 mezindrodni odbyt. Av3ak i daleko skromn&jsSi odbyti3t&, jakym byly
v prvni poloviné& 19. stoleti{ desitky a stovky vyro&nich trhd, tzv.
jarmarktl, v men3ich i vé&tS3ich mé&stech, zejména té&ch, které mély zemé-
dé1lské zdzemi, poskytovala moZnost obZivy pro Femeslniky vyrébéjici
nikoliv na individudlni zakdzku a z materidlu dodaného zékaznikem, ny-
br? po obchodnicku pro trh. Tento trh poskytoval v3ak moZnost prileZi-
tostné nédmezdni prdce mimo oblast Femeslnické vyroby i poletnym ndde-
nikim, ktefi svou p¥ileZitostnou €innosti pro rdzné zaméstnavatele
ziskdvali v dob& v&t3{ poptdvky po pracovnich sildch jakousi osobni
nezédvislost a moZnost volby lépe placené préce.

Zdéd se, Ze Jjiz v prvni tretiné 19. stoleti se tyto nové moZnosti
obZivy spolu s rtstem pfelidné&ni venkova projevuji zm&nou v dosavadnim
tradiénim zplsobu zakldddni rodiny, k &emuZ v prevdiné &dsti &eskych
zem{ bylo aZ dosud nezbytné ziskdni samostatné existence mladého péru
za pomoci rodidd z obou stran. Pomérné rychlym zvySenim prémérného vé-
ku u mu¥d i u %en p¥i prvnim snatku v prvni tfetin& 19. stoletf se
Zeské zem& zaPadily jako nejvychodné&jd{i vyspa mezi zédpadoevropské zemé
se specifickym modelem snate&nosti vyznadujicim se vysokym primérnym
vékem p¥i prvnim snatku a pom&rn& znadnym procentem neprovdanych Zen v
prib&hu celého Jjejich plodného obdobi. Tento model byvéd nékdy spojovén
s rozpadem tzv. tradidni #i stabilni rodiny. Snad je moZno v &eskych
zemich spatfovat ve zvySovdni primErného vE&ku pfi prvnim snatku i ja-
kysi autoreguladni instinkt, ktery piedchdzel, kdyZ se ukdzal nedosta-
gujicim, odlivu relativné piebytedného venkovského obyvatelstva do za-
hranidi{ a do m&st. Je v3ak pravd&podobné, %e zvySovéni snatkového véku
pfi prvnim snatku znamenalo, %e nejen ve m&stech, nybr% i na venkovéd
rostl v ekonomické aktivit& obyvatelstva podil té&ch &innosti, které k
zaloZeni rodiny vyZaedovaly urdité pPipravné obdobi, uspory apod., coZ
teprve po ustupu naturdlni formy hospodafeni venkovskych rodin, tvori-
cich vétSinu obyvatelstva, bylo jak moZné, tak i nutné.

Rozvoj nédmezdné pracovni &innosti znamenal ovSem i zvySovdni zis-
ku z obchodu a primyslového podnikéni. PFi nedostatku kvantitativnich
idajd o tomto procesu v prvni polovin& 19. stoleti je moZno hledat du-
kaz v postojich formujici se Eeské burZoazie k primyslovému podnikdni.
I z ulebnic Je zndmé, Ze bachovsky absolutismus se mlad{ ¥e3ti liberd-
lové snaZili p¥eZit v nejuZ3im spojeni s nevelkym okruhem &eskych ob-
chodnich a primyslovych podnikateld. Dokonce F. L. Rieger vydal v roce

1860 spisek Primysl a postup vyroby jeho v plsobeni svém k blahobytu a
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avobodé lidu zv1&3té pracovniho. Nadé&je kladené v spésnou Ulohu pri-

myslového podnikéni pro rozvoj nérodni spoleZnosti byly nesmirné. V
aentlmentélni novele Pani{ tovdrnikovéd, kterou napsal Gustav Pfleger-

Moravsky pro prvni ro¥nik Sv&tozoru v roce 1867, rikd majitel pirddelny

v Podkrkono31, pivodem d&lnik: "Jsem Vv celé krajin& jediny &esky pri-
myslnfk; moje zbo%i je dobré a hledané, moje firma u nejvdt3i vdZnosti

Jsem maly kolonizdtor ve svém oboru. Mne ruch nové doby strhl do

proudu - Jjé v ném pracuji.”
Nejen m&stskd, nybrZ i venkovskd burZoazie se m€la stdt souldsti

této ndrodni spolednosti usilujici o podnikatelskou prosperitu. Ve vo-
lebnich pisnich a pop&vcich vydanych v roce 1870 v Grégrové naklada-
telstvi, v Pisni jizdy nérodni se desko-moravskym selskym bandériim do-
poruéuai sloky jeko: "Dost dlouho ji% jsme v roboté se skldnéli pred
pény, ted ka¥dy volny ob%an jest, tifebat mé&l melé ldény..." /Stédtni
Gdsttedni{ archiv, PP 1870-1875, P/2/38./

Jenom?e na poldtku sedmdesdtych let 19. stoleti - m to v nepos-

ledni *ad& vlivem rozvoje masové tovédrni velkovyroby, kterd vé&tSinou
v rukou Zeské burZoazie nebyla - spoleinost v &eskych zemfich jiZ mé&la
mnohé rysy kapitalistické primyslové spolednosti. Ty se projevovaly v
%eském prostitedi pfedev3im naristajicim antagonismem mezi jednotlivymi
socidlnf{mi skupinami. Na poZadavek vytydeny v zabavené broZure Kde sto-
i{fme?, v ni% skupina praZskych d&lnikd v roce 1871 poZaduje vytvoreni
demokratické strany, kterd by se rozhodné& postavila proti kapitalistim,
neaguji redaktofi d&lnického tisku A. Tima a V. Petr v tzv. protibroZu-
fe Kde stojime! tvrzenim, Ze takové strana se nemi%e v Cechdch ustavit
pro nev&domost "demokratického obdanstva" a pro pychu jedné&ch proti
druhym. Rikejf, Ze: "Néddenikem ka?dy pohrdd, d&lnika se strani vlastni
jeho mistr, a& oba jsou sob& rovni d&lnici a nemajf nic neZ svou chudo-
bu. Za malého Femeslnika a primyslnika se styd{i primyslnik vEtSi, sty-
di se zan m&3tan, obchodnik a podobni. Za Zeledfna se stydi rolnik a
rolnfkem pohrdd ka¥dy flousek z m&sta." /Stétni udstfedni archiv, PP
I870-1875, P/2/55./

Neni patrn& ndhodou, #e préavé na poéétku sedmdesdtych let v dobé
nejvEt3{ primyslové prosperity se objevuji stiZnosti téch zam&stnanec-
kych kategorif, jejichZ postaveni prochézi ot¥esy. Dokonce stétni ured-

nici v Rakousku si v roce 1872 sté?uji, Ze nddenici, kteri si drive vy-
d&lali t¥eba jen 30 kr. denné&, nyni pracuji za 1,50 zl. aZ 2 zl. a jsou
jest& vyhleddvédni. UPednik, ktery po letech bezplatného praktikovén{
dostédvd 400-500 zl. rodné&, nemiZe Zit z toho, co si vyd&€ld, a veSkerd
autorita uU¥ednického stavu tim upadd, protoZe obdan mé ufednika za slu-
hu, kterého si plati, protoZe platf dan&. /Stédtni dstfedni archiv, Die
Beamten-Frage in Oesterreich von Alfa-Omega, PP 1870-1875, P/2/103./
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Ani nejusp&¥n&j3i hrstka primyslovych podnikateld z okruhu &eské
burfoazie nebyla vS8ak uSetfena zklaméni. HospoddPskd krize druhé polo-
viny sedmdesétych let 19. stoleti ukdzala Eeské podnikatelské burZoazii
rub primyslového zakladatelstvi. Nad&je na snaedné dostiZeni némeckého
primyslového kapitdlu ZCeskym se nesplnily. Av3ak hlavni spoledenské
prem&ny jako by teprve nastévaly. Za poslednich tPicet let 19. stoleti
prakticky mizi kategorie "nédenik" z venkovského trhu pracovnich sil.
Zemédd18ti d&lnfci se stévaji stdlou pracovni silou velkostatku. Celed
v rodindch strednich a malych rolnikd nahrazuji pomdhajici &lenové ro-
din. M&stskd civilizace 20. stoleti se v3ak v té dob& teprve rodf, te-
prve vznikaj{ vyndlezy, které o padesét &i vice let pozd&ji usnadni di-
fizi m&stského zplisobu Zivota na venkov. Mechanizace nékterych zemédél-
skych praci je sice pfi relativanim i absolutnim ubytku pracovnich sil
nezbytnd, av3ak Zivotni standard vesnice se jinak zatim mnoho neméni.
Teprve ve m&stech nalézé prist8hovalec z venkova to, co znamend pro Zi-
vot &lovéka 19. stoleti kultura primyslové spolednosti. Néhlost zmén
v3ak prinéd3i vice otfest neZ uspokojeni. 74dnd z vrstev &eské spoled-
nosti se jaksi v této nové etap& svého vyvoje neciti dobre.

Motiv nespokojenosti a hledéni novych %ivotnich jistot se od sedm-
desdtych let a% do prvni svétové vdlky objevuje v novych obméndch s
ka%dou novou generaci. Jedin& perspektiva neomezeného technického roz-
voje, ktersd se zddla byt &lov&ku z konce 19. stoletf udélem jubilejni-
ho stoleti dvacdtého, proptijéovala vyhledu do budoucnosti trochu opti-
mismu. Na slavnych SibPinkéch Sokola praZského v unoru 1883, které m&-
ly réz "Praha ve 20. stoleti", se po meket& mé&sta projiZdély malé elek-
tromobily, po3ta byla dorulovéna vzducholodi a na Véclavském ndmésti
stdly nddherné paldce spisovateld, novind¥d, umélcid apod. /Ndgrodni lis-
ty, 15. 2. 1885/,

Spudasnost v3ak vid&l primé&rny PraZan spiSe pesimisticky, jak to
vyjddril mezi mnohymi nejtrefn&ji v novoro&nim feuilletonu z roku 1885
Jan Neruda. Ironizoval v ném starodeské politiky, kteif{ v té dobé& pro-
hla3ovali, Ze potfebuji alespon je3t& dvacet let, aby vydobyli nérodu
"Jdenom nejnaléhavéijd3i potfeby jeho". Neruda k tomu dodévéa: "Jd, kdy?Z
ge tak na nade vidce podivédm & na ty %drné, velké talenty jejich, jé

bych jim dal sto - Feknéme tieba hned dvé sté& let!" A doporuduje, aby

do makovice Pradné brdny se vloZil dopis pro potomky, kterym, kdyby .se
za 200 let Prasnd bréna opét opravovala, by se doporuéilo, aby, nebu-
dou-1i JjeSté€ v roce 2085 nejnaléhav&jSi nérodni potieby uspokojeny,
tito potomeci svym vidcim poskytli del3i lhdtu.

Abychom v3ak mohli lépe porozumé&t ndladdm neuspokojeni &eské bur-
Yoazie, museli bychom lépe zndt jeji sloZeni, pFijmy a zdém&ry. Narky
nad nezdarem mohou pochopitelng znamenat rist nédro¢nosti na vytcéené
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:cile, které se pribliZuji pomaleji, neZ by si jednotlivé spolelenské

c stvy prély. Rozvoj vyrobnich sil v obdobf kapitalistické industriali-
;ace tdeskych zemi prinesl trvaly blahobyt jen pom&rné& tenké vrstvé nej-
.bohatéich vlastnikd, av3ak celé spolefnosti poskytl moZnosti, které se

teprve pozd&ji projevily v jejim vyvoji jako priznivé. Vedle pokroku

. 1ékafskych v&d, ktery prisp&l k postupnému prodluZovéni stredni délky

- %ivota obyvatelstve primyslovych zemi, byvéd &asto mezi t&€mito pFiznivy-
 pi podminkemi pro priStf rozvoj spoleZnosti uvddé&n i pokrok ve vzd&ld-
 vacim systému a v Fad& dalSich souZdsti kulturniho Zivota.
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