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Ndsledujici poznédmka se tykd vztahu vytvarného uméni k technice
pred prvni svétovou vdlkou a chce na pfikladu poméru FrantiZka Kupky
ke chronofotografii naznaZit dv& teze. Prvni, Ze tehdej3f{ radikdlni
pfesun ve vztahu um&ni k technice spoZival v piechodu od techniky Jjako
objektu vytvarného obrazu k technizaci zpdsobu vid&nf. Druhou, Ze tyto
technizujfc{ formy vid&nf posloufily Jeko prvek ufity k FefSenf vlastni-
ho umé&leckého problému. P¥esun, o n¥m% je Pe&, probihal v mdlo zmapova-
ném prostoru mezi snehami o absorbovédni nového sv&ta techniky a ndstu-
pem ideologif maSinismu apod. v um&ni.

Krizovym momentem vyvoje vytvarného systému, sm&Fujiciho na jedné
stran& k alegorii a na druhé k naturalismu, byly v pozdnim 19. stolet{
snahy o alegorizaci nové techniky tradi&nt lidskou figurou, p¥{padnd i
© alegorizaci nové doby technickymi fenomény, jimiZ se tu zabjval Lu-
bo8 Kone&ny. Alegorie samotnd se pfitom dostdvala dn rozporu se stup-
novanym naturalismem, k n&mu¥ povzbuzovala také souté? mal{¥d s foto-
grefii, a to a% do ndstupu pfedkinematografickych technik. V&dom{ defi-
citu tradinihno um&n{ vzhledem k nové civilizaci prijel, z¥ejm& jako
Jeden i'prvnich mal{fd, teké.Frantilek Kupka, ktery naprikled 1901 Ma-
charovi napsal: "Kdy? ndk zajdu do néjaké dfl kde se experimentu-

je s elekt¥inou - znd3 ty to nové “studené’ svEtlo, jeho barvy, anebo

tyhle celé kombinace Croocsovych trubek, to je tak védbivé - pokaZdé
dostanu vztek na imeginaci a sentimentédlni sfingx.“]

Kupkldv pokus o FeSenf takto pocitovaného rozporu se ov3em dlouho
odehrdval v dosahu alegorie, jakou znéme z dopisu z téZe doby: "Jak
jsem Ti psal, budu d&lat la locomotive, totiZ pojmuti vZech mocnyc
idejf, které ¥eleznou silou jdou vgfed vzdor odporu, s nim¥ elerus a
s nim hypocrisie jim v cestu se stavf."2’/ Kupkovu kresbu neznéme, ale
snad ném ji miZe zastoupit anonymni kresba z Rudych kv&td 1904, s ni-
miZ tehdy Kupke spolupracoval. Dobovéd pointa této satirické kresby,
kterou bychom mohli nazvat Triumf pokroku /obr.44/, spodivala v dosa-
zeni automobilu na misto tradi&nfho vozu 8lédvy. Nejde pfitom o jedno-
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gnadnou glorifikaci techniky; ta je zde spiSe argumentem pokroku v
obecn&jSim smyslu, jak to vyplyvd i z citovaného dopisu. Kupkovo vé&do-
m{ o spornosti humanitnf ceny technickych vymoZenosti, o n&% se od po-
¥atku 20. stoleti intenzivné zajimal, je zPejmé z mnoha mist jeho sa-
tirickych cykld z té doby. Sporné implikace obrazu souasné civilizace
se soustifeduji v kresb&, nesouci sice stéle znaky tradidni alegorie.
Nicmén& tu jde zéroven o.asi prvni Kupkovo vyuZiti zpdsobu vid&ni, ja-
ky umoZnila chronofotografie. Nazyvé se Takovd jsou volebni prdéva a
uverejnily Jji u nds rovnéZ Rudé kvéty 1905 /obr.4d5/. Zdd se tu byt
spojeno sukcesivni zobrazeni pohybu patentované fotografem Muybridgem

g postupem Mareyovym, vyuZivajicim soufasné expozice fdzi pohybu.
Prvnimi vytvarnymi osvojenimi podn&td chronofotografie byly hu-—
morné i satirické reaskce na ni a na novy obraz &lovéka, JjeZ chronofo-
tografie zprostfedkovala. 0d prvnich zvefejn&ni /obr.46/ vyndlezu z
konce sedmdesdtych let 19. stoleti aZ do ndstupu kinematografie tyto
| karikatury ventilovaly obecné povédomf o dehumanizaci obrazu &lové&ka
moderni{ fotografickou technikou. Duchovni atmosféra Kupkova dila neni
vzddlend ani star3i slavné karikatuie Cizinec v PaPffZi od Daumiera3/
a dal3im ji podobnym, které napadaly udajnou nehumdnnost vyndlezu zdd-
raznénim tzv. hlavodrZky, jeZ byla v obdobi daguerrotypie predpokladem
porizeni dostatedn& ostrého snimku. Na druhém konci t&€chto obrazovych
komentd?d stoji karikatura dynamického futurismu z 1913, kterdé se ne
nédhodou podobéd pivodnim odezvéam na chronofotografii.4/
Chronofotografie obnovila stfetnuti &lovék versus technika ve vy-
tvarném um&ni na drovni zdjmu o moZnosti obrezového zdznamu &i iluze

pohybu. F. X. Harlas nap?. roku 1900 psal: "Znadny vliv na um&n{ naby-
la fotografie od vyndlezu 'momentnigh' snimkd pohybujfcich se tvortd...

v_bé&hu, skoku, letu, pak pri &dstednych zmé&ndch polo jednotlivych o-
kondetin v okamZiku, ktery jest kratd3im ne?li zdchvév vidka odniho. No-

vé vymoZenosti malf{ifi pouZili pPi malb& koni na bitevnich obrazech, v
panoramatech atd., av3ak &asto premr3té&n&, Jje?to zapominali, Ze oku
jednotlivé gésx nelze postihnouti. Meze krédsna & Seredna stdvaly se

pfi tom jesn® znatelnymi, ndkteré ‘momentka podobd se spi¥e karikatu-
fe ne?li prirodé."

j Tento text znovu potvrzuje, i kdyZ negativné&, vyznam spojeni mezi

karikaturou a malbou, inspirovanou novym zptisobem zdznamu pohybu. Rok
pfed Harlasovou studii byla ve Zlaté Praze vyobrazena prdce Aleardo
Villy Na odgezdu, ukazujici{ zdbavni moZnosti nového "stPihového" zplso-
bu vidéni. Kupka ve své kresbé 3el nad star3i, zdbavni vyuZiti{ tech-
nizujicich forem vid&n{ a pfitom nedosp&l aZ ke kultu techniky, vyzna-
Cujicimu Zdst okruhu avantgardy, v n&€mZ se pohyboval. Podstatné pFitom
bylo postaveni karikatufy ¢i satirické alegorie mezi novou optickou
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technikou i jejim pFijetim v 19. stoletfi a snahami avantgardy; Kupkova
kresba se tu jevi jako hledany zprostfedkujici élének.7/

Kupkova kresba byla v jeho tvorb& i pidtelském okruhu jednim z
pfedstupnd piimych odezev i volnych inspiraci pFed kinematografickou
techmikou zéznemu nebo iluze pohybu. K pfimym odezvém pat¥{ pak Kupko-
vy kresby Jezdci z doby kolem 1909, které ndsobenim pohybu mi#{ k des-
trukeci figury. Jezdce uZ nevyznaZuje alegorické zvyznamndni pohybu,
ktery je tu chépdn z8ésti jako vytvarné d&nf, nezdvislé na objektu zo-
brazeni. Mechani&nost pohybu, tentokrdt vztaZend u? nikoli na fotogra-
fickou techniku, ale na obraz &lov&ka v jejim zorném poli, inspirovala
Duchampa a futuristy. Kupka se s problémem "destrukce" 1lidské figury
vypofddal v jistém smyslu pozitivn¥ji, toti¥ obrédcenim pozornosti k
obsaZn&jSimu, nemechanickému pohybu. Jednim z argumentd Kupkova obratu
k nefigurativn{ malb& byla volnd inspirace op&t chronofotografif, a
tato inspirace se kolem roku 1910 déle rozvijela. Zistédvd oviem - i z
povahy vé&ci samé - méné& prikeznd neZli pFimé odezvy na analyticky zdz-
nam pohybu./Obr. 47./

Nové fotografické techniky vedly ve svych disledcfch k rozpoznéni
odlisnosti prédce oke od mechanického snimku kemerou a napomohly tak k
prekonéni iluzionistického pojeti vytvarného obrazu. Obrazy-podivané
19. stoletf byly v podstatd nahrazeny nastupujici kinematografif. Lze
tedy ffci, Ze fotografickd technika negativn® i pozitivn& napomohla v
FeS8eni mali?d mezi alegorif a naturalismem, pridem? takové Pe¥enf hle-
dali a nalezli um&lci sami. Slovy Kupkove dopisu, feSenim se nestaly
Croocsovy trubice. A ve vysledku zistaly, bytsi nefekanym zptisobem,
zachovdny také Kupkovy sfingy.
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