PRUMYSLOVE STAVBY V POHLEDU TRI GENERACI
Rostislav Svacha

Nepijde tu o nic vic neZ o nejstrudn&js{ piehled nézord, které
zaujimali architekti a teoretikové pozdniho historismu, moderny a pu-
rismu k ddleZitym atributdm moderni technické civilizace - k inZenyr-
skoprimyslovym étavbém.

I. Bojovny mluvé{ pozdnfho historismu architekt Antonin Bréf pi-
Se v roce 1902:

Kdyby umé&lec pii TeSenf formy hled&l vyhov&ti poZadavku vnit¥#n{
pravdivosti svého dfla vyhradn¥ ve smyslu struktivnim, vedlo by ho to

k visledkim st¥fzlivym, gbsprédajicim veSkerého vzletu; jinak bychpm
architektonicky krésnymi musili nazvati i Pd4dn& z#{izené stavebni lede-

ni a snytovany Zelezny most, nebot struktivnost nalézd u obou bezpro-
st¥edniho, pravdivého virazu.1

Okouzleni technikou z t&chto #ddek nevane. Obdobny ndzor nicméné
zastdvd i dal3{ p¥ebornik pozdn& historistické architektury Antonin
Bal3dnek v roce 1905:

Vedle udloh, které spadaji ve vlastni obor pisobnosti architekta,

% rada jinych, je# ¥eSiti prindle?f inZenyru, které viak ¥dda-—
udinnosti obou, jekmile jde o to, aby dflo samo co tvor

wnélecky pisobilo. V letech poslednich do omrzenf &{tdme fréze o ar-
chitektufe budoucnosti - ze skla a Zeleza, které zeiména laiky aneb
i tzv. uméleégimi kritiky hldsdny byvajf v domnéni, Ze v tomto sm&ru
i Z ho pfevratu neb obrozen{ slohového se domﬁﬁeme.2
InZenyrskym d{1dm nechybf{ sm&lost koncepce, ale edet umélecksd,
uzavird zhruba Bal3dnek. Névod, jak této um&lecké pedeti doséhnout,
podéavéd o dva roky pozd&ji architekt Krysl:
Strénka dekorativni /by/ m&la jiti soubZZn& s konstruktivni..mB/
TotéZ hledisko kone&n¥& prozrazuje %lének Frantiska Zvériny o stav=-
b& tiskérny Unie v Praze pod VyZehradem z roku 1908. Budovy si Zvérina
ceni jako prvni pra%¥ské stavby s tak rozsshlym pouzitim vyztuZeného be-
tonu v konstrukei stropd a nosnych sloupl, av3ak ocenuje zéroven, Ze

zvent{ je ...ladné architektonicky upravend ve vkusném slohu modernim.4/
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Architekti konzervativniho, viceméné jed3t& historistického zamé&le-
n{ tedy jeS3t& kolem roku 1900 a n&kolik let poté trvaji na tom, Ze
technické nebo primyslové stavby, je-1li tfeba povydit je na um&ni, se
musi zdobit; Ze Je nutné dbét i na jejich strénku dekorativni, na je-
jich ladnou architektonickou dpravu.

II. Postoj architektonické moderny je pfiznadny hlavn& tim, Ze se
sna?f lednost nebo p¥imo krésu inZenyrskoprimyslovych staveb hledat
pfimo Vv jejich "ryze inZenyrském", nedekorovaném jédru. Takovym smérem
xkrdéi napfiklad vyznamny némecky teoretizujfci architekt Hermann Muthe-
sius, jehoZ &lének Pro 1ém inZenyrskych staveb otiskl v Zeském pfekla-
du modernisticky &asopis Styl v roce 1913. Stat je jakousi obranou pro-
ti vy3e uvedenym nézorim historistd: popird, Ze inZenyrské nebo primys-
1ové stavby Jjsou samy o 8Ob& o3klivé a Ze je proto nutné je zdobit, ne-—
bo, jak Muthesius #{kd4, maskovat. Podle Muthesia se totiZ i v mnohych
primyslovych budovéch jevi skute®né umdlecké cit€ni:

Dosavadni vyvo; inZenyrskych staveb, vyrostly ze sebe sema, tie
bez fale3né maskovaci prdce architektov dokazuje ném ostatn& také,

$e tu ji% bylo provedeno vytfibeni dobré zevni forgx.5

Muthesius poukazuje predev3im na dokonaly propordni cit mnohych
projektantd primyslovych staveb, na jejich smysl pro krdsu nahych ploch
a nahych konstrukci, pro dokonale vyvinuty standardni tvar, coZ wv3echno
vyddvé za projev byi nezémérné pisobiciho um&leckého nadédni t&chto spi-
e inZenyrd neZ architektd. Primyslové stavby mohou byt podle né&ho
krésné i bez dekorace, bez ladné architektonické dpravy, proniknou=-1i
do nich odv&ké zdkony krésy, zékony proporéni hermonie.

Jak je zrejmé, nau¥il se Muthesius ocenovat krdsu primyslovych
f staveb prizﬁatem viceménd klasicizujfcich estetickych kritérii. N&-
| kteff jeho vrstevnici tak zase &inili pod vlivem modernich um&leckych
} sm&rd, napfiklad impresionismu. Historik um&ni Max DvoPdk informuje
v dopisu z roku 1896 Josefa Sustu o prednéce svého univerzitniho uli-
tele Wickhoffa, podle nZho%? most Zelezny v Rotterdamu g Eiffelova vEZ
bud{ v rtzném dennim osvdtleni prévd toté%, ty? pocit krésna v moder-

nim &lov&ku, jeko gotické stavba v tlovEku 14, stoleti. Obdobné& im=-
presionisticky jsou zbarveny i formulace F. X. Saldy v prednd3ce Nové

krdsa: jeji geneze a charakter /1903/, v ni% se v inZenyrskoprimyslo-—

vych konstrukcich obdivuji prvni surové a syrové, ale také podivné vy-

razné a nédladové charakteristické stavby véku.
ITI. Rada Muthesiovych argumentd pripomind pozd&j3{i vyroky zakla-

datele purismu Le Corbusiera, coZ bylo zplisobeno i tim, Ze pafiZsky-

architekt spisy svého n&meckého kolegy nepochybné& znal.g/ Pomé&r Le Cor-
busiera a jeho stoupencd k primyslovym stavbdm se v3ak presto od posto-
je architektonické moderny siln& 1i3¥il. Jasn& to doklddd velmi corbusi-
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erovsky ladény &lének architekta Jaromira Krejcara Architektura pry-
myslovych budov z.pfelomu let 1922-1923. Dekoratérsky pfistup k arehi--
tektute, ktery shora hdjily citdty z Brd&fa nebo BalSdnka, podle Krej-
cara architekturu zkazil. Nemohl p#inést nic jiného ne to, Ze vSechny
rddobyum&lecké revoluce v architektufe se budou odehrdvat ve dvou cen-
timetrech fasédnf omftky. Jedinym druhem architektury, ktery si zacho-
val zdravy smysl pro své posléni a idel, je architektura primyslovych
budov. Jejf v podstat& utilitaristicky charakter totiz projektantim {
nedovoloval projevit tzv. um&lecké ambice: '

nZenyr... bezd& ofal u samotnych pramend, z nich# 81lo vibec
tavitelstvi. Nezat{¥en skademickymi p¥ed ud a_konven&nimi pfedpokla-
gx g;gn;tektgg;ckého krésna, stanul prostd tvéri v tvar élvotu, jeho% L
svou prdci podfidit... Tak vznika stav slov '
tav er gistym produktem modernfi dob stavb kteréd

VO odstatou 0dliluijf dnesn{ stavitelstvi od minulosti - a je~

dich kréga, tak odliZnd od akademické konvendni krésy, jest sesterskg
krése dokonalého atroje.1°

Podle historistd nemohou tedy byt primyslové stavby krésné, pokud
je zédroven nepFizdobime néjekym umEnim. Podle modernisty Muthesia mo=-
hou byt krésné i bez tohoto um&leckého prizdobovéni. Podle puristy
Krejcara jsou v3ak primyslové stavby krdsné prdvé proto, %e to nenf
Zddné umé&ni{.

1/ A. Bréf, O n&kterych nezdravych dkazech kolem nés. Architektonicky
obzor I /XXXVI/, 1902, s. 48,

2/ A. BalSédnek, In¥enyrstvi a modern{ architektura. Architektonicky
obzor IV /XXXIX/, 1905, s. 33.

3/ L. Krysl, O vyzdob& objektt z armovaného betonu. Architektonicky
obzor VI /XLI/, 1907, 8. 5.

4/ F. Zv&Fina, Stavba tlskérny Ceské grafické ekec. spol. Unie v Praze
/ees/« Architektonicky obzor VII /XLII/, 1908, s. 40.

5/ H. Muthesius, Problém inZenyrskych staveb. Styl V, 1913, s. 237. \

6/ CoZ m&Ze souviset s klasicizujicimi tendencemi v tehdej3im moder-
nistickém stylu.

7/ M. Dvordk, Listy o Zivot¥ a umdni /ed. J. Pe¢irka/. Praha 1943, s.
44,

8/ F. X. Salda, Boje o zftfek. Praha 1922, s. 148.

9/ K tomu viz alespon S. von Moos, Le Corbusier. Elements of a Syn-

- 245 -




thesis. Cambridge, Mass.-London 1982, s. 44-51.
10/ J. Krejcar, Architektura primyslovych budov. Stavitel IV, 1922-
1923’ S 690

-

' - 246 -




