VZIAHY RUKODELNE A PRUMYSLOVE KERAMIKY
Viadimir Scheufler

Domdci i zahraniéni literatura o déjindch keramického primyslu v
geskych zemich se shoduje v tom, Ze centralistické snahy videnské por-=
celdnky, JjeZ se stala v r. 1744 stdtnim podnikem /vietné pobofek v En-
gelhardtzellu a v Holidi/, zabrzdily rozvoj keramického primyslu v by-
valé monarchii, a& se v Cechdch JiZ v padesdtych letech 18. stoletd
ddly pokusy o zaloZeni tovdrny na vyrobu keramiky.1/ Toto tvrzeni pla-
ti{ v8ak jen podminén& a jen pro podniky, vyrdb&jici porceldn a bElninu
/Steingut/. V 18. stoleti, poéinaje rokem 1723, kdy m&€la ve Dvorsku
/Tfeben/ na Chebsku vzniknout prvni provozovna na vyrobu technické ka-
meninyZ/, se stdle ve vE&tS3i mire setkdvdme s podobnymi drobnymi podni-
ky. Byly to malé manufaktury, jek lze soudit podle podobné vyrobny v
Chebu, doloZené v r. 1757 Terezidnskym katastrem.3/ Tyto podniky nevy-
rdbé&ly Jjen technickou kameninu, Jjako lahvice, turilly, retorty, roury,
ohnivzdorné cihly apod., ale i dZbdny, stavebni ozdoby, ozdobné kryti-
ny a cihly, kamna, pozdéji sporéky a podobné zboZi, zrejmé bohaté& zdo-
bené v duchu dobovych slohovych ndzori. Le¢ produkci téchto podnikt
znédme hlavn& jen z pisemnych zprédv, pozd&€ji i cenikd a katalogi, velmi
mélo v3ak z dochovaného materidlu, o ktery muzea a sbératelé projevo-
vali pramdlo pochopeni. Srovndvaci materidl pro porovndni vazeb ruko-
dé€lnych a tovdrnich vyrobkd tu tedy témé&¥ chybi. Mohli bychom v této
souvislosti uvéddét boleslavské kameniny /technologicky jde v&tSinou o
polokameniny/, nebot v 19. stoleti mnohé z tém&r stovky provozoven v
Boleslavi a okoli se rozvinuly v tovdrni podnikym4 Bylo JjiZz uvedeno
Vv jiné préciS/, Ze boleslavské kameniny ovlivnily dekorem i morfologic-
Ky, zejména charakteristickym tvarem dZbdnt, deskou hrniifskou a b&l-
ninéfskou produkci, ov8em jen v n&kterych dilnéch. Ale tyto typy, kte-
ré Eeskou vyrobu ovlivnily, se vyvijely od 16. stoleti v prostiedi pte-
meslnickych dilen a pozd&j3i tovérny Je prejaly jako oblibené lidové
zboZi, zatimco vlastni novd tovdrni produkce se do rukod&lné vyroby
promitala jen mdlo, jak bude uvedeno ddle.

Geské keramické tdvérny, vyrédbéjici b&lninu a porceldn, vznikaly
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v devadesdtych letech 18. stoletis/

mysl v Evropé& byl jiZ rozvinut, existovala odbornd literatura, byly k

y tedy v dob&, kdy keramicky pri-

dispozici zku3enosti a zejména jejich vysledky ve furm& vyrobkd, nic-
mén& to neznamenalo, Ze se netdépalo, zejména p¥i vyrob& porcelénu7/,
ktery byl zpoldtku médlo kvalitnf. Ale ji%Z po trech desetiletich se ra-
di &eské Lovdrny k velmi dobrym evropskym podniktm. Pozdni vznik kera-
mického primyslu také znamenal, Ze tovédrny v &eskych zemich mohly po-
kradovat v morfologii a dekorech tovdren evropskych, ani? by musely
néjakym zpisobem navazovat na domdéci tradice. T&Zko lze ostatn® pired-
poklddat vét3i vazby a vztahy mezi tak rozdilnymi typy keramiky, vy-
rostlymi ze zcela riznych kofend a tradic, jako je hrn&ina a porceldn.
Ale prece i tu ke vzdjemnym kont a ktdm do3lo. MiZen3t{ hrnditi zadali
ve druhé polovin& 18. stoleti napodobovat zndmy "cibulovy vzor" rovn&¥
kobaltovou mod¥i na kaolinitickém ndstfepi. Tato produkce se dostala
kolem r. 1820-1830 i do n&které dilny v Lokti &i v okolis/, aniZ je
dnes mo¥né zjistit, zda 3lo o primé vztahy s mi3enskou tovdrnou, s mi-
Senskymi hrndifi ¥i s n&kterou zdpadodeskou porceldnkou, jeZ miZenské

vyrobky bézZné napodobovaly.g/

Je tu moZné uvést i dalSi p¥ipad, v
evropské historii keramiky dost ojedin&ly, Ze tovdrni podnik vyrdbi
morfologicky i dekorativn& bé&%nou mistnf hrndi¥skou produkci, byt i v
bélnin€ a tvrdé hrnin&. Jde o ivandickou tovérnu Schildberger, Seka
& spol., pracujici v létech 1895-1948, jejiZ vyrobky 31y hlavné& na
Slovensko, byvalou Podkarpatskou Ukrajinu a do Madarska.

Technologicky souvisf{ s hrn¥inou siderolit a terralit E1f Nic-
mén& tvorba tohoto zajimavého a vlastn& jen pro Cechy charakteristic-
kého typu keramiky, doloZeného od r. 1822 /Karel Hufsky ve Stiekovd/

v 16 severoleskych tovérnédch, jeZ v n&kterych pfipadech vyrdb&ly i ji-
né zboZi, navazuje tvarovE& na tovdrni b&lninu a zejména Wed.g woodovu
kameninu a s hrnéinou jinak nemd nic spoleéného12/
pu a pomérnou ldéci.

Véts{ vazby mezi primyslovou a rukod&lnou vyrobou by bylo moZno
olekdvat v oblasti Jjemné péroviny, Jak ji predstavuji mezzomajoliky,
mejoliky, polofajénse a fajénse. V Cechdch bylo ve druhé polovin& 19.
stolet{ n&kolik tovéren, vyrdb&jicich fajénse a majoliky, ovZem vedle
jiné produkce.la/ Vyrobky dnes jiZ nelze identifikovat a nelze tedy
ani posoudit pripadné vazby mezi lidovymi a tovdrnimi fejédnsemi a ma-
Jolikami, o nichZ lze spife soudit, %e vychdzeji z dobovych vytvarnjch
ndzord neZ z vytvarného ducha lidovych produktd. Ale i tu do3lo k ‘o-
vlivnéni fajénsové rukod&lné produkce tovédrnimi, b&lninami prazskymi
a tyneckymi. Bylo to v df{1ln& ¥dslavského fajanséra Josefa BroZka, kte-
rého z¥ejm& podle morfologie jeho zboZi klasifikoval mistnf fard® v
matrikdch v r. 1846 jako "Steingutmechermeister" a o né&co pozd&ji jeko

neZ pravé& typ stie- -



nweiasgeschirrmacher".14/ V rukodélné fajdnsové tvorb& to ov3em neni
pripad jediny, jak prokazuji ji% ve druhé polovin& 18. stoleti né&které
1idové fajénse moravské a slovenské, jeZ prejimaji nZkteré vytvarné a
technické prvky z holi¥ské tovérny.

Je treba vidét, Ze fajdns, majolika a hrnéina Jsou typy keramiky,
které v 19. stolet{ v kultuie zanikaly, a proto tu ani nelze pfedpokld-
dat vét31 vazby mezi nimi a tovdrnim zboZim. VEt3{ vztahy se projevily
u nového stiepu, jenZ se v r. 1852 projevuje v rukod&lné vyrob&, a& v
tovdrni vyrobé& byl tehdy zndm a v uZivédni vice jak stoleti. Je to b&l-
nina.15 Jeji vznik u nds - a &eské zemé& byly dlouho jedinou oblasti,
kde se tento druh keramiky vyrdb&l rukod&ln& - byl asi podmin&n zdkazy
‘olovnatych glazur; prvné€ byl vyhldZen dvornim dekretem z 13. prosince
1837 &. 30.158 a specifikovén nafizenim z 20. srpna 1841 &. 44.337. Na-
$#{zeni vyvolalo diskusi o vhodnosti &€i nevhodnosti olovnatych glazur,

o socidlnich pom&rech hrnéird, ktefi by byli zdkazy t&Zce postiZeni, i
riznéd podezfeni, jejichZ oprdvnénost lze dnes jiZ té&Zko zjiéiovat.lé/
praktickgm vysledkem bylo zaloZeni dflny v Unhlifskych Jenovicich'’/,
jeZz se pozd&ji wyvinula v men3{ tovdrnu. Vznik tohoto typu rukod&lné
keramiky asi tedy nebyl vyvolén p¥imo primyslovou vyrobou. Ov3em na vy-
tvdren! stfepu keramiky primysl nepochybn& plsobil. V mistech, kde by-
la vhodnéd plastickd a poloplaestickéd keramickd surovina sedimentdrniho
pivodu s p¥evahou kaolinitu'® , Se vyrobci obe3li bez dovozu vhodnych
surovin, ale v mistech, kde tyto vhodné suroviny nebyly &i bylo nutno
suroviny michat, se dovéZely plastické jily z osvéd&enych lomd, z nichZ
dovdZela i Fada tovdrnich podnikid, zejména z Bl3an, Skalné a M&cholup

u Zatce. JestliZe keramické suroviny se alespon &dstedn& jedtd t&Zily

a zpracovdvaly ve vlastni reZii - a proces zpracovdni se i tu spiSe
'vlivem celkového technického pokroku ne% tovérni vyroby mechanizuje -
pak glazury a barvy se od konce 19. stoleti vyhradn& kupovaly u osvéd-
Zenych firem. Byly to zejména miSenskd a dréZdanskd porceldnka a firmas
E1id3 z Prahy.

Cely vyrobni proces byl formédlné& siln& ovlivn&n primyslovou vyro-
bou. Klasické vytédEeni za kruhem ustupovalo zatéd&eni do forem, 1lit{ a
lisovédni a poloautomatim. Jako pece se uplatnuji' le¥até pece /ty byly
oviem zndmy u majolikd¥d, fajansérd a kamenind#& nejmén& od 15. stole-
ti, ne v8ak u hrn¥i#d/ a Jjako topivo se misto klasického dFeva zavadi
uhl{ a pozd&ji i topné oleje, plyn a elekt¥ina. Uhli jako topivo se u
nés i v tovdrnédch objevuje pomérn& pozdé&. Je3t& v soupisu deskych kera-
mickych tovdren z r. 1821 sotva polovina jich pouZivala jako paliva uh-
11.19/ Kolik t&chto inovaci p¥ipadd na piirozeny technicky pokrok a ko-
lik ne p¥fmé vlivy tovédrn{ vyroby, by bylo moZno zjistit jen pHimymi
hloubkovymi vyzkumy. Proto je tu na mist® hovoiit o "formdlnim ovliwn&-



ni%.

V morfologii se uplatnuje zavedeni desetinného systému v r. 1876
a 8 nim ruku v ruce Jjdou snahy o normalizaci, které se pochopitelné
dotkly jek primyslové, tak rukodé€lné -keremiky. V dekoru neprejala ru-
kod&lnd b&lnina'od tovérni vibec nic. Je v3ak pravda, Ze se rukod&lné
b&lniny z 19. stoleti témé&¥ nedochovaly - nezndme napf. vibec vyrobky
oné dilny v UhliFskych Janovicich -, ale i z toko nepatrného dochova-
ného zbytku lze soudit, .Ze uspornéd kvétinovéd vyzdoba, malovand 3t&€tcem
hlavné& kobaltovou mod¥i /Jje v ohni nejstdlej3i/ pod glazurou, Je spiSe
svébytnym projevem rukodélnych b&lnin neZ dekorem odvozenym od jakého-
koliv druhu stfepu. V dvahu by nejspie prichdzely lidové fajénse. Je-
den typ dekoru, objevujici se na b&lhindch asi od osmdesatych let 19.
stolet{, totiZ prevéZn& modré tupovéni pod glazurou; Jje odvozen od no-
vych typl boleslavskych kamenin. Jak bylo jiZ uvedeno, jen podminé&né&
je tu moZno hovofit o vlivech tovdrni vyroby.

Obecny spolelensky pokrok vyvolal v Zivot v sedmdesdtych letech,
misty i dfive, pokradovaci a odborné 3kolstvi, v tom i Skolstvi kera-
mické. Pokradovaci Skolstvi poddvalo na teoreti&t&;jSimzdkladn& souhrn
informaci, JjeZ ufednik ziskdval pPi uleni v nékteré dilné vietn& poz-
natkd v3eobecnd vzdéldvacich. Sit pokradovacich 8kol byla v3ak do 1.
gvétové vdlky Tidkéd a jeSté si Obchodni a Zivnostenské komory sté&Zuji,
%e uednici vyuZivaji téchto moZnosti médlo. Stfedni odborné 3kolstvi
bylo zaméfeno na vychovu strednich technickych kdédrd, tovdrnich mistrd-
apod. Pro 19. stoleti neni dokladd, Ze by né€ktery absolvent keramické
8koly pracoval jako hrnéif, bélnind? &i kameninéi. Ve 20. stoleti JiZ
nékteré pripady Jjsou. Mé&sto DomaZlice vypisovalo koncem 19. stoleti
dvé stipendia na keramickou 3kolu v Bechyni a nékolik domaZlickych

mistrd tohoto stipendia vyuiilo.zo/

Vysledkem tohoto studia je snad
nevelky vyskyt svérdzovych motivli na domaZlické hrnéiné a uplatnéni
kobaltové modre v barevné palet&, kterd se jinak u néds na hrnéiné€ ne-
vyskytuje. Bylo by ov3em moZno uvaZovat i o vlivech hrnéifské vyroby
z pom&rng nedalekého Kr¥8ningu v Bavorsku, kam domaZlid¢t{ hrnéiri se
svym zboZim zaji%d&li. Tam se totiZ% vyskytuje kobaltovéd mod¥ na hrndi-
n& jiZ koncem 17. stoleti.21/ Odborné keramické Skolstvi, zaméPfené vy-
hradn€ na Zivnostenskou malovyrobu, zistalo vZdy jen ve stadiu pokusi.
Mezi 1éty 1880-1885 zaloZil spolek Der deutsche BBhmerwaldbund hrnd{if-
skou 8kolu v Kaplicich, jeZ trvala jen krétce.zz/ Hrnéirskd 3kola v
Leviné& zaloZend v r. 1940 v disledku véle&nych uddlosti prekticky ne-
fungovala a zanikla v r. 1945.23/ '
Vazby mezi rukod€lnou a primyslovou keramikou jsou tedy nevelké a
tykaji{ se spiSe jednotlivin, ovSem s tim, Ze mechanizaci v rukod&lné

vyrob& chdpeme spi3e jako zéleZitost obecného technického pokroku a ni-




kolivs pouze v1ivid primyslové vyroby. Jisté by bylo zaaimavé zjistit ty-
to vazby a vztahy v ostatni Evropé, zejména tam, kde k vytvdfeni manu-

faktur dochdzi JjiZ v 17. stoletl i dFfive a kde se tedy podobné filiace

mohly projevit vyraznéji neZ v Ceskych zemich, kde jde prakticky jen o

zdlezitost 19. a 20. stoletdi,
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