UMEN{, REMESLO A TECHNIKA V 19. STOLET]
Viastimil Jifik

Jednou z nejvyznamn&j3ich dvah o vztahu umé&ni, Ffemesla a techniky
v 19. stoleti formuloval W. Benjamin, Brecntdv pfitel a interpret, v j
dob& svého pariZského pobytu.1/ Nédzorové zaloZil svoji dvahu na Marxo-
vé rozboru kapitalismu. ZdGraznil, Ze‘'umé&leckd dila byla v zdsad® vidy
reprodukovatelnd, vzhledem k zékladni lidské schopnosti napodobovat.
Reprodukovani grafickych origindld mechanickou cestou, probihajici b&Z-
né ve vytvarném umé&ni, nepovaZoval Benjamin za technickou reprodukci.
Technickd reprodukce umé&leckych dé€l, kterd nabyla pifevahu v 19. stole-
ti, je podle Benjamina n&&im novym, co se objevovalo v déjindch pouze
"preryvavé", predev3im proto, Ze zbavuje umé&€lecké dilo Jeho "pravosti"!
"Pravost néjaké v&ci je souhrn v3eho, co si s sebou od vzniku nese, od
rvé otného, a% po historické své&dectvi. ProtoZe to druhé mé zdéklad

v_prvnim, je v reprodukci, v ni% lidstvu unikd hmotné pretrvdnf d{la,

otfesena i historicks prokazatelnost... av3ak timto zpdisobem je otfese-

na i gutorita véci.“2 Rekové znali, podle Benjamina, dva postupy tech-

nické reprodukce uméleckych dé&€l - 1liti a raZeni: "Brong terakoty,

mince byly jedinymi um&leckymi dfly, kterd dokdzali vyrdb&t masové.
V3echpa ostatnf dila byla jedinednd = technicky nereorodukovatelgé."3/

Grafika se stala poprvé technicky reprodukovatelnd v difevorytech, aZ po
moZnost reprodukovat tiskem i pismo. Vyndlezem litografie, poddtkem 19.
stoleti, dosdhla technickd reprodukce nového kvalitativniho stupné.
Dal3im vyvojovym stupn€m byla fotografie. Jako pifiklad umé&lecké formy,

jejiz povaha Jje uZ pln& urlena reprodukovatelnosti, uvddi Benjamin
film, ktery je pln& zaloZen na montdZi! "Kolem r. 1900 dosédhla technic-

kéd reprodukce umé&leckych d€1 standardu, za néjZ nejen Ze ulinila svym
objektem vS8echna dosavadnf um&leckd dila a zalala podrobovat jejich pi-

sobnost nejhlub8im promé&nédm, ale vydobyla si své vliastni{ misto mezi
um&leckymi postupy." Benjaminova studie vznikla jako jedna z kapitol
§ir8iho kulturn& historického pohledu na 19. stoletif, resp. Pa?iZ v 19.

stoleti, nesouci ndzev PafiZ, hlavni mé&sto 13, stoletf{. Z obsahu studie
/Fourier aneb pasdfe, Daguerre aneb panordma, Granville aneb sv&tové
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vystavy, Ludvik Filip aneb interiér, Baudelaire aneb ulice PafiZe,
Heussmann neboli barikddy/ plyne, Ze Benjamin cht&l postihnout celko-
vou dialektiku doby, ve které zvit&zila technickd reprodukce formou
fotografie a filmu. Podobny ndzor na vztah techniky, Fremesla a uméni,
jeky vyJjédril W. Benjamin, vyslovil v téZe dob& v poné€kud 3ir3ich sou-
vislostech a v Jjiném prostiedi, v prostifedi americkych velkomé&st, L.
Mumford v prédci Technika a civilizace, analyzujici piedevdim vztahy
mezi technikou, civilizac{ a lidskymi hodnotami.s/ 7 t&chto pozic pak
Mumford v r. 1959 analyzoval, ve svych univerzitnich. prednd3kéch, pri-
mo némi uveZovany vztah techniky, remesla a um&ni, kon&ic{i v 19. sto-
let{ vznikem "mesové produkce", zaloZené na technické reprodukci.6
Mumford sledoval v d&jindch lidstva postupny p¥echod od Femesla ke
ngtrojovému umEni" a vyvoj reprodukce v procesu postupné "standardiza-
ce". Ukdzal, Ze prévé 19. stoleti znamenalo, vznikem technické repro-
dukce, Upln& novou kvalitativhi promé&nu vyvojé. Mumford, podobn& Jjako
Benjamin, zdiraznil vyznam origindlu um&leckého dila v lidské spoled-
nosti a smysl um&ni spojeného se symboly. Ukdzal ddle, ¥e opakovatel-
nost a pravidelnost, jako nejvyrazn&jsi schopnosti stroje, neodpovida-
ji tvorb& um&leckych d&l um&lcem ani jejich pozorovdni &lovékem, pro-
toZze: "UZ kdysi dévno v kldSterech poznali nebezpel{ pf{li5 pravidel=-
ného a zrutinovaného iivoia, probihajfcfho v nadm&rném opakovéni. Ned-
mérné opakovédni md za nédsledek netednost /znechucenost, sklffenost/ a

vede aZ k totdlni apatii." 1 )
Podle Marxova Kepitdlu bylo ekonomickym zdkladem lidské spoled-

nosti aZ do 19. stoleti zem&d&lstvi. Néstupem kapitelismu dochdzi k
prom&n& do té doby celkem vyrovnaného vztahu umé&ni, remesla a techniky.
0d pravéku aZ do rokoka byl tento vztah zaloZen na vzdjemnosti. MoZno
dokonce fici, Ze technika slouZila um&nif. Um&€ni totiZ v t&chto dobdch
kladlo technice jejf nejv&t3f technické a technologické ukoly! At to
byla stavba pyramid nebo katedrdl, dosahovala technika uménim vy33ich
vytvord, neZ byly b&Zné€ technické vytvory jeko mosty, silnice, lodé&
apbd. Od pravéku aZ do rokoka byly rukodilné a technické postupy tech-
niky, remesla a um&ni stejné, anebo podobné /knihtisk/. Zména, kterd
v tomto vztahu nastala v 19, stoleti, byla ov3em piipravovédna dlouho

\ uz od 16., 17. a 18. stoleti, ve kterych se technika zadala postupné
od um&n{ odklén&t a pFfikldnét se k piirodnim védém.s/ Rozvo] techniky

’ ne zékladé uplatnéni my3len{ pfirodnich v&d@ zde nemiZeme sledovat.
Vn&jsn& byl vznikajici rozpor vyjddfen zaloZenim Bcole Polytechnique
/1794-1795/ a Bcole desBeamx-Arts /1806/. To znamenalo v praxi odd&le-
ni préce architekta od prdce inZ¥enyra. Architekt se také za¥al odkld-—
nét od uloh, které v 19. stolet{ ziskal inZenyr /mosty, vystavisté&/.
Na druhé strané dochdzelo u prvanich inZenyrd k aplikacim rokokovych

- 248 -

.



um&leckych detaild na ryze technické vytvory, ve snaze pozvednout Jje
tim do um&leckd sféry. Tyto aplikace napovidaji, Ze technici ptvodn&
nepovaZovali svd dila za dila umé&leckd!

- V prerlstdni techniky do um&ni a um&ni do techniky mé&ly pro dali{f
vyvoj nejzésadn&j8i vyznam dvé stavby, z nichZ se nédm ani jedna nedo-
chovala. V r. 1851 byla oteviena v Londyn& sv&tovéd vystava v KPistdlo-
vém paldci, ktery projektoval ns principu konstrukce sklenfku pro tro-
pické rostliny z let 1836-1840 zahradni architekt J. Paxton. Stavba
byla zaloZena na novém technickém vyndlezu anglického skléiského pri-
myslu, tj. moZnosti vyrdéb&t sklen&né desky 1,25 m velké, které umoZni-
ly vyrobu prefabrikovanych d114. Celéd stavba byla smontovédna z litino-
vych sloupd a pfihradovych nosnikl. Na stavbu bylo pouZito pouze Zele-
za a skla, vyjimaje stredni pfi&né lodi, kterd byla zaklenuta valenou
klenbou ze dfeva. Na litinovych sloupech a dalsfich detailech bylo pou-
Zito pravé aplikdci{ ornamentd z rtznych sloh. Druhd stavba vyznamnd \
pro né3 problém vznikla a¥ v r. 1889, Jde o Strojirenskou halu na Sv&--
tové vystavé v Pari?i z roku 1889. Projekt navrhl architekt F. Ch. Du-— I
tert /1845-1906/ a inZenyr V. Contemin /1840-1893/. Slo o jednotny !
prostor 415 x 115 x: 45 m, zhotoveny ze skla a Zeleza. Celd stavba byla
osazena na mohutnych Zeleznych rdmech a mezi nimi se rozprostirala
sklen&néd sté&na. Pomoci skla byl zruSen rozd{l mezi vn& a uvnit®. Zésad-
né se pak zmé&€nila v obou stavbdch kvantita a kvalita svétla proti 18,
stoletf. K¥i%tdlovy paldc, fotografie /impresionismus/, prdvé tak Jjako
Hala strojt Jjsou kritické formy nového chépdni svétla v 19. stoletf
a prostoru.

Zatimco se technika v 19. stoleti pfiklonila k pFirodnim vZddm,
spojuje se naopak umé&ni, vlivem historismu, s-historickymi v&dami.
Vznikajl historické slohy, ddle muzea, katedry d&jin umé&ni. Vedle d&jin
umdni vznikej{ d&jiny literatury, d&jiny hudby, filozofie atd. Z tého%
historického my3lenf vznikla kolem poloviny 19. stoletf{ i organizovand
pamdtkovéd péle. UZ zde se ov3em objevuji prvni rozpory mezi technikou
a uménim. Napfiklad v r. 1845 J. E. Vocel p#i zskldddni Archeologické
spolenosti pfi Ndrodnim muzeu v Praze pbukazoval, mezi Jjinym, i. na
nidenf{ pamétek zplhsobené agresivnosti primyslu, obchodu a "tovédrnic-
tvi".1°/

Tim, Ze se technika trvale spojila s p¥frodnimi v&dami, do3lo v 1
19. stoleti i k rozd&leni techniky a femesla. Remeslo bylo odkdzdno do
niZ8ich sfér. Nakonec tento odklon znamenal trvale spojeni techniky s
primyslem. V této situaci vznikajf{ hnuti Jjako nap#. J. Ruskina a Jjeho

Zédka W. Morrise. A tek prakticky do3lo k tomu, co formuloval jeXt&

pfed I. Kantem zakladatel estetiky A. G. Beumgartner v dile Aesthetika,

e

totiZ k rozliSeni mezi umé&leckym dilem a estetickym pFedm&tem, umé&lec-
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kym aktem a aktem estetickym. V 19. stoleti vibec do3lo k celkovému
posunu pojmd sm&rem k estetice. Vedle krdsy pfirody, krdsy uméni byla
hodnocena i krésa technickd. Tyto skuteZnosti vedly k tomu, Ze kolem
r, 1900 do3lo k dal3{ kvalitativni prom&n& némi sledovaného vztahu
uméni, Femesla a techniky: napodobeni p¥irody um&nim ustoupilo a na-—
stoupilo napodobovédni "druhé prirody".

Pamdtkovéd pée ve své kaidodenni praxi nardZiela zcela konkrétné&
na redu aspektd uvedeného vztahu um&ni, Femeslo a technika. Tuto slo-
3itost mi%eme ilustrovat na pffkladu soufasného vynikajiciho Fezbdéle
H. Kotrby. Ten v r. 1982 definoval PezbdFstvi jako "vytvarné zpracovd—

| ni pevnych, ale pom&rn& snadno opracovatelnych materidld skulptivnim
zpisobem, to je ubfirdnim hmoty =z kompaktnf suroviny, pomoci ostrych
pdstrojd - dlét", a doddévd, Ze pro Fezbélskou techniku Jje “charakte-

rjgtigké, 7e Fezbdri vZech dob /a% po soulasnost/ pracovali piibliZné&

3 ym_zpusobem /techniko a stejnymi néstroji olinaje e tskym
‘ tegbdfem... 8 Henry Moorem konZe'". MiZeme obecn& fici, Ze pies v3echny
1 naznadené rozpory a promé&ny umdni, PFemesla a techniky zlstévd v tvorbé
umdleckych dé€l um&lcem skutefnosti zdvislost tvofenf na spoiuvytvéfeni
pomoci Femesla. Vztah uméni, Femesla a techniky definuje H. Kotrba i
na problémech spojenych s technickou reprodukc{ a ukazuje piedeviim
vyvoj v 19. stoletf, kdy proces mechanizace se projevil v PFezbdfstvi
napfiklad tzv. kopirovacimi frézami, které podle H. Kotrby "neni moZno
poditat do klasické fezbaflgx“"ll/ H. Kotrba tvofi PFezbou nejen volné
sochy, ale pracuje i jako Fezbd¥ — restaurdtor. Na3i vefejnosti je znd-
w mé "dflna brat¥{ Kotrbd", kterd v letech 1952-1955 opravila levodsky
| oltd? mistra Pavla. Za restaurovdni obdrZela tato dilna stédtnf cenu
Klementa Gottwalda. MnoZstvi um&leckych d&l, restaurovanych H. Kotrbou,
je obrovské, s vynikajici kvalitou, kterd je zaloZena na vztahu uméni,
femesla a techniky, respektovédni tradic a dfeva jeko materidlu. Dal3im
momentem této kvality je potladeni vlastni invence. Na druhé stran& si
je Ho Kotrba v&dom toho, Ze ani virtuozni technické pojedndéni materid-
lu nevytvd®{ samo o sob& um&lecké dilo, ale pouze esteticky piedmét.
Uvedli jsme, Ze v 19. stoletf do3lo k rozchodu Femesla a um&ni.
0d té doby spojujeme néd3 pojem um&ni s pojmem techné a v disledku toho
mechanicky spojujeme techné s technikou. Podle Aristotela je techné
jednim z ¥lend stupnice postupného v&d&ni. Tuto stupnici tvoff: 1.
smyslové vnimdni /aisthesis/; 2. podrZeni{ vnimaného /mnéme/; 3. zku3Se-
nost /empeiria/; 4. praktickd tvorba a znalost v&ci /techné/; 5. v&da
/epistémé/; 6. moudrost /sophia/. Stupnice neni abstraktni. Je vztaZe-
na k Zivotu. Znamend pfechod zkuSenosti rostlin ke zvifec{ a od zvife-
¢f zkuSenosti ke skute&nosti lidské s jejim vystupnovénim. A% do Pla-
tona bylo Pecké pojeti techné vzta?eno na materidl. Hrndi¥ miZe d&lat
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hrnec pouze tehdy, jestliZe mé k dispozici hlinu. Techné tak nemohlo
dét vzniknout materidlu a &lovék byl stdle odkazovédn na pfirodu. Zatim-
co v p¥irod€ existuje vznikdnf, techné pouze preformovévd. Platon radi-
kalizovénim pojmu techné, jak naznalila doc. Pe3kovd4, otodil vztah
techné a fysis pomoci nous, nezdvisle na materidlu. Nous je sv&telns
moc hodnocend stejn® vysoko jako materidl. Platon tuto svoJji radikdéli-
zaci opfel o pojem poiesis. Poiesis lidského techné je kone¥ny odlesk
nekone&né sily vesmiru: V na3ich souvislostech je ddleZité si uvédomit,
%e Rekové nem&1li vibec pojem pro to, co my dnes nazyvdme um&nim. Chépe_
me-1i uméni predev3im jako znalost n¥Zeho ve smyslu rozumét ndfemu a
Jako ovldddn{ v&d&ni, pak to ﬁekové-nazyvali techné. V tomto zpisobu
ve&d¥n{ je obsaZena, ale jako nepodstatny moment, znalost pravidel a
zplsob urditého postupu. Rekové ovSem tfmto pojmem oznafovali vd8echno:
um&ni i Femeslo. 19. stoletf ve smyslu svého technického zamd¥en{ in-
terpretovalo techmé pouze jako. femeslné d&lénf a vlastn® vyuku umén{
zjednodudilao na poullé zvlddnuti Femesla. Toto technické chépédni pojmu
techné odhlédlo od jeho vnit¥ni podstaty. Techné tvo¥ilo v Recku
vnit¥ni jednotu s malété nebo epimaleia, to znamend starostlivost, ob-
stardvéni, a mé&lo tedy hlub8{i smysl pro vyvoj 1lidské spole&nosti, jak
definoval tyto vztehy Platdn ve svém dialogu Politeia.12/
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