TECHNICKA CIVILIZACE 19. STOLET] A DIVADLO
Jaroslav Kolar

Obecné nad3enf pro techniku a v&decky pokrok, vlastni my&leni
druhé poloviny 19. stoletf, doZlo pozoruhodného a dobové piiznalného
vyrazu v divadelnim d&ni. Baletnf féerie Excelsior, dilo italskych
autord choreografa Luigiho Manzottiho a skladatele Romualda Marenca,
"una specie di rito scenico un1versa1e“1/, o niZ ndm jde, Jje tak exem
plovou ilustraci k problematice, kterd byla piedm&tem vykladu doc.
Peikové a dr. Urbana; zéroven je to viak pfipad ktery md sdm o sobé&
platnost tém&r modelovou.

D{lo bylo prvné& uvedeno v mildnském divadle La Scala 181 za
uasti 508 udinkujicich, setkalo se s obrovskym uspéchem, hrdlo se pak
po celé Evropé& i v Americe, jeho senzadni Usp&3nost vedla nepf. k tomu,
Ye pro n& v Pafi¥i bylo postaveno zvlastni divadlo. Masovy zdéjem, kte-
ry balet vyvolal, nebyl zaloZen na jeho umélecké kvalité& /F. A. Subert,
xtery dilo ziskal pro praZské Ndrodni divadlo, piSe, Ze to byla hudba
"hrub3iho zrna"z//, nybr# na samém tématu: byl jim dsp&3ny boj ducha
svétla, civilizace a osvéty s duchem zla, Nocturnem, zavréeny vidinou
gshratfeni viech ndrodd ve jménu technické civilizace a apoteozou v&&-
ného miru, k n¥muZ technicky a civiliza&ni pokrok povede.

V praZském Nérodnim divadle byl Excelsior proveden 1l. 8. 1885
s efektem podobnym jako jinde - za prvni ¥tyri mé&sice byl hrdn 41 x,
do konce stoleti byl proveden v pivodnim nastudovéni 170 x a pak hrén
je$t& ve dvou novyca inscenacich /1903 a 1913 - ve zndmé staré vypra-
vé/, celkem za 29 let 210 X. 3/ /Jen pro srovnédni: Préav& v dobé& sldavy
Excelsioru, r. 1893, bylo uvedeno - 27 let po premiéfe - 250. pfedsta-
veni Prodesné nevésty./ Pra¥ské uvedeni Excelsioru m&€lo svétovou
zvl4d3tnost - pivodni textovou sloZku, zbésn&nou v duchu Manzottiho
ideové koncepce dfla "v3eochotnym" /jak piZe Ot. Fischer // Jaroslavem
Vrchlickym. Co k tomuto vylep3eni dfla vedlo, neni pfesné zndmo, Svou
roli v3ak hrdla patrn® i skute&nost, Ze Nédrodni divadlo nem&lo tehdy
jektd samostatny balet o zaflen&ni verbdln{ sloky umoZnovalo provést
dflo jako féerii baletn& &inoherni a zaméstnat v ni i &inoherni sou-
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bor. Kolik d€inkujfcich se v praZském predstavenfi uplatnilo, nent

piesné zndmo, jist& jich nebylo tolik jako v La Scale /u? pro men&{
rozmér praZského jevist&/, ale ani zde nemohlo jit o né&jaké komornt
obsazeni, nebot ti¥t&né libretos/ predpisuje, Ze maji vystupovat ved-
le 24 individualizovanych postav je3t& "geniové slivy, svornecsti, vy-
ndlezd, vytrvalc: : 2 statefnosti, amorové, duchové sily, duchové Jed-

noty, p&vei sldvy, obchod, v&domosti, um&ni, orba, hlasatelé sldvy,
sbor hudebnik, venkované a venkovanky, postilioni, plavei; telegrafni
posli&kové, Arabové, kupci, velbloudnici, lupi&i poudtf, cestovateld
anglicétf, francouzStf, mexidtf, vladt{, Svandl3t{, ameri&ti, holandsty,
ruétit,poléti turedtf a jinf; otrokdr, otrok, Egyntanky, Abyssinky,
Arabky, Rekyn&,Assyrky, moufeninkové, arabdt{ kejklifi, egyptdt{ ured-
nfci, ndmo¥nici, d&lnfci v tunelu; zdstupcové riznych statd a ngrodd".
Podle dvou dochovanych scénickyjch snimkd =z provedeni6/ se zdd, Ze byli
na jevidti skoro v3ichni najednou. L
Dvandct obrazd balétni féerie m&lo tituly:I. Ve tmdch, II. Sidlo
genia své&tla a v&d, III. Prvni parnfk, IV. VitZzici sila pary, V. Blek-
tfina, VI. Vit&zstv{ elektfiny, VII. Samum, VIII. U Suezského praplavu,
IX. Prokopani Arlberku, X. Vit€zstvi sv&tla, XI. Slavnost civilisace &
sbratfeni ndrodl, XII. Apoteosa osvéty a miru. O obsahu t&chto obrazd

si lze u&init pPedstavu podle synopse obrazu II /Sidlo genia svétla g
véd/ v libretu: "V _tomto paldci, jen¥ bohatstvim a leskem zéri, Jsou
vynikajfci momenty vZech v&kt pohromadd. Zlatym pismem Jsou viechna mo-
derni dila pokroku vyznalena. U%ivéni pdry, telegrafu, prokopani u%iny

suezské e tunelu v Mont-Cenis a Arlberku, véda, s{la, priumysl, lédska,

civilisace, vytrvalost, pospolitost, shoda, majetekL,slévalggynélegy,

krédsnd um&ni, orba, obchod jsou zde alegorickymi postavami vyznaeny a
obyvajf tento okouzlujici paldc. Nov4 doba lidstvu nastévé."T/ V jed-

notlivych obrazech vystupovali osobn& Denis Papin a Alessandro Volta,

Lesseps tam nebyl zPejmé& “jen oroto, Ze Jje3t& Zil.

Publicistika na jedné stran& psala v souhlase s frenetickym nad-
Senim primitivnfho obecenstva, o0sln&ného monstrozni nidherou nevybira-
vé scénické melan?e s u?itim v3{ dosaZitelné scdnické techniky, o "ve-
likolepém divu uméni“s/, na druhé stran& bé&snili kritikové proti kos-
mopolitismu a um&lecké nekvalitég/, ale nadarmo. Historicky pohled jim
v8ak nepochybné& dd zapravdu ve v3ech slofkdch: o hudb® psal referent
¢asopisu Dalibor, Ze "to, co uchu se tam poddavé, je tak nigké a bezcen-

né, ¥e &im kdo mén& hudby té si povSimne, tim lépe pro n&ho i pro kom-
gonistu"]O/ textovd sloZka byla sice s pietni akribii zarezena do DO-
sledniho svazku v souboru drametickych praci J. Vrchlického]]/, nikdo
se v8ak neodvdiZi tvrdit, ze by patrila k ozdobdm souboru, o vypravé
psal historik scénografie v Nérodnim divadle v kapitole Nepravé uméni
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triunfuje a shrnul dost podrobnou anzlyzu dochovaného snimku scény vé-
tou: "Jen pohled na tento snimek bez barev vyvoldva piedstevu hrozného
ryku 8 hlomozu.“12/ Umé&leckym pozitivem praZského provedeni zlstal pod-

1e divedeln&historické literatury patrné jen vykon baletnich protago-
nistd Augustina Bergera /Otrok/ a Giulietty Paltrinieriové /Civilizace/
_ trocnu mdlo na vynaloZeni tak velkych a rozmanitych sil a prostredkd.
mkonomicky efekt se ov3em dostavil - inscenace ldkale dryaénickou vel-
koleposti davy divédkd a vydélala Ndarodnimu divadlu jen do konce roku
1899 pres 150 000 zlatyeh.' -’

Stanovisko odborné divadelné&historické literatury k praZskému
Excelsioru je shodné a té&Zko mtZe byt jiné neZ negativni. lMdélokdo z di-
vadelnich historikt si v8ak, myslim, uv&domil, Ze tu 8lo.o pfimy pri-
mdt dobového Zivelného nad3eni technickou civilizaci do divadelniho
pfedstaveni, a to i s ndleZitou predstavou lidského sbratieni a miru,

k nému? technika povede, o primét vlastn& umélecky nereflektovany, a
proto jednostranny, zbaveny dialektického vidéni véci, prezentovany
v8emi prostfedky, které byly po ruce, bez ohledu na jejich riznorodost,
adekvidtnost, miru a vzajemny vztah.

A tady zadind mordlni naudeni, které z naSeho prikladu jako z kaZ-
dsého ¥£dného exempla vypljvéd. Je, myslim, nejméné& dvoji:

Excclsior piedné doklddd, Ze z pPimého, nereflektovaného primétu
dobového - tPebaZe majoritnino - nézoru, nadSeni a moZnd Ze i psychézy
do um&leckého tvaru vznikaji spid dila zapomenutelng neZ trvalej3i hod-
noty. To sice neni ZZdnd revelace, ale neni na Skodu ovE&Fit si tuto
zndmou skutelnost i prikladem z historie,

Druhé naueni neni tieba vyvozovat, vyplyvd primo z data: posled-
ni predstavenf Excelsioru se zévérednou apoteézou mirového sbratreni
ndrodd se v Praze konalo v lednu 1914.

P.S. Skutednost, Ze v praZské inscenaci spojoval Civilizaci man-
Zelsky svuzek s Otrokem, byla opravdu jen ndhodnd a nelze z ni vyvozo-
vat poznatek obecn€j81i platnosti.
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