7rOZENT MESTA Z KRAJINY ANER SIMULOVANY RAJ
P¥{spévek k problematice vztahu pFirody a vytvarné kultury
v 19. stoleti

Jana Sevdikovd, Jit{ Sevd{ik

Névrat do plivodni p¥{i{rody a k pFirozenosti je krajnd ilu-
zorni a fakticky nemoZny, i kdyZ touhs vrdtit se do stawu,
kxdy jeme byli Jeji souddsti, nds nikdy neopusti. Pokud Zil
Elovdk doopravdy v p¥irodd, vidsdl ji sotva Jako rdj. Byrla
gilnd, nezvlddnutelnd, nepojatelnd, protoZs vnimand z tdsmé
blizkosti, bez distance. V nekonedném itrvdni a neustdlé pro-
ménd nemohla ani vznikmout moZnost zZobrazit Ji s uvidét v cel-
ku. V mytech vystupuji proti &lovéku sily pr¥irocdy jeko mocmno-
ati, gigenti&t{ bohové, zdpasici spolu. Byly tou konkrétni
ziufenostd{, kterd urlovala postaveni &lovéka v p¥ircdd. _

Teprve kdy% se flovdk z pFirody vyd&li a vstoupi do d&jin-
ného svdta, kdyZ je schopen vnimat Ji s vétSim odstupem,
ugtdlf si o ni pfedstavu a zobrazuje ji. Prezentuje viak jiZ
také svij pohled na =v&% a na sebe. K tomuto obrazu pFirodu
p¥izpisobuje, vyddluje ji z chaosu a pFfitahuje k sobé. Zobra=-
zovand p¥irode je od samého poddtku idealizovanym mySlenkovym
konceptem, a rajsky stav proto vidy pFfedstavou, snem o ne-
uskutednitelném ndvratu.

Metaforicky pretvoPenym obrazem situovanosti &loveéka v pFi-
rodd, kterou je jiZ schopen ovlddunout a kterd funguje podle
Jeho pFedstav, je opracovand a jim kultivovend zahrada. To se
neméni po celcu dobu d&jinné existence &lovdka. P¥ipomenms si
zndmé plény egyptskych zshrad, které byly vidy harmonicky or-
ganizovanym um&lfm svétem, &i visuté babylonské zehrady, bez-
pochyby vytvédFfejici iluzi zataZeni pFirody do okruhu lidskych
vécf. I ve stPedovékfch miniaturdch mist¥i vedou své Zdky ni-
koli do divoké p¥irody, ale do pevné® hrazené zahrady. Pevay
okruh k¥esfenského byti obemykd p¥irodu jako konedny stvoPeny
svét, ktery jen v tomto ohrazeni mife ztdlesnovat ztraceny
rdj. Jinym, protikladnym p¥{kladem je kultivovand stylizace
ast¥{henfch renesandnich zahrad, pFedvddéjici sebevédomé potvr-
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seni Slovdka vi¥i p¥irods. NevyluSovalo o oviem, 5e sahrada
obsahovala i pFipamatovédni na démony a mepronilmutelud vici,
odkazy k pivodnimu stavu stejnd jako k moZmosti pddu &i moZ-
nosti bft stracen nap¥. v manfristickfoh bludiZtich. Anglic-
kf perk, aSkoli reagoval na um&lost vyludné stylizace, natu-
raligoval szahradu a pferostl do #iroké krajiny, je opét kom-
ponovanou pFirodou. S tim rozd{lem, e "mal{¥sky komponovand
krajina Jje produkt imasginsce, kterd vfbirem, transpozici
s zhufiténim stupnuje vyresz, ale mé pFesto tolik pravdépodob-
nostl, £e ddvd divdkovi dojem skutedné pFirodni podivanéa"1/

Zkrdtka umdld, kontrolovend p¥iroda, af u¥ je promikmuta
pfedstavou abstraktnfho ¥4du nebo je romantickfm shulténim
divoké pFirody, miie Elovdku poskytnout pocit zmovupro¥iti
vysnéného pivodnfho stavu., "Um¥l4 pFiroda, zahrada, se uka-
zuje jako druh jasyka, p¥ispivajfofho porozumin{ Slovika Je-
ho poSdtkim, jeho ¥ivotu & smrti.*>’ Jako zbytek rdje stojl
poliditénd, formalizovand a tim 1 srozumitelnd mezi nimi
& ohrofujicim svétem. I nejtrividindjs{ sahrada uchovdvd
zbytky vstahu k rdji, ale zdroven stoji ma okraji chaosu
a pédu, a odpovidd protc dvojekosti lidské povahy. Tento roz-
por, uvddomovany nap¥. v romantickém mftu zemé-kolébky a hro-
bu, nemigi ani v soudasném unéni.Bl

Vratme se viak k poSdtkim moderni doby a k vliestnimu téme-
tu. Pomineme-1i p¥evrstvovédn{ kFfesfanskfch a pohenskfch vy-
memi & mystérium pddu rajské zahrady, které pretrvdvd jako
stdly podtext i v osvicenstvi, je nevimmost 1lidské pfiroze-
nosti stdle pritaXlivéjiim mistem a vichodiskem. Ovd¥uje se
Jim totif souasnd situace a celd cesta spolednosti v Jejich
djindch /Rousseau/. Prastaré téma pivodntho atavu, v ndms
8lovék zahlédne sdm sebe a za nim¥ se skryvaji pFedpoklady
lidské existence, v této dobd oZivd.

Pozndn{ pFirody mélo rozhodujici vyzmam pro vznik moderni-
ho svéta. Vedlo stejnd k neemirnému vndjEimu rogmachu Jako
k mimofddnému sebepoznéni. Nekonedné roz#i¥eni prostoru a Ja-
su, pfenesené na Slovdka a svét, slibovalo p¥inést osvoboze-~
ni. Bohatstvi vnitin{ se rowvnalo neomezenosti vnéjsd{, poznéd-
ni pravdy provdzela nekone¥nd kultivace svéta. Velkym zdZit-
kem bylo, Ze proti nekonednédmu divadlu p#irody Slovdk obstdl
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a mohl se potvrdit novou intenzitou a koncentraci v sobdé sa-
mém. Predeviim svyim rozumem, jimf pozmédval zdkonitost déni.

Méme dnes pFesv3ddivé doloZeno, Ze nové pozndni pfirody po-

stupovalo timto dvojim smérem: ke konkrétnimu i universzdlni-
mu; k sile smyslové zkuSenosti i k univerzdlni rozumovosti;

k pevnému uchopeni svéta i k povznosoni.4

Je p¥irozené, ¥e p¥istup k pF¥{rodd se proto polarizuje
do protikladnych témat 81 mytémat, kterd pFedstavuji rozpory
givota a udriuji je soulasmnd v rovnovdze. Pro obdobi 18.-
-19. stoleti Je plodnd nep¥. antitéze "romantického klasi-
cismu” a "romantického naturalismu“.sl Oba jsou romantické,
zaloZendé na stejné intenzivmé vypjaté emocionalitdé dvou od-
1lisnych zkuSenosti. Prvn{ vedl k Fd4du idedlini bezZasové ab-
strekce, vtésnal pF{rodu do geometrického kenotafu. Nejde tu
o pisobeni, ale intelektudlni preciznost. Druhy hledd svobo-
du v p¥irozenych hodnotdch, intuici, a obraci se proto
k pFedmésti &i anglickému parku. Toto pojeti dovoluje inter-
pretaci, Ze se béhem 19. stoleti krystalizoval proces kombi-
nace obou zkuSenosti, aX se nakonec napéti uvolnilo eklektioc-
Kfm houtim.5/

Nen{ néhodné, #e se napdti uvolnuje prévé v tradiciondl-:
nich &i historickych souvislostech. Nesmime zapomenout, Ze
paralelnd s dobytim p¥irody a rozvinutim analytického roszumm
doSlo k dobyvédn{ historie. Vraci nds to k doplndni vstupnich
dvah. Clovék z pFirody vydSel, je viak i d¥jinnd bytost. Pro-
Zivd své d8Jiny a to ho od pF{rody odddluje, protofe tuto
zgkufenost nemiZfe na ni udinit., V déjindoh vamikd porosuméni,
komunikace smyslu, sdélovdni gkufemosti, jak kdy Slovdk Zil
a jaké byly jeho moZmnosti. Jlovdk je teprve v d$jindch svo-
bodny, schopny uvidét problematidnost svéta, ale je tu zdro-
ven i stabilizovany a srostly s tradici, kterou neopoudti.
Historické stopy v krajiné pocifuje stejnd pFirozend jako
prirodni dtvary. Tak plsobi staré pamdtky a s podobnym zémé-
rem se umdlé pamétky a zi{ceniny v romantismu stavéji. KaZdy
lideky zdsah teprve &ini pFirodu srozumitelmou, d8ld4 z p¥iro-
dy krajinu &i gahradu. Krajina je krajinou aZ se viemi lid-

- skymi zdsahy pifedchozich dob. Lidské vitvory spoluvytvdFeji

krdsu mista, jeho charakter a funguji naprosto rovmocennd.
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VSe, co bylo dosud FedSeno v obecnosti, lze predvést

na konkrétnim pFfkladu srozeni mdsta 19. stolet{ z krajiny.”
KliSem ndm miZe byt dopis z roku 1819, otistény v knize Prag

wie es war und wie es 1§t.a Jde o literdrni stylizaci dopi-
su zraléhe mufe, vracejiciho se po "sentimentdln{i cesté® Ev=-
ropou doml a popisujiciho pocit obrovské promény, kterd se

v Jeho rodném mésté uddla. Proménu oviem nehledd v historic-
kém centru. Vymluva, £e mu chybi smysl pro asrchitekturu, je
pouse potvrzenim romentického smyslu pro novy zdklad svéta,

- ktery se pfesunul na predmd@sti, do pFfirody. Nen{ proto néhod-
né, Ze s "modni britskou sdlibou turistiky" zadind prochiz-
kou na okraji mésta a bere nds s sebou na Sestihodinovy vy-
let, aby doloZil zméndénou atmosféru v pFirodé a mezl prostym,
ale Efastnfm lidem periférie. Lehce iromizované sentimentdlni
vipominky na cestd a p¥i vfhledech do dfli jsou stdle provd-
zeny apostrofovdnim nového ‘ducha a novych 1lid{ /happy
people!/. Cetné citace ze Sentimentd{ln{i cegty laurence Ster-
na odhaluji pramen autorovy stylizace. P¥{roda ho oslnuje ja-
ko pfirozeny poddtek a szdroj nejsilndjiich zd¥itk) a nyn{
opét centrum, kde se &lovik usadil. Pouf vyvrcholi, kdy¥ do-
spéjeme k zahradé hrabéte Canala a sadim barona Wimmera
na mist® dnednich praiskych Vinohrad, které zménily ndkdejsi
"Sekaru® v rajskou zahradu se stromofadimi, Stdpnicemi a kvd-
tinovimi zéhony. Wimmerovy aleje jsou romanticko-klasicist-
nim typem velkorysé krajinné regulece. Jejich zakladatel 38
pFedvedl Prafanim p¥irodu jako skutedny zdklad a hlavnf jsouc~
no, které Je tFeba raciondlnd poznat a vyuZitkovat. Osvicen-
skf rozum, kterf -"uSinil pustinu elysiem", je ostatnd tFig-
né veleben v pamétnim spise k jeho dmrti v roce 1822,8/ 4 je
sfejmé, Ze toto elysium neni nidim jinfm neZ vfsledkem kulti-
vace, k nif je t¥eba rosvijet videcké pozndni, vzddldvat a vy-
chovdvat. Odtud 1 vserov§ cukrovar, pFedndfkové sind, vistav-
ni prostory pro ufitkovd zvifata a experimentdlni pozemky
v zahradd druhého monopolnfho vlastnika Vinidnfeh hor, hrabd-
te Canala. Oba £i1li a pracovali v duchu voltairidnského mrav-
niho pravidla: "Vim jen tolik, Ze musime pSstovat svou zahra-
du, nebof byl-li Zlovék postaven do zahrady rajské, byl tam
postaven ut operaretur eum, aby pracoval ..."
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¥V tomto duchu je 3lovdk postaven skutednd do nové vyivé-
Fendho réje, tentokrdt na piedmdsti, na vrohu proti Hrad¥a-
nim. Nabizi se mu p¥{lefitost usadit se mmovu v p¥irods a hle-
4t pritom na své staré historické mdésto jako na veddleny svét
gtréocejfol se v ddlce. Dobovd rytina Puchermova dobie ukasuje
gituovanost v movém elysiu: na dokonale vybudovanych oaltidh.
pohodlnfch teréunich dpravéch, velkorysyoh alejich, spie mu-
jicioch a formalizujfcich pivodni pFiromemé Stépeni cest
v krajiné. Pohybujeme se lehce na obrovskfch dvou protinaji-
cich se trojdhelnfecich, v nichi jsme v pokuSieni viddt velko-
lep§ landart, obres zednd¥ského smaku - thelniku a krufitka.
Vinohradské aleje a terasy Jsou piistupné demokratioky viem: .
schiidné pro démy v krinolindch stejn® jako pro invalidy, blis-
kost{ vhodné pro ryohlé osviZeni mufd obchodu, jejichf Sas je
drah§ /i praiské noviny s roku 1829 je tak doporuSovaly/. Pa-
radoxmd vraceji Slovika p¥irodd jej{ techmickou regulaci.

Sen o Zivotd v krajind se uskutednuje zpisobem, kterf bude
stéle rozvijet i 20, stolet{. Wimmer komcipoval své pojeti
regulace vztahu p¥{rody a 3lovika v nejiir¥im rossahu a funk-
ci. Souddsti sadl mla bft i hvdzddrna, meteorologickd sta-
nice k predvidéni polasi jako slufba pro zemddSlce, spojend

s celou siti astronomickych stanic v szemi. 3tarost o "pro-
stedi® v ndf se pivodni p¥irode zmdnila, je pPiznadnd. Idea
dokonalé kontroly se spojuje = velmi romantickou utopii svo-
body Slovdka, kter§ v bezpedi proiivd divadeln{ pohledy na pii-
rodu. Kulturni zdt$% tradice a d¥jin se rozplyvd na das v ddl-
ce romantického pohledu na starou Prahu.

TPo bylo viak pouze prvni d8jstvi, do néhoZ nds uvedl cito-
vanf dopis. Zhruba od poloviny sitoleti se Wimmerovy aleje sta-
ly zékladem m¥sta Vinohrad. Umdly dtvar klasicistni krajinné
regulace - trojihelnik, na jehof odvisnd Je nalezen myticky
stPed /kostel sv. Iudmily/ na centrdlnim némdsti, je postupné
vyplndn historizujicimi stavbami jako prvmi &dst mésta. Tento
akt md metaforicky vyznam v ndkolikerém smyslu: p¥irodni
elysium se kultivovalo d¢ t6 miry, Ze se stalo mEstem, a do~-
konoe méstem s historickou paméti, simulovanou historickymi
fasddami; romantioky klasicismus i naturalismus uvolnily pro-
stor eklektismu, volné kombinaci historickyoh forem. D&Jiny
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posunuté kdysi do ddlky se smoonily nutnd p¥irody, samého je-
Jibo centra a obsadily Eden. Potvrdilo se opét, Ze do pFirody
uf nelze nevinnd vstoupit, protofe d&jimmf rozmér, oddélujici
nds od ni, je urdujfei.

Tento proces se pak ddle prohlubuje, stejné jako vazristd
skepse, Ze bychom elysium mohli nalézt v p¥irodd. S v¥vojem
technickych vymoZenosti se naopak posunuje do intimmfho
okruhu lidskyoh véci, umdlého prostfedi. P¥{redd urdujeme
stdle silndji misto sami, a kdyZ se za ni vyddvéme, chréndni
technickymi extenzemi svého téla, jsme zbaveni mofnosti pii-
mé konfrontace. Dotkneme se tdchto otdzek na extrémmich pii-
kladech, které doplnuj{ historick§ p¥fklad praZskfch Vino-
hrad.

Extrémni podoba nov¥ pojatého elysia se utvéFela pod plés-
tikem tradiciondlnich forem a jeji poddtky jsou patrné ui
v nékteryoh osvicenskych podnicich. Spodivd v romantickém ra-
cionalismu a vychdzi z toho, Ze existuje nerovmovéha archi-
tektonickych, tj. tradidnd kulturnich a technickych aspekti
/jedné se hlavnd o mechanické slufby, jako je vétrdmni, tope-
ni, osvétleni/., V§voj tdchto za¥i{zeni na kontrolu prostFedi
probfhd zpoddtku jesté v pFfevleku eklektické architektury.
Uvddéji je v Zivot nejprve ekonomické, hygienické a pozddji
ekologické potFeby. Rozpor se vyhrocuje ve 20, stoleti, kdy
se stdle vice potvrzuje gzkulenost, e tato technickd média,
doplnovand postumm$ dalsfmi, jako je rozhlas, elektronika
atd., maj{ dosud nepoznanou potenci vytvdFet prost¥edi.

V poslednich letech se environmentdln{ technologie dokon-
ce osamostatnuji a idedl homeostatiocké struktury prebird zd-
ruku za novou svobodu. Erajni pFedstavou spojenou s vyzkumy
kosmu je balidek Zivotniho standardu /standard-of-living-pac-
kage/, minimédlni zaFizeni jako pro kosmonauta, zarudujici
Elovéku optimdlni prostfed{ v nejextrémndjsich podminkéch.gl
Vraci svym zpisobem &lovdka bli%e p#irod$ navzdory pretiZe-
nosti kulturni zdt8Z{, "Domov meni dim" /R. Banham/ a "Mada-
me, vite, kolik vdZi vdd dim?" /B. Fuller/ jsou okiidlené
bonmoty, nié¢ici monumentalitu tradidnich konstrukei. Banhamiv

a Dallegretiv "un-house®, klimatizovand transparentni bublina 41

z umdlé hmoty /1965/, je mafukovaci placentou, "hemisférou
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teplého, suchého Zivotniho prostPedi, kierou lze prenést kam-
oliv a mit tak divadelui pohledy zevnit¥ na stromy ve vétru,
gnih vi¥ic{ pasekou, na ohen v pralese“.1° V pozadi vystupu-
je opét rozliSeni dvou tradic, dvou moZnosti komtroly pro-
gtPed{. Banham je vtipné polarizuje Jjako Versailles versus
las Vegas. Prvni moZnosti je vyhmout se st¥etu, skryt se,
pozddji vybudovat vé&nou pevnou stavbu. Drubd moZnost je za-
plést se do otézek meteorologie, Eistych sil a pozdéji vyspé-
1fch technologii bez zjevmyeh konsirukei. Dostatednéd instruk-
tivni je také p¥iklad divoSského kmene, ktery na tdbofemni vy-
ufivd d¥eva bud ke stavbd, nebo k rozddldni ohné, tj. zkule-
nost nomédi, jimZ ohen vytvé¥i prostor bez hmotného ohranide-
ni, kdy ubyvajfci teplo vymezuje specidlni funkdni zony

v soustPednych kruzieh.11 Podobnd i muZi v bubliné, vrdceni
v plné nahosti p¥{rodd, sedi kolem "mftického ohné"-televize,
rozhlasu, které je spojuji s celym svitem i se spoledmosti,

a kolem specidlnich jednotek udrZujicich idedlnd temperované
prostiedi. Obklopuje je dvoji rdj: rdj pFirody zvlddnuié Ja-
ko prostiedi a oddSlené nehmotnou folii od réje skutedné pii-

. rody, kterd miZe zistat v tomto pFipadé bez konitroly, pro
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pouhou podivanou, protoZe uZ neohroZuje. Analogické jsou pro-
jekty Seského architekta J. Kaplického pro extrémni podminky

/ddm na skfle/ rozvijejici high-tech specidlnich odvdtvi mi-

moarchitektonickych techmologii.

Krajni romanticky racionalismus vySel z novych technolo-
glckfch médii a zcela nesentimentdlnd postavil Slovéka do pii-
rody v sklendné jeskyni, aniZ by piedstiral ztotoZnémi. Vedle
toho viak dosud pisobi a pPefivéd pondkud antikvovand versze
se gooidlné moralizujicim podtextem, kterd zistala u primi-
tivn8j&ich technologii, respektive se pokousi o spojeni in=-
dustrializace a primitivismu. Pokldddme proto za nezbytmé
v druhé 34sti naSeho exkurzu alespon krdtce piipomenout p¥i-
Klad Seského rdje obytné krajiny Ladislava Zéka.'?/ Autor me-
problematicky postuluje obyvatelnost pFirody, kterd Je spo-
ledné pro viechny Zivé tvory a mavozuje v pojmu "obyvatelno-
sti krajiny" pivodni elysium. Jeho "obytnd krajina budoucno-
sti" je uvddéna v Zivot tranemisi, kterou Zemou StyFi prevo-
dy: praci samodimnych stroji k volnému Sasu, ke kultufe hmot-
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né i dulewni, k lidskému sdokomaleni, ozdravéni, uklidnéni,
zvnitindni a oproftdni v osvobozend, zachréndné, obnovend

a nové vyivorené pFirodd rematuralizovanyoh krajin.13/ Je to
Jeden ze zpisobd jak splynout s p¥irodou. Z&kiv byt je proto
"filozofioky byt®™ -~ Diogéniv sud, Banhamova bublina v archaic-

ké technologii. Naivn{ spojen{ primitivismu a industrializace

ztélesiuje predstavu pozemského rdje 1. pol. 20. stoletf. Tei-
ge v této souvislosti pFipomind velmi p¥ipadnd Le Corbusiero-
vo poudeni odszy, kde se témi¥ mepracuje, protofe nekonzumuje,
cef Je idedluim pomérem spotFaby a vircby. Ve spojeni

8 automatizovanou vyrobou Jsou tyto my3lenky sékladem Zeského
necesismu a naturismu jako zdkladu bydlemi. Osvobozen{ k f£i-
lozofovdni,

Problém pFirody a Elovidka, Yeleny od 19. stolet{ dlouhou
dobu bez historickjch vazeb, klade se v soudasném uméni s no-
vou naléhevosti. ZiotoZusni nelze doséhnout, nioménd pivodai
gkulenost stédle prezkoumivéme, af uf v ekologickém umdni,
landartu, konceptudinim umSni a nakonsc i nové malb3. Ha dru-
hé strand smakotvenost v déjindch nemiZeme a nechceme zrudit,
takZie se v poslednich postmodernich projevech historicks pa-
udt stals plynulym a srosumitelnym jazykem. Oboji se snaZi
gpevnit pozliol Slovéka hlubdimi wnit¥ni{mi scuvislostmi.

Védomi ztracend nevimncsti je véak rozhodujiei. Jestlile
15. stoleti jeStE citovalo pFircdu a historii jake cslek
& hledals identitu v iluzfvnim provedeni, soulasné umdni musi
pouZit dirikoviidho jazyka, pfetvoFeného a zmovu posklédaného
bez piesné citace, a proto i pravddpodobndjdiho. Nezbjvd ném,
ne# simulovat p*irodu i historii vsim, co méme k dispozici,
t¥eba umdle, abychom se vyhnuli naivn{ imitaci. Smysl post-
moderniho uvafovdni spodivd prdvd v této strategii. Z4vir na-
dich uvah nds proto musi vrdtit k poSdtku. Predstava réje nés
neopouiti, jenomfe ndvrat jo nemoZnf. SnaZime se mit p¥irodu,
ale pokud neopustime civilizaci, wnikd ném a nelze s ni sply-
nout. Rozpor Je nepFeklenutelny, protofe jeme ztratili sfly,

- které nds plvodnd nesly, a vyhudni z rdje nds u¥iniloc teprve

lidmi, Kromé situsci in extremis, katasirof, vystupt do vele-
hor, cest do pralssa u¥ pedstatu nebezpedné piirody nepoznd-

me. Haléhavé pFirodni sily jsme dokomale odtd&hli cd sebe
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a z vidomi suverenity Jje pFitahujeme k sobd jako iluzi drob-
né p¥irody, napodobeny mikrosvét s poutavimi pohledy, zahrdd-
ku ve stdle se zmemnSujic{ podobd. Jsme ji dojimdni jake slo~-
vy nédrodni hymny, kterd si postavila "r4] napohled”™ pFimo

do st¥edu bdsnického obraszu.
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