PRfspEVEK K zZaAraDNfMU uMBnf PRELOMU 18. A 19. sTOLETS

Jana B&lohlavkovd

"Co je do zahrady, kdy% neni bdsni v zcela zvlditnim tonu
gloZenou?" Tato Eichendorffova otdzka namacduje idedl romantic-
ké zahrady, ?ejii lyrické ndladové zaméFeni se pFimykd k senti=-
mentédlnosti. / Ale co bylo d¥ive ddmo formou, stdvd se nyni ob-
sabhem. Misto kulis, stafdZi a nédpisi, kterdé \toli na city a vy-
voldvaji literdrn{ inspiraci, md ted p¥iroda sama miuvit a za-
ujmout &lovéka svym kouzlem.

Mluvi-li se o zahraddch nebo parcich p¥elomu 18. a 19, sto-
leti, pouZivd se nékolika vyrazi, odvozenych obvykle z jiny¥ch
umdleckych smdri, svdddicich zdroven o rizmfch p¥istupech
ke zpracovdni této otdzky. fasto se pouZivéd termini p¥#{irodnd
krajind¥sky nebo anglick§ perk, klasicistni, sentimentdlni i
romanticky. Zatimco v prvnim p¥ipad€ se jednd o slohové ozna-
¢eni prevzaté pro zahrady z déjin uméni a obecns historie, pFi-
rodné krajind¥sky park predstavuje termin zahradni teorie,
oznadujici zpisob zaloZfeni. Nejproblematidt8jsi je vyklad dvou
zbfvajicich pojmi, nebot ty se obraceji ke smyslu a ndplni
zahrady a mohou byt pouZity i jako naddasové.

Park doby klasicismu pfedstavuje zpravidla celistvé umélec-
ké dilo, na némZ se kromé vlastniho zakladatele a zahradnika
podili architektura, socharstvi, malifstvi, literatura a filo-
zofie.? Krajinomalba do jisté miry predznamendvela dalfi smér
vyvoje zehradniho uméni. Krajind¥stvi inspiruje bdsnictvi
a bdsnictvi se odrdZi v malifstvi a oboji nachdzi swvij vyraz
v zahradnim um&ni. Proto je tFeba k pochopeni sentimentdlni
a romantické zahrady obrdtit pozornost k témto uméleckym obo-
rim.

Nejcitlivéji se ndzory na zahradni uméni, teorie a vkus od-
réZeji v dobové literatuie., Nikdy pFedtim nehrdla zahrada
a zahradni uméni v dile bdsnika a spisovatele takovou roli,
nikdy predtim nebyla takovym zdrojem sily a inspirace, jako
prdvé v obdobi klasicismu. Zehrady jsou opdvovdny, zboZnovédny,
ale i kritizovédny. Stdvaji se nerozluénym druhem a piitelem
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Elovika - umdlec vychdz{ z domu do zahrad, aby mohl tvoiit.
Lze ¥ici, Ze dotvo¥eni mySlenky sentimentdlni zahrady, které
nebylo moZno uskutednit zahradnimi prost¥edky, naSlo své napl-
néni a uskutedndni na poli literatury. Jejich vn8jsim proje-
vem je predevdim drobnd architektura.

U kolébky sentimentdlnich zshrad stdl William Chambres,
kter§ po névitdvd ¥iny uveFejnil préce Design of Chinese
Buildings /1757/ a Dissertation on Oriental Gardening /1772/,
kteréd mdly bouPlivy§ ohlas a ovlivnily vic neZ dtvrt stoleti
zahradni uméni a vzbudily zdjem o exotické orientdlni zems.
Zde také poprvé padlo slovo o ndladové zahradé. 0d této doby
zafinaji v zahraddch vyristat &inské pavilony a alténky. Teo-
retické zdklady vytvoril kielsky profesor filozofie
C. C. L., Hirschfeld pétisvazkovym dilem Theorie der Garten-
kunst /Iipsko, 1779-1785/.

Sentimentdlni zahrada je postavena na kontrastech, které
maji v &lovdku vyvoldvat urdité pocity. Hory maji vzbuzovat
tiZas a glavnostni ndladu, obdiv, tctu. Pahorkatina naproti
tomu pisobi svou linii veselost. Udoli je mistem samoty, kli-
du, vyvoldvd melancholii, smnéni. Skdla je schopna vzbudit
Gdiv, Gd8s, ddvd krajind heroicky charakter. Louka zpisobi
zase uklidnéni mysli. Hirschfeld zachdzi do jednotlivych de-
taill a nabizi celou paletu moZnosti zahradnikovi, tentokrdt
jiZ rodicimu se krajind¥i, pomoci nichZ lze vyvolat plmnost
pociti. RovnédZ i stavby mohou vyvaldvat ndlady. Jejich pivod-
ni el ustupuje vlivu, jakym pisobi na Elov8ka. Zahrada se
zadind oznadovat jako zrcadlo duse.

Probouzejici se smysl pro romantiku a historii ohlasuje né-
stup klasicismu. 2Zéhy se objevuji nové prvky & inspiradni
zdroje, jimiZ je predevdim architektura antickd a stFedovekd.
Zapodeti vykopdvek v Itdlii vzbuzuje v intelektudlovi zdjem
o klasickou archeologii, ktery se pfenesené v zahradnim uméni
projevuje rozm&lnénim pivodnich velkorysych mySlenek - budové-
nim anticlkfch chrdmlki a soch. P¥ikladem rané fdze je anglicky
architekt W. Kent. Tak se z puvodni zahrady &inské stdvd sté-
le vice zahrada sentimentdlni. Chinoiserie vstupuje do nového
obdobi jako posledni ohlas rokoka. Zdliba v bizarnich tvarech
spojuje dokonce &insky a goticky styl, &imZ ziskdvd zahradni
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architektura zvldStni romanticky rys. Zd4liba v mesSitdch, chrd-
mech, obeliscich, sfingdch, pyramiddch, kioscich byla stupno-
véna tajemmosti zednd¥Pskych spoledmosti, jak je vyjdd¥eno
napr. v Kouzelné f1létn8. Teprve nyni, zdsluhou Rousseauova
vylideni v Nové Heloise, ziskdvaji smysl eremitdZe - d¥ive
atrapy, mista ndboZenského rozjimdni. Slohové stavby se std-
vaji samy nositeli ndlad - jejich smysl pln& ustupuje fasdd&.
Anticky chrdm je symbolem hrdinstvi, pF¥dtelstvi, také radosti
a optimismu, ruina uZ neni malebnd dekorace, ale pommik pomi-
Jejicnosti a rozpadu. Vnit¥ni zahloubdni se do minulosti,
vzpominky na nesmrtelné genie se podporovaly pomoci pomnfkd

a uren, u kterych se mohlo sedét, pFemyfsSlet, snit, radovat se
a plakat.3

Zéroven se viak proti sentimentdlnim & vyumdlkovanym Sin-
sko-anglickym zahraddm zadind zvedat vlna odporu, v Anglii
vedend Williamem Masonem a Humpry Reptomem, v literatufe je
kritizuje zejména Goethe a Rousseau, ktefi v nich postrddaji
"progtotu pfirody."4/ M8la se omezit jakdkoliv pFemira ve vy-
zdobé, doporuduji se &isté formy klasického tvaroslovi
ve smyslu Winckelmannovy teorie. Na evropské pevmnind, zejmé-
na v Némecku, se pozvolna inklinuje k jakési st¥edni cestd me-
zi francouzskym a anglickym typem parku, kde hraje hlavni ro-
1li gtrom jako tvirce krajinné scenérie. Zahradni architekturu
kolem roku 1800 charakterizuji ve smyslu klasicismu odpodi-
vadla a chrdmky, na mirném kopei stojici monopteros, neseny
gloupy iomnského Fddu.

Jakd byla viak v této dobd situace u nds? Odkud Serpali za-
kladatelé Ceskych zahrad podndty? V odpovédi na tuto otdzku
musime v prvni ¥adé konstatovat nedostatek domdci literatury.
Po dnes jiZ klasickych studiich Wirthovfch5/ gse systematic-
t8ji vEnoval tomuto ndm&tu Pavel Naumann a Zdensk Dokoupil,
od jejichZ syntetickych praci uplynulo t¥icet lat.6/ V souctas-~
nosti se studium lspésSné rozbihd spife v oblasti dendrolo-
gie.”/ D&jiny um¥ni maji visi historicks zeleni stdle velly
dluh. Z posledni doby, respektive degsetileti, lze jmenovat
p¥ispévky Otakara Kuéi,8 Olgy Ba?éeové,9 Jaroslava Petrﬁ,10/
A. M. Svobody11/ a nékoliks dalEich,12/ které vychdzeji roz-
t¥i5t8né v Pamdtkdch a pFirodd, Staleté Praze, Architektu¥e
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8SR; nelze opominout ani zprdvy krajskych stredisek pamdtkové
pé3e a ochrany p¥irody a privodce po jednotlivych zédmeckych
objektech. Vyznamnym godnétem k roziiPeni studia jsou mezind-
rodnil sympozia ICOMOS 3/ a pravidelué domdci konference.1
Pom&rnd mélo vyvinuté studium Seskych zahrad v soufasnosti mi-
¥e byt 1 do jisté miry zpisobeno slabou tradici doméeich za-
hradnfich teorif v minulesti. V Jechdch se nikdy nevyivoFila
vlastui domdci teorie a priraznd Skola Jako ve Francii a Ang-
1ii. Anglické zahradni umdni se k ndm dostdvalo jako import
predeviim prostiednictvim sousedniho Némecka. Jako hlavni vzo=
ry pisobily slavné parky ve Worlitz, Muskau /MuZdkov/ a Kost-
ritz. Presto viak ddobi anglického krajind¥ského parku vyivo-
$ilo v nadich zemich dflas Bpilkové evropské drovms.

Z4sady, na nichZ je budovén pfirodnd krajind¥sky park, pro-
nikaji do deskych zemi od poloviny 18. stoleti. Nejdastdjsim
pifkladem je kuridzni sentimentdlni zahrada ve Slezskych Ru-
dolticich hrabdte Josefa Vojtécha z Hodic z poloviny 18, sto-
leti, kterou obdivoval i dokonce Voltaire a Bed¥ich IIL. Frus-
kf. Je to rovnd% Jeden z Fidkfch pFipadd, ktery nadel odezvu
v &eské literatufe prvni polovin¥ 19, gtoleti, v dile F. B.
Mikovce a Kollérové Sldvy dcera. 5/ Ranou klasicistul fdzi
reprezentovaly u nds v posledni t¥etind 18. stoleti parky
v Serveném Hrddku, Vledimi, Krdsném Dvo¥e, Novych Hradech,
Veltrusich, Jervendm DvoFe, na Moravd v Lednici a Krom&#iZi.

7 bohaté Bkdly anglickgch parid, jejichZ domdci vyvoj doséhl
tehdy vrcholné formy, se v nadich zemich uplatnujf zprvu znad-
n3 riznorodé vivojové fdze a prvky. Jednalo se zpravidla o vy=-
spslejsf a pokrodilejsi kopirovén{ dobovjch médnich vzornikld

a grafickych dél.

V zévéru svého piispdvku bych se chtdla zminit o specific~
kfch pramenech k d3jindm zahradniho uméni, o dobovych Sasopi-
sech, kterd pFindSeji prévd tyto ndvrhy zabradni architektury.
Tak jako neméme v Uechdch vlastni teoretické spisy, nepodafi-
lo se mi zjistit Zddnf Sasopis, vyddvany u nds v této dobs,
ktery by se zabjval vyslovmd zehradnim uménim a architekburou.
Existovaly a velk$ oblibd se t&3ily u Seskych &lechtickych ma-

jiteld pFedeviim Sasopisy némecké. Zehradni produkci ovlédali.84_

hlavné vydavateld v Lipsku, Vimaru a Berliné. Chtéla bych se %4
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zamé¥it na Jeden z nich - Ideenmagazin - ktery vychdzel od ro-
ku 1796 v Lipsku a do roku 1806 v ndm bylo zvePfejméno na 400
mddirytin & 1000 ndvrhy. Pro velky ohlas byl v roce 180¢ ob=-
noven pod ndzvem Neues Grogsses Ideenmagezin a vychdzel sou-
dasnd v Londynd, Pa¥f{%i, Strasburku, Haagenu, Petrohradé,
Moskvé, Pedti a Florsmncii. Roéné piindSel &tyri &isla = 8«10
rytinami s textem v Jazyce ndmeckém & francousském. Prispiva-
1i do néj architekti, hlavnd némedti, s ndvrhy bud jif reali~
zovanymi, nebo dosud neprovedenymi. Vyznem tohoto Gasopisu
presdhl rdmec stiedni Evropy & jeho prostiednictvim pronikly
do Sirckého mesindrodniho ¥ov§domi nejvyzmamndjsi deské parky
jako Jje Vlasim a Veltrusy. 7/

POZHAMKY

1/ Paul ILandau, Camillo Schneider, Der dsutsche Garten, Berlin 1928, s. 257,

2/ Rudolf Suhnel, Der Park sls Gesamtkunsziwerk des englischen EKlassgisismus
am Beispiel von Stourhaed, Heidelbexrk 1977, &. 26.

3/ Vymluvnym sviédectvim o tom jsou ndpisy na tdchio architsktomickych pamdi=
kdohs

Wer delns Freude kennt, einfaltige Nasur,

Winacht keine Schatze, winscht sich eine Hutte nur,
Und einen kithnen Quell und einen kleinsn Wald,
Worin das Abendlisd der Hachtigall ersciallt.

Oh, wie aschom ist alles hiex!
Derimene kam zi mir

In der Laube Schatten,

Wo die Geissblatiranken blithn
Und mit duftendem Jasmin
Sioh begatten.

Velmi pdkmy a typicky ndpis byl také v szahradé Dinkelsbiihlu, kter§ v pFe-
kiadu zui takto: PriSel jJjsem na misto svého zZrozeni a ptal jesem se: "Prd-
telé = mého mlddi, kde jete? A osvéna odpovidala: Kde Jjste?" Paul Iandau,
He 201-203.
4/ Viipné nardiky se objevuii v dile J, W. Goetha, Triumph der Empfingsam-
keit:
Denn, notabens| in einem Pexk
Musg alles ldeal sein,
Und - salve venia - jeden Quark
Wickeln wir in eine schdons Schal’ ein.
S0 verstecken wir zum Exempel
Einen Sobwainestall hinter einem Tempel,
Und wieder sin Stall, varateht mioh smchen,
Wird gradeswegs ein Panithasom.
Die Sach’ ist, wemm ei: Faramdsr drin spasiert,
Iaas Allas wohl sich rrasantiert;
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Wenn ‘s dem dann hyperbolisch dinkt,
Posaunt er ‘s hyperbolisch wieder aus,
Freilich, der Herr vom Haus

Weiss meistens, wo es stinkt.

Goethes Samtliche Werke, Jubileums Ausgabe, Stuttgart, Berlin 1940,

Bd. 7, 8. 250,

Zdendk Wirth: PraZské zahrady I., II., Praha 1943; Evropskd zahrada, zvl.
ot. z Krdsy nafieho domova, rod. VI, Praha 1911, s. 32; Dob¥idsky zdmek,
Uméni XI, 1938; Babiddino Wdoli, Praha 1953; Stdtni zdmek v KymZvarté,
Praha 1954; KynZvart, Praha 1966; PraZské zahrady, in: Kniha o Praze
1931; Ceskd zahrada, Styl XVIII, 1933-1934; Cibulka, Ochrana pamdtek
1957, 8. 24-=31.

Zd. Wirth, J. Benda, Stdtni hrady a zdmky, Praha 1955.

Z. Dokoupil, P. Naumenn, D. Riedl, I. Veself, Historické zahrady v Je-
chdch a na Moravé, Praha 1957, s. 1293 Z. Dokoupil, Zahrada a Park v his-
torickém vyvoji, skriptum, Praha 1957, s. 119.

Posledni soupisovou velkou praci je kniha Karla Hieke, Ceské zdmeoké par-
Xy a jejioh d¥eviny, Praha 1984, s. 464 a od téhoZ autora Moravské zémec-
xé parky a jejich d¥eviny, Praha 1985, s. 307, kde je rovndZ rozsdhld
bibliografie k tématu. Ddle se soustavné vénuje této problematice A. M.
Svoboda .

0. KuSa: K otdzkém historickych zahrad, Pamdtky a p¥iroda 1978, &. 3,

8. 182-185; Kapitoly z vyvoje krajindfské architektury, Architektura 8sr
1970, 8. 3, s. 109-117; Zahrady a parky v deskych zemich, Architektura
s xxv, 1966, 8. 9-10, s. 633-641; Vivoj zahrad, parki a krajind¥skyoh
dprav. In: Kafka a kol., Krajind¥ské sadovniotvi, Praha 1970, s. 202-
=271; Zur Entwicklung der europaeischen Park- und Gartemlandschaft.
Diss.-Techn. Univ. Berlin-Charlottemburg, 1974, s. 100.

0. Baieovd: Vyznam historickych szahrad pro ¥ivot soudasného ¥lovdka,
Pamdtky a p¥iroda 1978, 8. 3, s. 147-151; Historické parky v soudasnoati,
Staletd Praha X, 1980, s. 128-=137,

J. Petrd: Ke komplexni dokumentacl historické zelend, Pamdtky a p¥iroda
1978, 8. 3, 8. 167=169; Problémy evidence a dokumentace historické zele-
né, Vybrané referdty ze semind¥e Choltice 13.-16.9.1976, Pardubice 1976,
8. T1=T72; Uméleckohistorické zhodnoceni zahrady, parku a sadu, ibidem

8. 49-60.

A. M, Svoboda: Grafické listy praiskych sahrad a parki, Pamdtky a p¥iro-
da 1978, 8. 3, 8. 179-181; Historie a dokumentace praZskych zahrad, Sta-
letd Praha X, 1980, s. 138-149; Okrasné d¥eviny v pFirodnich a krajindr-
skych parcich v Pragze, Staletd Praha XV, 1985, s. 279-292; Park Prihoni-
ce - ein bedeutendes Werk der europaischen Gartenkunst, Beitrage zur
Geholzkunde 1975, s. 3-8.

M, Lejskovd-MatydSovd, Altdny, gloriety, saly terreny praZskych zahrad

a parkl, Staletd Praha IV, 1969, s. 154-171. B. Pacdkové-Ho#tdlkov4,
Vyvoj‘’a pojeti pFirodnd krajind¥ské tvorby v Praze, Staletd Praha XV,
1985, 8. 261-278. E. Poche, Zaniklé praZské zahrady, Staletd Praha X,
1980, 8. 150-166. Y. Jankovd, Romantickd architektura v parcich a zahra-
ddch, Umdni a Femesla 1980, &. 1, =. 42-48.



13/

14/

15/
16/
17/

Zageddni ICOMOS k problematice historickych zmahrad:

1/ 1971 - Fontainebleau 5/ 1979 - Bruggy

2/ 1973 = Granada 6/ 1981 - Florsncie

3/ 1975 -~ Zeist® 6/ 1983 - Mnichov

4/ 1977 = Kromd¥{iZ 8/ 1985 - Versailles
PPehled domdcioch zaseddni ua téma Historickéd zelem:

1/ 1963 - Prdhs 7/ 1980 = Eredov

2/ 1969 = Brmo 8/ 1961 - Plzen, Mar. L&znd
3/ 1976 - Choltice 9/ 1983 - Usti n. Labem

4/ 1977 - Krom&#{%¥, Praha /ICOMOS/ 10/ 1985 - Konopi#td, Veltrusy
5/ 1978 ~ Prahs 11/ 1986 = Ko#ice

6/ 1979 - Tym n. Vitavou ‘ 12/ 1987 - Praha

Z. Dokoupil a kol., Historiocké zahrady v Cechdéch a na Moravd, s. 34.
0. Kuda, Zahrady a parky v Saglgfch zemich, s. 640,
Tdeenmagazin, &. 43/XIX/, 8. 44, &. 45.
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