PRfRODA A URBANISTICKY KONCEPT NA POCATRU 19. STOLETf V 8E-
cHACH

Marie BenesSova

Diive neZ se dotknu vlastniho tématu diskusniho p¥ispéviu
o vztahu dobového urbanistického konceptu a jeho zakotveni
v socidlni sféXe své doby, chtdla bych reagovat na ndkteré
nézory, které zde byly prosloveny.

Predeviim Je to nadhozeny moment snobismu jako moZny im-
puls ndsledovéni anglickych vzord pri zaklédéni velkych par-
kovych koncepci s v§bavou poukazujici ne nostalgicko-roman-
ticky rys, ktery jakoby s naSim prosti¥edim doby na rozhrani
18. a 19. stoleti mél mdlo co spoledného. Domnivdm se, Ze tu
o snobismus v Z4dném p¥ipad® nedlo; recepce nového proudu,

s nimZ ruku v ruce s ocenovdnim vjznamu pF¥iredy Hla z4libe

Ve viem, co bylo nejen mimo¥ddné a romantické, ale také z&-
Jem o to, co bylo v domdei minulosti tradidni. To nebyla jen
otdzka mody nebo n¥jakého nezdivodn¥ného povrchniho postoje,
ale u vrstvy, kterd tyto tendence propagovala, zcela cilevd-
domd snaha zdiraznit vlastni vfznam pomoci tradice. Nemi to
vyvoJ ndhodny, ale prdvé ve své dobd zdivodndny dsilim Zlech-
ty, kterd brénila své spoledenské postaveni proti absolutis-
tickému panovanikovi jednak viditelnym aktem hospodd¥ské schop-
nosti zaklddat tak rozséhld a podivuhodnéd zaloZfenf, jednak
zémérné stylovym pojetim zdiraznit své vyznammé a pevné za-
kotven{ v minulosti. Ze krom¥ toho se uplatnila koncepce

ze vzddlené Anglie, mé své zddvodn3ni nejenom v p¥{buzenskjch
svazcich, ale i v diplomatickych misfch, p#i nich¥ se &lech-
tickym stavebnikim dostalo p#imého pouSeni, nehledd k lite-
ratufe témto lidem b&Zn& dostupné.

Nyni vSak k vlastni diskusni pozndmce, kterd ostatnd na to,
co bylo prdvé Fefeno, p¥imo navazuje. Jednd se toti¥ o v¥znam
a podil stavebnika na charakteru pojeti m8stské koncepce,

0 kterém se obvykle dost mélo uvaZuje.
V devadesdtych letech osmndctého stoleti byly v ﬁeoh&ch za-
67 loZeny dvé vojenské pevnosti v typickém pojet{ pevmostnfho ur-
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banigmu za poufiti pFikliedu Fimského vojenskéhc tdbora, &lo-
t3néhoe pravidelnd sitf uilo ma Sachovnicovén pldorysu s dob-
7o pltuovanou stPedni severojiZni cestou, na niZ ve stTFedu
osfdleni bylo vyvinuio velké obdéiné rémdst? 2 koastelem Jako
funkdénd zddvodndnfm dtvarem pro soustfedéni vojska k rozka-
zim, modlitbdm &i pFehlidkém. Tento typ m3stského zaloZeni

nebyl nepodcbny stFedovikému zaloZenému m8stu, jeho# p¥ikla-

a3 je v Cechdch nemélo,a stal ss v devadesdiych letech
2 na poldtku 19. stoleti témd¥ zdvazny, o gen? existuji kon=
krétai dikazy.

Neskftd se otdzka, zda to gkutetnd byl pPriklad F{mskcho
castra pYeneseny do obdobi klasiclsmu, uplatndny prdvé v pev-
nogtnich méstech, i zda tu v naSem prosiPedi hrél urditou
roli st¥edovik, nebof v prvnich desetiletich 19. stoleti jsou
$ivé tradice klasickd i stPedovékd. Nelze pochybovat, e ohé
pevnostni mésta Terezin a Josefov maji svi) klasicky zdklad,
nejenom = aivodu urdeni a pFedstavy svého stavebnika-vojen-
gkého erdru, ale i pFedstav svyoh architekti-pevnostnich in-
Zenyri.

Jinek jiZ by bylc moZno premyslet o Karl{m:, zaloZeném ja=-
ko prvni praZské predmdsti v pFirodd ohrenifené voduim tokem
Vitevy, jehoi souddsti byl oblibeny RiZodol. Tedy na misté,
ps ndm# bylo moZno predpoklddat volné rozviauti mésta v kra-
jind. A p¥ece byl Karlin v roce 1816 kxoncipovdn jako Sachov-
nice, sice nikoliv & viraznym kiifem hlavnich ulic, ale
s hiavni tengentou zdpadovfchodni, k niZ pPiléhd velkd Eiver-
cové ndmdstf s kostelom v Sels, Neni to oviem po pevnostnich
mSstech p¥iklad prvni. Paraleind s obdme pevmostmi byly zalo-
Yony FrantiSkovy Léznd., Tedy léizenské mésio, zaloZené a ros-
toue{ v mistech p¥frednd témd¥ nedot¥eném, kde napfed byla
nalezena voda, postaven nad ni ochranny altdn, a teprve potom
budovény hlavni ulice. Cpdt v osvidSeném Sachovnicovém systé-
mu, Jen s tim rozdilem od vzpomenutych pF¥ikladd, Ze koastel
tvod{ point de vue jedns z hlavafch ulic, zaiimeo pavilon nad
Frentiskovym pramenem tvo¥i ukondsni druhé hlawni ulice. FPro-
stranetvi tu ohraniovela kolomdda spojend s pavilonsm nad
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jmenovanym pramenem. Teprve pozddji kolmo na soustavu hlavnich

ulic bylo zaloZeno dnes mohuiné gtromo¥adi, zdrodek budoucihc
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parku. Misto vyméril preZsky hradn{ geomeir a mésto Cheb jako
stavebnik nem3lo Z4dnd specifickd pidni. Spad nikde z predsta-
vitell mésta nem&l povddomi o jiném zplscbu nebo formd zaloZe-
ni l4zenského mésta. PPedstava stavebnikova, kitery je odvijel
z dobové zvyklosti, byla a méls esi v obou pFikladech pFi koun--
cipovéni tvaru s rozvinuti mésta Xarlina a FrantiSkovyoch Ligz-
pi{ rozhodujici vyzoam, 1 kdyZ ¥ pfipadu Prantilkovych Lézni
tu sehrdl svou Ulohu i gscmetr, kiery provedl zdkladni traso-
védn{ ulic, Y

Jestlite sledujeme mySlenku do jaké miry md droven staveb-
nika vliv na urbanistické zaloZeui a do jakd miry Jeho vile
je schopna transformovat i tolikrdt v historii i domdci tra-
dici ovéfeny zpisob rozvinuty na systému Sachovnice, pak jako
nejlepSi prfi{klad lze uvédst Maridnské Lizné.

Ji¥i Fischer, vedouci architekt praZského zemského siaveb-
niho gubermia, byl autorem urbanistickéhc konceptu Karlins
z roku 1816 a Maridnekjich Lizni z roku 1818, a prece se poje-
t{ obou mést zdsadné 1lisi. Byle by moZné jJako divod pro cdlis-
nost obou koncepei uvdddt zcela rozdfilny terén, ktery u Kar-
lina, prostirajiciho se podél ramena Vitavy na zcela plochém
dzemi, ohranifeném ns jihu vrchem Vitkovem, by mohl véat pro-
Jektanta k Zachowvnici, pomoci niZ miZfe vizemi nejlépe vyufit.
Hioméné plvabny RiZodol, oblibené viletni mdsto PraZani, do-
kezoval, Ze svym romanilickym uspofdddnim v zeleni mohl inspi-
rovat projektanta prévé opadnd, neZ se v budoucnu stalo. Stu-
duje~-1i se totiZ vzteh stavebnika nebo sitavebniki k ftomuto
dzemi v dobd na pPelomu 18. a 18. stoleti, je moZno =zjistit
ralativied nezdjem vlastniho Fddu k¥iZowmického, ktery, ad
na vysoké drovni duchowni, radéji se postupné zbavuje tzemi
tak Sesto devastovaného p¥i vdledném obléhdni Prahy. Tovédrni-
el, kte#{ se postupnd zmocnovali dzem{, hleddli spiSe na zisk
e primyslovou exploataci, nei na uplatndni volndji v duchu
romantick¥ch zdsad pFijatého urbanismu. VSechny tyto okolno-
sti ovlivaily architekta, ktery se msuchy¥lil od pFikladi za~
k1d4ddn{ mést pevnostnich, bud disledns, i preferovénim seve-
rojifnfhe trasovédni ullc, které pFevaZuje nad zdpadovychod-
nim s vyrovnanym sméfovédnim kompozidn® i obsahovd, Jjake je
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tomu u FrantiSkovjoh Lizn{, a volil zdirazndni tangenty
s hlavnim prostorem némésti.

%e viak vynikajicim zpisobem dovedl v sob& absorbovat do-
bové mySlenkové proudy romentismu, dokdzal nejenom v Maridn-
skjch Iéznich, ale i v pFestavbd mistodrZitelského letohrddku
v Krdlovské oboFe. '

Maridnské Lézné se 1iS{ od piedchozich pFikladl /nehledé
na pevnosti/ v ndkolika smdrech. Je to predeviim naprosto od-
1i%n§ terén, ktery pred zalofenim a plénovénim mSsta byl di-
vokf, silnd ve vySkovém 3lendni kontrastni a JiZ svimi pied-
poklady navozoval ndlady bdznd a ztracenosti v mocné p¥irods.
Viekyt 168ivfch pramemi v dobd vzristajictho zdjmu o 14zen—
stvi podn{til zdjem premonstrdtského kléStera v nedaleké Tep-
16, zejména jeho opata Reitenbergera, podporovaného dstavnim
1ékaYem dr. Nehrem k zaloZeni ldzni. Stavebnik na vysoké du-
chovni a kulturn{ drovni, nadto s nesmirnym zdjmem o vic,
ktery je prévé v historii tohoto m3sta roshodujici, ziskal
lobkovického umSleckého zahradnika V. Skalnfka a osvédeného
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architekta a urbanistu Ji¥fho Fischera ke spoluprdeci, jeZ p¥i-

nesla mimo#4dn§ a Seskému urbanismu té doby ojedindly ispéch.
Jen jedind osa severoji¥ni /dnesni ulice Odbord¥i/ vytvdre-
la - jak dokl4d4 plén z roku 1820 - pevmou pétel mésta.
Ostatni volnd mavazuji na p¥irozenou podkovu vrchi bez ohle-
du na jakoukoliv pravidelnost, nebof i jedind pevnd vl4&nd
osa je v celkové koncepcli asymetrickd, vyvaZovand jen hlav-
nim kolonddnim prostorem k ni paralelnim, ale jiZ od poddtku
prostorem uvaZovenym s bohatou zeleni zaloZeného &tyiradého
gtromoradi. Zastavdni v této ndrodné koncepci se rozklddd

na terémnd obti¥ndjiim dzemi, neZ je pFimé sousedstvi hlavni
ulidni osy, které by bylo k rozvinuti obligdtni Sachovmice
nejp¥{ipadndjsi; tam byl viak zaloZen anglicky park a postupné
se stal hlawnim architektonickourbanistickym principem celého
konceptu - af do neddvné doby zdsadnd respektovanym a jestd
znésobeny roziiFenim aZ do Udovic. Stastnym spojenim vysoce
vzd&laného a pouleného stavebnika a twirci - zkusSeného archi-
tekta Ji¥iho Fischera i umdlecky zaloZeného zahradnika Vécla-
va Skalnika - vzniklo dflo, v ndmZ kaZdy ve vzdjemném ovliv-
néni vytvoFil o ndco vice, neZ ve své b&Zné prédci. Inicidto-
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rem nespornd byl velmi vzd&lany a pokrokovy opat, ktery s hlu-
bokym pFesvédienim o pokroku a sprdwvné orientaci dila podporo-
vaném nadSenim st4l neochvéjné za timto podnikem.

Tak se staly Maridnské Ldzn& oproti viem ostatnim sidelnim
zaloZenim p¥ikladem mésta rozvinutého v koncepoi volné p¥i-
rodni dpravy, kterd nebyla aZ dosud poruSena, prestoZe archi-
tekturu prvni poloviny 19. stoleti, zdobenou dekorem antikizu-
jicim 1 gotizujicim, vystiridala architekiura novorenesan&ni
a kompozice bujnyoh tvari slohové smiSenych aZ secesnd v14s-
nych. Neni p¥{ili3 adekvdtnich pFikledd i v Sirsiich md3¥{tcich
neZ je mnaSe, kdy ideje dobového kultu p¥irody byly tak pre-
svéd&ivé promitnuty do méstského organismmu.

DISKUSNI POZNAMKA K REFERATU DR, O. URBANA

Doneddvna mezi zcela specializovanou odbormou veiejnosti
a vlastnd i mezi ostatnimi odborniky, kteF{ ve vztahu ke své
prédci se dotykaj{ hodnoty mdstekych Stvrti vzniklfch na kon-
cli 19. a na poddtku 20. stoleti, se udrfuje ndzor negativni
viceméné po vSech strdnkdch, podobnd jak byl formulovdn v re-
ferdtu dr. 0. Urbana.

PondvadZ jsme vénovali v mmohaletém vyzkumém \ikolu této
otdzce velkou pozornost a doSli k zdsadnd jinym zdvérdim, je
tTeba na tyto zdvéry velmi strufné upozornit. Omezim se
ve své goznémce na Prahu, kterou Jjsme se zabyvali velmi po-
drobns. / Predeviim je zafixovdna predstava o Zivelnosti ria-
tu dtvrti, vanikajfcich v poslednim Etvrtstoleti pred prvmf
svétovou vdlkou. Tato charakteristika by se hodila nanejvys
na predchozi Etvristoleti 19. stoleti, kdy skutednd se jestd
nejednalo o zémdrné zakldddnf. Stvrtd, tak jak je dnes zndme
Jako Vinohrady, Smichov, HoleSovice a ostatni, byly szcela zd-
mdxnd & plénovitd zakldddny v Sachovnicové soustavd, kterd
se jevila Jako nejosv3dden3)5{ a zdroven také nejekonomiStdj-
51, zeJjména s ohledem na za¥izeni,dnes nazvané inZenyrsks
s{t8. V dobd, k niZ se nade poznémka vztahuje, vystupuje ten-
to zFetel do popiedi, pondvadi v devadesdtych a pozddjsich
letech Praha jiZ ndrokuje domy s byty plnd vybavenjmi dobovym
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