K SEMANTICE SENTIMENTALNLOH ZAHRAD

Viasta Dvo¥dkovd

Jeskymi badateli, jako byli Z, Wirth, V. Kramé¥ a E. Poche,
bylo JiZ ddvno sesndno, fe vytvarnd tvofivost druhé poloviny
18. stoleti stdla zvldité blizko pF¥irodné a mordlné filosofio-
ké tvorbd a naopak, fe se slovesné a vitvarné uméni ndkdy p¥i-
mo prolinalo s filozofif. Toto zjisténi se ozvalo 1 v nékolika
referdtech této konference. V krusich osvicenod filozofiockd
a p¥irodnd kontemplujici poezle postoupila vedle gotického
Serného roménu a moralistnd sentimentdlni prozy mezi nejdte-
ndjii druhy soudasnfch literdrnfch ¥dnrid. Dokonce se zdd, Ze
vitvarné umdni a hudba hledaly ekvivalentni prostfedky, Jjak
by mohly tyto druhy literatury sledovat a vyrovnat se Jjim myf-
lenkovou zdvainosti a hlawné pisobivosti.

‘Prestolie téma vyvoje krajind¥ské zahrady 18. stoleti na ev-
ropském kontinent® bylo jif zpracovéno v pomdérn¥ rozséhlé sa-
hranidni literatufe, nebyly szatim nijak svléSté zdirasndny
ndzory, fe v sahraddoh, tvo¥fcich souddst rozséhlfch zémec-
kyoh komplexil, se ohladuji nové tendence architektd, zdiraz-
nujici také jejich zobrazujici funkei. Nebyly také nijak
zvl4¥td uplatiovény zdvéry, e tyto sahrady mo¥no povafovat
za prostiedi umdlecky pretvd¥end tak, aby jejich disposmice
i vybaveni mohly byt nositeld vysnami svou dobou podetat-
afoh.'/ Vyket¥it, za jakjoh podminek doslo k proménd struktu-
ry barokni zahrady v novy esteticky systém pFirodniho senti-
mentdlniho parku, bude tedy dkolem tohoto p¥ispévku.

Snad nikdo nepoznal pronikavéji ne¥ H. F. Clark ve své stu-
dii Eighteenth Century Elisiums 2 roku 1943, zvldsté pak v ka-
pitole The Role of Assooiation in the Iandsocape Movement,2
fe pro estetickou teorii druhé poloviny 18. stoleti to byla
asociace ideji, navozend pohledem na objekt, a nikoli objekt
8dm, jeZ vyvoldvals plmobeni krdsy, vzneSenosti, tajemnosti
&1 naopak naivani pastordln{ idylidnosti apod. Proto zdlefelo
na komponovédni prvki v osobity celek, piilem¥ architektonic=

ké vybaveni sahrady, tj. objekty, jako nap¥. Feocky ohrdmek &i
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gotickd z¥icenina, ani memaji hodnotu samy o sobd, nybrZ pou-
ze agociacemi, citovymi vznéty, jeZ navozuji. Nemusi tedy ani
byt skuteéné uZivatelnymi objekty, ale musi je pFipominat.
Velky vliv na vyvoj zahrad sentimentdlniho typu mdly téZ teo-
retické spisy Henry Homea /lord Kames/ o estetickfch dojmech
a jejich spojeni s pocity a fantazii, nap¥. jeho Elements

of Criticism 2z roku 1762 a 1765. Vyvoldvat vzpominky, stavét
pommiky a pamdtniky... z toho jasnd vyplyvd, Ze hledat sé-
mantiku sentimentdlnich zahrad neni véci interpretace ex post,
ale Ze tento postup naopak odpovidd dobovym tendencim.

V sentimentdlnich zahraddch tedy piipadl rozhodujici po-
df{l literdrnimu programu, silnd prostoupenému podilem filo-
zoficko-poetickych ideji.B/ Pro vytvarné uméni znamenalo toto
zliterdrnéni tematiky vlastnd pokradovéni a transformaci jeho
humanistické a baroknd alegorické tradice. JiZ v baroku prece
dosahovalo schopnosti vyjddrit dobové® aktudlni vyznamy rozma-
nitymi prostiedky, zejména pak mytologicky zdirazndnou symbo-
likou zobrazujici funkce krajinného prostfedi. Mezi ostatni-
mi slofkami Zivotniho prost¥edi aristokrati druhé poloviny
18. stoleti viak nabyla i ve stFedni a severni Evropé zvldst-
niho postaveni zahrada jako obytnyf prostor pod Firym nebom,4/
do néhoZ se &im d4l tim vice otevird rokokovy, zejména ven-
koveky zdmek. Spoledenskému i individudlnimu pobytu v zahra-
d8, prodluZovanému, ¥im vice se bliZil konec stoleti, na Fa-
du hodin dennich, vedernich i nodnich, nabizely grotty, blu-
dist8, poustevny, mejrizndjsi pavilony, zelené kabinety
a krytd loub{ nevySerpatelné pifle¥itosti ke galantnim hrém,

- stejné tak jako kamenné terasy, sti¥ihané Spaliry, dlouhé pro-
menddni aleje a bazény s vodotrysky prostory k rozvinuti dvo-
Yanské podivané a reprezentace. Umle stylizované zahrady af
francouzského, italského 8i holandského typu pracovaly s pii-
rodnimi, architektonickymi i socha¥skymi ikonografickymi prv-
ky, rozélenénymi v detallni typologii ve smyslu obecné uZiva-
ného literdrnd filozofického kodu. TakZe jejich vyznamy a ob-
sahy byly ndvStéwvnikim zahrad srozumitelné podle stupnd osob-
niho vzd&ldni, kultivace, archeologickfjch a prirodovédnych
z4jmi apod.
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Tyto zprostFedkované viznamy pFirednich, architektonickych
i socha¥skjch motivi mohly byt sice esteticky nespecificks,
ale v celkovyjch souvisloatech se stdvaly tvary um&lecky sig-
nifikantnimi. Nicménd prévé tento tlak kvanta poZadavii
nyyjad¥ovat zahradnimi stavbami a dpravami my¥lenky nezahrad-
pni a nevytvarné, jei by sloufily citovému ladéni doby" - to
je citdt naSeho predniho historika zahradniho uméni Z. Wirths,
jemuZz také vdedi nddS referdt za nejsouborndji sebrany obrazo-
vy materidl ke zvolenému tématu - tedy Vv téchto literdrné fi-
lozofickjch referencich kompoziénich ideji projektantd semnti-
mentdélnich zahrad nebyly jesté doneddwna spatfovdny z formél-
pd stylového hlediska hodnoty vyslovensd pozitivni. Budeme se
gnaZit dokdézat, Ze hromadéni riznych architektonickych typd
v gzahradnich aredlech, jejich vybaveni motivickfm repertod-
rem, zbavenym barokni alegoriSnosti, je nejen dokladem jisté-
ho sbératelského scientismu, typického pro osvicenské dile-
tanty a amatéry, ale soudammd téi virasem pokradujicich kul-
turné spoledenskych proménm.

Zahrady predstavovaly kromd lesa a obory pro feuddlné sta-
vovskou spolednost pFed Prancouzskou burZoazni revoluei
a vliastnd je&t$S dloubo do prvni poloviny 19. stoleti podstat-
nou soudést jejiho pFireodnfho svdta. Tehdy se ve vétiim mé-
#{tku necestovalo, takie se nejSastdji jezdilo v letn{ sezénd
a v dobd honitby z paldce v sidelnim mdstd do zdmeckého sid-
1a na venku. Pozd3ji oviem také pravidelnd do ndkterych mon-
déunich 14znf, je¥ prévd pro svoji pFirodnd parkoveu dpravu
a malebné okoli se stévaly stPedisky aristokratiockého a umé-
leckého svita. Dosud pPevdind zemdd¥leky splsob #lechtioké
ekonomiky zpdsoboval, ¥e letni residence bfvala jake byvalé
rodové sidle spravidla také st¥edem rozsdhlého majordiniho
panstvi. Nioménd aristokrati sadinali »§t tehdy souSasnd pod-
nikavimi investory v poddtcich manufaktur, hospoddFstvi
a kultury. Pokusime se dédle ukdésat na pF{kladu hrabat Jana
Rudolfa a zejména Karla Chotka, organizétora siinidn{ a vedni
dopravy, chépajiciho modernd téZ urbanistické problémy a sou-
Sammd malce a pFimmivce umdni, spoledenské souvislosti pFe-
tvéreni krajindfskfch sahrad a pFirodnfho prost¥edi wibec.
Vyevdtlit, fe sména ve vitvarném pojet{, kompesici a vybaveni
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zahrad gnamend té% roziiFenou szkudenost, vyplyvajfocf z hlub=-
#fho pozméni p¥irodni & fyzikdln{ skutednosti.

Ve tfeti Stvrtind 18.stoleti byly tedy jiZ ddny pfedpoklady
k tomu, aby po anglickém vzoru veloci latifundisté v Jechdch
a na Moravd ddvali té% postupnd prom¥novat rosséhlé plochy
svjoh pozemkd v pFirodni parkové aredly Sasto netulienfoh roz-
mdrd: ndkdy to byly 100 af 200hektarové vymdry! Nové zdsedy
zalaly omezovat usmérnujiol zdsah lidské ruky a intelektu
ve prospdch dominujfcf s{ly a spontdomosti pFirody, nahodilo-
sti vegetace, neohraniend teritoridln¥ ani nezmdsilnované
kompozidni vili zahradniho architekta, jak soud{ E. Pooho.S/
Nové chdpdni zahrady jako idealizovaného vyseku domdci kraji-
ny vedlo k postupnému vytladovdni umélé architektoniocké za-
hrady s jeJi abundenci alegorické plastiky a pFeddvkovanym
formalismem p¥{rodnimi slofkami. Prvni viak nadrtli smér
téochto pFemén literdti, zejména bdsmici.

Bylo ukdzdno v ndkterych pF¥edchozich piispdveich, Jak no-
vy typ literdtd v Anglii, liberdlni publicisté, zams¥eni
k estetizujioim esejim a vahdm o zdleZitostech architekto-
niockych a zahradnickyeh projevuji jif na poddtku 18. stoleti
"ndklonnost k vécem p¥irozené povahy" a k volné p¥irods, jak
shleddva]i, Ze domdcl pole a lesy Jjsou vlastmd vtodiitém pied
Unavnym svétem povoldni, vefejné Sinnosti a spoledenskyfch zd-
vazkl, buon retiro pPemy¥livé samoty, coi zdiraziuje naph.
Nicolaus Pevsner ve svyich skvélfch Studies in Art, Architec-
tur and Design z roku 1968.6 A konednd bylo shledéno, Ze no-
V¥ typ melancholického intelektudla tFeti Stvrtiny 18. stole-
t{ hledd cotnostnou samotu vddomé, utikd se do nf znechucen
mégtem a bldznovetvim & pokrytectvim 1lid{. Pozorovéni p¥iro-
dy Je u ndého podniceno rousseauovekym "undvratem k p¥Firodd"
jako médnimu prost¥edi, vhodnému pro melancholickou letoru
/teprve pozdéji se z nostalgle stane romeantickéd pozal/.

PritaZlivost Rousseauova méla pro aristokratickou - nikoli
revoludné ladénou burioazni spolednost = dvojli zdroj: v jeho
spisech, kde hlédsal "ndvrat k p¥irodé", a v jeho ostentativ-
nich técich z Pa¥i%e & pozddji vibec z Francie do Anglie
a Svyoar. V izolaci od spolednosti pobytem v pfirodé vidéli
JiZ osvicen#ti intelektudlové po vzoru Rousseauové symbol
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otnosti. Rousseau byl nap¥. brén odstupujicimi nebe odsunuty-
mi politiky & penzionovanymi generdly jako prorok ve vyhnan-
stvi, novy Demokrit. Jeho obrazy-grafika, gpodobujici Rous-
geaua nap¥. jako osamélého veslafe na Zenevakém jezeie, pro-
ndsledovaného a nenalézajicfho nikde Wtodi&té, byly velice
roziitené. V uréitfch aristokratickfch kruzich vytverily pré=-
vé ony sou¥dst obecnd intelektudinfho stereotypu rozchodu

s dvorskym ceremonidlem a jeho titérmostmi, v disledicu %oho
pouti p¥irodou. P¥edstavae osamélého cestovatele~poutnika &1
poutnice do lyricky ladénych zdkouti jako Mégiini ostrov

nebo REj bardd plny pouniSkd s ndpisy a ndhrobky, Vypravy

do zarostlych tajuplnfch kondin, divokych parkovych houdtin
plnfch prekvapeni a ndstrah, na utéku od povrchni spolednosti
do p¥{rodnfho ticha - spoluwidinkovala p¥i vy tvéfeni preroman-
tické a romentické zahrady a parku jako jevisté, sféry pro-
#itkd, které navozovaly nové, zddnlivé improvizované formy
spoledenskych postoji a chovéni.

Za tdohto okolnosti je potom prirozené, Ze prvaim teoreti-
kem romentické zehrady, prostoupené sentimentem, se stal René
Louis markyz de Girardin, posledni hostitel a protekior
Rousseaulv na zémku Ermenonville. Jeho park md JiZ vSechny
zneky systému zaloZeného na krése piirodnich forem. Navic zde
bylo shroméZdino vie, &im mohla vmdjsi krajina pisobit
na vnit¥ni rozpoloieni markyzove hosta: chrém filozofile, ale]
snd, skaligka samoty, z¥iceniny, chaty, stavéné z piirozenych
materidld: z hrubfch kvddri, dFeva, slémy, mlyny s doskovymi
stPechami, ndpisy vyFezané na lavidky, vryté do sloupli, vy-
$krdbané do stromi, pomuidky zasvdcené nejen riznym historic-
kfm postavédm, ale té% abstraktnim pojmim jeko ldsce, pratel-
stvi, v83nosti, smutku. Girardin tedy neopomijel idealizuji-
of a historickou funkeci zahrady, jeji dlohu memoridlu, jak
ukdzal nap¥. ve svém roménu Bldznova moudrost Lion Feuchiwan-
ger.

Zvléstni vfznam mé pak ndzor Girardiniv, Ze misto pamdtni-
ku mé byt zvoleno tak, aby v sobd sludovalo viechny krésy
prirody, viechno, co mife byt uZitedné pro uchovdni Zivota,
tedy i k uchovéni #ivé vzpominky. A motivovén sentimentédlnim
vztehem k p¥irodd, ukazuje se R. L. Girardin soucasmd téZ ja-
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ko projektant blizky konceptudlnimu pojeti umdni. PFed rea-
lizaci v terénu totif radi upravovateli, aby si vyzkoulel
efekt jednotlivych obrazi, jeZ bude komponovat do krajiny,
v_podobd maket. To se tykd nejen kompozidnich prvki vegetace
a architektury, ale téZ terémnich prvki, vodnich toki, cest
apod. Voda v oteviené krajiné - to je opdt ndmdt velice
blizky zahradnim architektim v Cechdch a na Moravé. Ale park
v Ermenonville byl zatim spifie jen vyjimkou, vytvo¥enou
nadSenym ctitelem Rousseauovym, aékoli pozddji, v romantio-
kém obdobi, naSel Fadu nédsledovniki.

JiZ baroknim kosmografim bylo z¥ejmé, Ze krajina je 3dst
uizemi nebo zemského povrchu, ma jejiZ podobd se podileji
viechny prirodni slofky. Tehdy také za¥ind byt krajina inten-
zivnd mapovdna zejména z vojenskfch a administrativmich hle-
disek. Ale paralelns doSlo té% k literdrnimu mapovéni kraji-
ny, & %o z hlediska alegorického zemépisu ldsky, jak ukdzala
napf. preciozka Mlle de Scudéry ve svém kdysi tak slavném ro-
médnu Clélie z let 1654-1666. Na jeji Mapd N&Znosti jsou pro
milence zakreslena mésta Sensibilité, Tendresse, Billet
galant - tekou tam Feky Néklonnosti a Ucty, bou¥i mode Nepré-
telstvi, dernd se hladina jezera Lhostejuosti. A prévé tento
druh velmi svétsigfch, véru nereligicznich vyznami objekid
a mist, jeZ moZno vitdsmat ma plochu zahrady-miniatury kraji-
ny, z4mérnd je v ni naaranfovat, prechdzi pak v dobové trans-
formaci do repertodru sentimentdlniho preromantismu.

V poloviné 18, stoleti pak podstatnd pFispdly k dalifmu
studiu historickych forem, vhodnych pro vyzdobu zahrad, ang-
lické sbirky predloh které obsahovaly ndkresy a popisy ne-
Jen Feckych a Fimskfch chrdmi, ale t6% nap¥. Salamouniv ehrdm
v Jeruzalémé, cisafsky paldc v Pekingu, egypteké pyremidy,
obelisky a sfingy, faradnovu hrobku, babyldnsky zikkurat, ang-
licky Stonenghe... prosté Dismeyland 18. stoleti. PPesnost z4-
znami 8 mapami, situadnimi plény, pohledy a pldorysy soudas-
niky fascinovala, takfe dochdzi k obrovsky rozséhlé recepci
anglickych ndzori na pfirodni park v rad¥ evropskyfoch zemi.

Zakladatelé zahrad se nyni inspiruji predeviim pFedstavou
rajské krajiny, mytologické Arkddie, architekturou nové obje-
venych epoch a zemdpismych exotik: predklasického Hecka, Egyp-
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ta, Blizkého Orientu, 8iny a formuluji n8kolik odrtd p¥irod-
niho parku. Z nasieho hlediska jsou vSak nejdlilezZitéjsi dobo-
vé pokusy o interpretaci funkce novych typi vyhlidkovych pa-
vilomii, "folies", "fabriques", pamdtniki a chrémki, nebo¥
zéhy byla vypracovédna jiZ také vlastni teorie zahradniho umé-
ni. Neni proto nic divmého, Ze jeden z jeho hlavnich teore-
tiki, C. C. L. Hirschfeld, autor pdtisvazkové Theorie der
Gartenkunst, vydané roku 1779, byl pivodné filozof, krdlov-
sky ddnsky Justi®ni rada a F4dny profesor filozofie & krds-
nych véd na univerzité v Kielu, podobnd jeko u nds v téZe
dobd nap¥. F. L. Ehemant. Hirschfeld dokdzal zprost¥edkovat
zahradnim ametérim takovou miru poudeni, instruovat je, jak
pldnovat Zddouci promdnu zahrad obohacenim a rozvinutim plé-
novaci techniky a maliFskymi kompozidnimi efekty, Ze mu nap#.
vd&sny hrab& Chotek dal postavit ve veltruském parku kolem
roku 1795 pommik. Progté ¥ada filozofi a bdsnilki se nyni vé-
novala gtudiu pFirody: je zndmo, #e nap¥. na koncepci zahra-
dy vévodského zémku ve Vymaru m&l znaduy pod{l tajnyf rada

J. W. Goethe.

Takto jsme se zmovu pribliZili skromné domdci piddé. Pro
nade z4véry Jsme pracovali pouze s nikterymi vybranymi objek-
ty v Jechdch, jako jsou Veltrusy, Kadina, Nové Dvory, Jerveny
Dvir, Krdsny Dwvir, Chudenice, Nové Hrady, Teplice, Vla¥im
a zahrady Cibulka a Kandlka v Praze. A sice proto, %e k po-
zndni Jejich pivedniho stavu mdme k dispozici nejvice plémd,
nédkresi a dobovych vyobrazeni, shromaZdovanfch po léta aks-
demikem Z, Wirthem. Fotografie by totiZ v mmoha p¥ipadech ‘
ukdzaly jenom Jjejich dnedni truchlivy, p¥imo dezoldtni stav.
Ten v3ak neni zpisoben pouze zanedbdnim poZadavki pamdtkové
péSe, ale primdrni nestabilnosti a pomijivosti tSchto pavilo-
ni, jak z hlediska pouZitého materidlu, tak i konstrukce
stavby, jak Jedtd ddle dovodime. Detailni atribuce architek-
tim, nmavrhujicim parkové objekty v tomto obdobi, jak jiZ byla
gpracovéna napi. do paspartu pamdtek dr. L. lancingerem, ar-
chivd¥em SURPMO v Praze, viak neni pFedmdtem této studie.

Pokud se tykd socidlniho zaiazeni objednavateld téchto za-
hrad na rozhrani klasicismu a empiru, jde vyhradnd o pFislu¥-
niky aristokratické elity, kterd uddvala spoledensky ton
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v nasich zemich. Ke kaZdému z objektd se poji svou dobou dcty-
hodné jméno oaviceného mistodriitele, Slechtického amatéra
v oboru botaniky, demdrologie a mineralogie, lidumilného bis-
xupa 81 ost¥ileného dvornmiho diplomata s citem pro spoleden-
ské novinky toho druhu, jako byly mondénni 1l4zné, nebo dokon-
ce filozofa, matematika a angafovaného pFedstavitele Zeské
Gstavoddrné $lechty, jako byl nap¥. Auersperg. Vét&inu z nich
spojovaly p¥irozend rodinné, odbornd vddecké a stavovsky spo-
ledenské vztahy - o zemském feuddlnim patriotismu a spoledné
podpo¥e novd vzmnikajicich vddeckych a umdleckych instituci
anl nemluvéd.

Novy pfirodnd krajimny park byl proto stiedoevropskou
¥lechtou p¥ijimén mejen jako médni smér, ale zapadd ideovéd
i ekonomicky do posledni v§vojové féze od 34stedného zrudeni
nevolnictvi roku 1781 do jeho iplné likvidace 1848.7/ Pro roz-
voj klasicistnd romantickych zahrad a parki u néds Jsou
z téchto pFibuzensiych svazki nejpiesvéddivéjsi spojitosti,
je% poutaji teplickou vrchnost, kniZete Clary-Aldringena, je-
ho tohéna Karla Josefa prince de Ligne, marsdla Francie a ex-
perte v hortologii, a jeho zeté Jana Rudolfa Chotka, nejvys-
%fho purkrabi a prezidenta Seského gubernia, majitele Veltrus,
Kadiny a Novych Dvori.

Prince de Ligne vychdzel z teoretickych projektid, nejipl-
n83i ilustrujicich prostorovou formu zahrady, tj. z alba
plénd Recueil de jardins anglo-chinois, navrZenych kniZetem
Ie Rouge v letech 1776~1786. Zde byla zejména pouZitim &in-
skfch prvki akcentovéna citovost, mavozovény rizné nédlady
v parkové zaehradd, ziskané kontrastné po sobd nastupujicimi
rmiznjmi scenériemi. Prince de Ligne, jehoZ zahradni piirudky
se pFes rozbujelou zahradnickou literaturu tésily v aristokra-
tickfch kruzich velké oblibé, dodel ve vybaveni zahrad aZ
k tomu, co dnes nazyvéme kulturni antropologii. Uv4ddl viech-
ny znémé civilizace na maly podet archetypd, JjimZ odpovidd
jisty poSet arohitektur.®/ Takie zahrads m& bt podle ndho ne-
jen misto oddychu, prochdzek a melancholickych toulek, ale
soutasnd té%Z repertodr ideji, muzeum a panteon. Tak se zrodi-
la sice udend, ale neracionalistickd, nedogmatickd zahradnic-
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kéd metodologie, Jejimif mistry se viak nakonec stanou zase
Angli¥ané, jak ukésal sejména Roland Mortier.’’

Anglidt{ zahradn{ teoretikové véddli jif od poloviny
18. stoleti, fe estetickd hodnota krajiny se méni od mista
k mistu, od stanovistd ke stanoviiti, Ze £ivéd p¥{roda s ob-
rovskou rosmanitosti tvard, barev a nevyderpatelnosti mikro-
struktur je ve svych sm¥k3enyeh, nikoli geometrickfch forméoh,
ve sti{ddni rodnich obdobi a povétrmosti, ale té% zmésahem ¥i-~
velnfoh destrukei vydand neustdlym proméndm. Nioménd novy smér
sahradni, resp. parkové vpravy sdrufuje od t¥eti Stvrtiny
18. stoleti tolik spolednfoh motivid, parky obsahuji celé Fady
stavebnich a p¥irodnioch objektd, k nim¥ se vdZ{ vyhranéné ob-
sahy a vysnamy, ¥e nds nuti uvafovat o pF¥ibuznyoch, ne-li spo-
lednfch pramenech jejich nédvrhéii. A témi nebyly vidy jen za-
hradnické vzorniky typu Ideenmagaszin fur Liebhaber von G&r-
ten, Englisches Anlagen und fir Besitzer von Landgittern,
vyddvaného jif od roku 1796 v Lipsku, prdvé pro schematizova-
nou povahu modelld, ale celé obséhlé kmiinf soubory s bohaty-
mi grafickymi pF¥{lohami, jako byla nap¥. Description
de 1‘Egypte = let 1808-1812, ji¥ dostal Jan Rudolf Chotek ro-
ku 1812 jako Serstvou novinku darem od rakouského oisate
Frantiske II. Prdvé ty podnitily p¥iliv novyich egyptisujicich
aspekil do dosavadni tematické struktury parku ve Veltrusich.

Béhem dvou-tF{ desetileti pronikamji do zahrad rozptylené
architektury, bibeloty velmi zvlditni v detailu i ve hmoté.
Sémantické urditosti nabjvaji samotnym nédzvem, oznadenim,
které wrduje jejich dispozici a funkei JiZ v pivodnim ndvrhu
renomovanych architekti-projektanti. Tito viddi anglidti
a francousditi architektli totiZ byvali jesité& v 18, stoletl
soudasné nejen teoretiky, autory programi, komentdil, vysvét-
lujicich klientim, ale té% akademikim pFedklddané nové pro-
Jekty a obsahujicich hlavni filozoficko-vitvarné téze jejich
koncepce, nybri soulasnd téZf mali¥i. P¥itom si prédvé na tom-
to druhu svého talentu velice zaklddali v pFesvdddeni, Ze sa-
my jejich architektonické kompozice, jei ve Francii nazjvali
"architecture~tableau" /nejspie asi "stavdné obrazy"/, vyho-
vuji vySSim ndrokim neZ obrazy provedené profesiondlnimi ma-
1i#i. Hodnota architektonického projektu nezdlefela podle do-
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bovych kritérii jenom v jeho exaktnosti, ale v tom, Ze pred-
stavoval soufasné také névrh mali¥sky, obrazové ztvédrnény.
Dovodime ddle na daleko skromm&jSich ukdzkéch projekiti na vy-
baveni zémeckého parku ve Veltrusich, pochdzejicich od arch.

J. P. Jondla, do jaké miry bylo toto dvoji sebeocenovéni ar- 47-
chitekti oprévnéné. Ostatnd p¥ipad Charlese Ed. Jeannereta, 50
ktery zadinal jako puristicky mali¥, neZ se stal uZ jako

Le Corbusier svétozndmym architektem, dosvédduje, Ze zdsadni
tvarové, prostorové i koloristické zmény orientace si nékte-

¥{ tvirci predpracovdvaji v obrazovych dimemzich, d¥ive neZ
pFfejdou k vlastnim architektonickym ndvrhim.

Odbornd literatura i beletrie poZadovaly, aby se zahrada
stala krajem iluzi, kde moZno vidét ve skutednosti to, co
mohli nejlep#i mali¥i mavrhnout v divadelni dekoraci: vSechny
doby, viechny kraje, charakterizované vegetaci, Upravami te-
rénu & stavbami. Dobové hodnoceni vybaveni zahrad architektu-
rami riznfch typh, slohl a vdki bylo tedy spide kventitativni
ne# kvalitativni. Soudasuici, zejména poF¥izovatelé, je hodno-
tili jako ukdzky, pivabné objekty, nikoli jako golidni obytné
budovy. Proto byvaly stavény také dosti provizornd, coZ dnes
zpisobuje Jejich zchdtralost.

Je ndpadné, jek v zahradnich objektech téhoZ éasového ob-
dobi se p¥imo sériovd opakuji motivy: turecny nebo naursky
kabinet &i minaret, grotta, poustevna, umdld ziicenina, umé-

1§ drobny st¥edovdky hrad, holandsky mlyn &i statek, gvycar- 51=-
skd sala¥ a kravin, Sinsky pavilon s baZantnici, rizné 53
chrémky a pavilény pFdtelstivi, egyptské sfingy a pyramidy,
klasicistnf i novogotické pamdtniky. To vie sice zddnlivd vol-

n& rozptfleno, led situovédno s predem uvdZenym idinkem do nove
ztvdrndngeh rozsédhlych aredli luZnich lesi, listnatych ostro-

vi, celfch hlubokych ddoli, do terénu, Slenitého nejen vlasi-

ni konfiguraci, ale zejména vodnimi toky, klikatymi FiSkami,
potoky, svdddnjmi do vlnitych jezirek a umSlych vodopddi. Ty- 52-
to jedmnotlivé motivy Jsou tak frekventované a kumulované, Ze 2
nabyvaji tonické povahy a jejich pouZiti projektantem méd alu-
zivni a ilustrativni povahu vzhledem k zdjmim uZivatele. Vi-
zudlni vyuZit{ architektur v terénu - kolikrdt se jen opakuje
motiv vyhlidkového alténu - teprve ddlalo poutavou podivanou 57
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z objektu, ale objekt sdm ji poskytoval téZ rozhledem po oko-
1{.

Jak dovodil napr. A. M. Vogt v pozoruhodné studii Boullées
Newton-Denkmal. Sakralbau und Kugelidee,'®/ architekt se ci-
til velmi dasto mali¥em. Novdtorsky architekt Boullée, jehoZ
éinnost spadd tésné pred Francouzskou burZoazni revoluci, byl
presvédden, Ze architekt sjednocuje v kompozidni celek-obraz
rozptylené krdsy p¥irody. Ze je sdm skladatelem, vytvéFedem
krdsy prirody, zasazujJicim architekturu do p¥irody jako zlat=-
nik drahokamy do Sperku nebo Jjako scénicky vytvarnik, navrhu-
jiei rozmisténi kulis, sufit a rekvizit do prostoru jeviits.
Architektonické dile je podle ného "vytvdreni obrazu", proto-
Ze vSechno architektonické tvoieni Je jenom pFrejimédni zdkond
pfirody. Je oviem otédzka: jaké prirody? V duchu dobové este-
tiky tim byla mindna p¥iroda, jiZ Jjednou, v 17. stoleti, za-
chycend krajind¥stvim, zejména arkddijsko-heroického typu.

Mali¥ské zobragzeni téchto krajin se stalo jednim ze vzoru
projektantim krajindiské zahrady. Cesta k vanfméni krajiny,
jejich estetickych hodunot a jeji ztvdrnéni malifem jJe totiZ
vibec velmi gloZitd. Jesté slavny krajind¥ John Constable Fi-
kéd kolem roku 1820, Ze uméni vidé&t pFirodu se zigkdvd tak
velmi obtifné jako uméni Eist egyptské hieroglyfy. Tento vyj-
rok necitujeme ndhodou, nebof na projektu kamennych mostkl
ve veltruském parku architekt Jondl skutednd pokryl hiero-
glyfy celé bloky.

Tak jako nastupujici archeologie objevila v poloviné
18. stoleti predklasické Recko a Egypt, cestovateld a misio-
né¥i Cinu, vojny Turecko a cely muslimsky svdt, tak zase eko-
nomické zdjmy vyvolaly potiebu nardZfek na Nizozemi, moFeplav-
bu, Sfastny Zivot ve venkovské idyle holandského statku, pie-
mriténost rokokové etikety a mody na dvorce, salade, kraviny,
mlyny apod. Ve sféfe architektury byl obdobou J. J. Rousseaua
abbé M. A. Iaugier, jenZ Zddal ndvrat k prineipim stavby malé
venkovské prachySe, obydl{ neporuSeného, &tastného divocha.
Ve vynalézdni novych konfigurdlnich celkd se zpisobem zcela
novdtorskym zjevuje p¥iroda jako nové objevend hodnota, jsou

zaklddény krajinné scenérie, které vytvéd¥eji mal{¥ské prospek-

ty prostoru. Prdni po uvolnéni v prostoru spoledenskych kon-
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venci je umdlecky anticipovédno v prostoru’ rozvolnéné kraji-
ndisgké zahrady.

Kdo objevil tuto malebnost, pitoreskmost, jakymi medii by-
la ztvdrnéna do umdlecké podoby, bylo jif ddwvmo zjiéténo: Je
to jednak pi{rodni deskriptivmi poezie, jednak, a to plati
pro koncepel krajind¥eké sahrady ve zvysené mi¥e, podndty,
které vyplynuly ze znalectvi a obdivu k malifské tradici kra-
jinomalby 17. stoleti. Zejména, jak bylo Sastokrdt zdiraszino=-
védno v literatu¥e, ze studia obrazi C. Lorraina, G. Poussina
a S. Rosy, na jejichZ pozadi se rfsuji jako smové pFeludy sa-
Sarované zémky nebo ruiny, kde dli jen ticho a samota.

Teoretikové zahradni architektury prwvni poloviny 18. sto-
let{ se udili na krajind¥ském mali¥stvi komponovat arkadickou
gahradu v hlubokfoh prostorovyoh plédmech, prostorovyich distan-
cich, v modoeh{ vymezenych rozestavénim figur, tj. skupin dfe-
vin a staveb.1 / snafili se pPevést obraz v pF¥irodni skuted-
nost, nékdy dokonce s pomoci pi{pravnych maket.

Kde se s dvahami o tom, co Jje malebné, tj. s definici po~
jmu "picturesque® setkévéme poprvé, Jsou prévé angliSti sen-
zualistiStL filozofové, sledujici procesy, obsahujici &i za=-
lofené na smyslovém vniméni skutednosti, kterd je pro né pFi-
rogend riznotvard, nikoli dogmaticky normovand Jako v pPed-
chozich akademickfch doktrindch, které pronikly za Iudvi-
ka XIV. i do estetickfoh ndzormi na zahradni dpravy. Vazba
na empirii, zejména na senzudlni vjemy, je u viech téchto fi-
lozofi zesilens,a proto zahradnim teoretikim, kteff z nich
vychdzeJi, pak tolik zadind zdleZfet ma vzdjemmném vztahu jed-
notlivych slofek zahradni dpravy. Zdmérd, které pfitom zahrad-
nici sledovali, bylo hned nékolik najednou. Hledali nap¥. co
nejvétsi p¥irozenost, p¥itomnost minulosti, evokovanou dmysl-
né vybranymi motivy, které pisobi svymi vizudlnimi hodnotami.
AY ji%¥ to jsou umdlé zi¥fceniny nebo celé gotické hrady, JeZ
maji vyvolat urditou nédladu, prenést divdka ve fantazii, vé-
zané na evokovanou realitu, do zaslych Sasi. Zejména drobné
architektury se staly ndstrojem, obohacenim fédze symbolu,
promitaného do soudasmych Zivotnioh situaci a ndlad. Zahradni
teoretici vychdzelil z predpokladu, Ze wvnit¥ni Zivot, vytvdre-
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ny imaginaci a zdlibami, neméd hmotné hranice, a proto je zddn-
1ivé nemd mit ani krajind¥skd zahrada.

Pro osvicenskou estetiku plati, Ze to, co je 1libivé, krds-
né, je sice vSechno, co je prijemmé smyslim a co zintenziviu-
je imaginatiwmi Sinnost, ale soudasnd je spojeno s uspokoje-
nim, plynoucim z pochopeni smyslu objektu & s mySlenkami,
asociacemi, je% evokuje. Tedy v dflech pfirody a umdni, jak
7{k4d zejména R. Payne Knight, architekt, mali¥, udeny antik-
vdF a autor disertace Symbolical language of ancient Art and
Mythology 2z roku 1818, na néds nepisobi jejich vizudlni kvali-
ty izolované, ale ve spojeni = momenty estetickymi a asocia-
tivofmi. 1%/

V§bdr vSech typd zahradnfch architektur je koncem 18, sto-
let{ fizen predeviim jejich vztahem k p¥irodé. Ndvrat k pri-
roddé méd logicky za nédsledek také névrat k architektu¥e priro-
a8 blizké. Af uf se to tjkd Efnskjch pavildni, ddrskyoh chrém-
ki 8i egyptskych kabinetl a obeliskl, antickych &i stiedové=-
kych ruin. Zahradni architekti pouZivali ruin trojiho druhu:
antickfch, stPedovikyjch a z neddvné doby. Soudilo se totiZ, Ze
antické ruiny, tj. ndsilné zbofeniny, plui pozorovatele smut-
kem a skliSenosti, nebot jsou vysledkem triumfu barbarstvi
nad civilizaci, Naproti tomu ruiny stFedovdké Ze jsou svédec-
tvim vitézstvi Sasu nad silou, prirody nad lidskou dovedno=-
sti; budily sice melancholické ndlady, nikoli viak nepiijemmy
dojem., PakliZe byl projektovédn stFedovéky, resp. neogoticky
objekt nedotdeny, novy, t¥eba ve tvaru véZovitého pamdiniku
Jako v Krdsném Dvo¥e, pak proto, Ze jiZ v druhé poloviné
18. stoleti platil o atPedovéku ndzor, Ze to je doba mytickyfch,
polopohanskych ndrodl, kteréd nejsou daleko od primitivniho,
prirodnfho Zivota. V anglickych parcich dokonce zadali stavét
chréimy druidim. PovaZovali za vhodnou ideu, vénovat zahradni
stavby mudrcim Keltd, kte¥i v temnych hlubindch dubovych hdji
udili tagemstvim bohosluZeb podobné jako egyptdti knéZi v \ddo-
1£ Nilu.'3/

Dokouce v gotice ge vidélo uméni, jeZ jedté jaksi zpola vé-
z{ v neformované p¥irodd, a proto také nejdokonaleji splyvd
8 krajinnym celkem, se skalami a stromy, zejména jde-=li o go=-
tiku pozdni, maturalistickou. Nakonsc byla zF¥icenina prehod-
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nocena v jakousi samostatnou bytost a zadind jeji pFekodovéni
smérem k vlastenecko-historickému pamdtniku, Jjak dovodil

na rozboru sloiek deského ndrodniho obrozeni Vladimir Macura
ve své znamenité studii Znameni zrodu z roku 1983.

v 8inenech se tehdy zase vid¥l ndrod, Zijici stastnym,
naivnd p¥irodnim Zivotem. A konedné v poustevndch, eremitdZich
budovanych z hrubych, neotesanych kameni nebo jen z vétvi, ré-
kosi a mechu, ji% meZili systemizovani poustevmnici jako za da-
g hrabdte F. A. Sporka, ale jejich p¥ibytky se podobaly nyni
spide prachy3i "s¥astného divocha", typu, v ndmZ si literatu-
ra a malifstvi libovaly zejména od céasi Paula a Virginie.
Preferovdni divoké piirody a primitiwvnich staveb v romantické
zahradé je tedy v ?odstaté antitézi artisticky formované p¥i-
rody klasicistﬁ.14

8ina a Egypt byvaly v teoretickych statich zahradnich ar-
chitektl spojovény, podobnd jako bylo s Egyptem spojovino
pFedperikloveké Recko. V tomto pripadé prostiednictvim fasci-
nujici bohynd Isis. Obdiv k dorské architektufe a k Egyptu
mél spoleduného jmenovatele a tim byl rostouci obdiv k primi-
tivnosti, pivodnosti, starobylosti, vé&nosti, jakou zprostied-
kovala predstava odvékosti pyramid. Egypt byl navic zndm jako
pramen hermetickych mystérii, kterd vzruiovala znovu prero-
mantické obdobi, ale to zase z Jjiného divodu. Bylo tu prece
spojeni egyptskych zdhrobnich kultd se zednd¥skymi loZemi,

8 jejich tajemnymi ob¥ady, odvoldvajicimi se JeSté na/domnéld
tajemstvi stiFedovikych stavebnich huti. A takto se znovu do-
stdvéme z obecnych ivah na domdci konkrétni historickou pidu,
nebo¥ mistrem videnské zedndiaské 1loZe byl v roce 1781 Igndc
Born, hlavni inicidtor praZské Soukromé ufené spolelnosti, je-
ji% zaklddajici Slenové byli v@td3inou rovnéZ svobodni zednd-
51.15/ Born zaloZil mj. té%Z Journal fir Freimaurer, jehoZ prv-
ni svazek obsahoval rozsdhlou dvahu o egyptskych mystériich.

V tém¥fe roce se pripojil k jiné zednd¥ské loZi ve Vidni W. A.
Mozart, kdyZ byl predtim Igndcem Bormem piimo zauden. A tady
jsou jasné premisy Kouzelné flétny.1 / Ale z téchto souvislo-
sti je potom teké pFijatelny vyklad, prod dal nap¥. hrabd

' Clam-Gallas z¥idit ve své proslulé praZské zahradé, zvané Kla-
movka, Chrédm Noci s grottou v piizemi.
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Tim se také vysvétluje, prod platil ndzor, Ze strizlivd
prostota ddrské plastiky &i kiehkd Slenitost gotické kaple
nebo vlnitd silueta ¥inského Zajového kiosku nebo jednoduchost
holandského mlyna maji svou podstatou viechny blizko k priro-
as, pat¥i do ni stejné jako rozpaddvajici se z¥icenina. Jed-
noduchost, tvarovd Eistota stejnd jako pitoreskmost jsou brd-
ny jako blizké povaze pFirodniho svdta. Nikoli historickd,
pikoli estetickd, vibec uZ mne slohovd charakieristika, ale
poetickd imaginace dovolovala ndvdtévnikim té8chto parki vei-
tit a pFizpisobit se riznym formdm drobmych architektur, ob-
1ibit si je, vychutndvat gurménsky jejich odlismnost.

Jaké se t83ily oblibd, dokazuje dochovand obrazovd doku-
mentace, grafika, vibec nejfrekventovandjii Zdnr celé soudobé
vytvarné tvorby, o jejimZ rozsahu nemédme dosud preaméjsi pred-
gtavu. Némitka, Ze Seskd dobovd grafika je Jasto zpola amatér-
gkd, mmohdy jen Femeslnd rutinni a Ze plnila pFevdind salonnd
spoledenské a propagadnd turistické a suvenyrové funkce, miZe
bft vzndSena jen z formalisticky povySenych pozic. Ani této
grafice doby osvicenstvi a romantismu nelze up?it jeji casto
své%i pivab. Ona prévd doklddd, Ze existence tdchto zahrad-
nich stavbidek jakoby sama bo¥ila pFekondvand pravidla dekla-
sovanych vyssich &i niZSich hodnot klasicismu. Viechny tyto
stavby byly totiZ ve své dob® hodnoceny Jjako rovnocenné
ve vztahu k pFirodni{mu rémei a mnohé z nich, napF. 14zenské
kolonddy a kiosky nad prameny, ukazovaly JiZ dalekou perspek-
tiva vyuZiti téchto typdl pro mmohem girsi spoledenské okruhy,
ne® byla aristokratickd spolednost. Ostatné sdm fenomén pra-
ment, vyufiti 1é8ivych ddinki p¥irodnich gil, také ukazuje
na novy vztah k pfirodé.

Stat nebude ze Setrnosti doprovézena fotodokumentaci, pro-
tofe tyto parky, na rozdil od honosné architektonicky kompo-
novanych a socha¥sky vybavenych zahrad baroknich, aZ na malé
vijimky, meiprosnd zaristaji a hynou. Zda nezmizi dplné, zdvi-
s{ v mnoha ohledech mejen na podpofe pirisluinych pamdtkovych
ingtituci, ale predeviim na zdjmu, lhostejnosti nebo dokonce
na vandalstvi verejnosti. .

Je zahradn{ dprava miZe byt v p¥imém vztahu k soudobym kul-
turné politickym tendencim, dokazuje nap¥. zahradni kreace
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praZského klasicistniho romantismu, tzv. RiZové tddoli kmihtis-
kafe a novind¥ského redaktora Ferdinanda ze Schonfeldd, zalo-
Zend roku 1787 v pozdéjsim Karlind. Byl to anglicky pF¥irodni
ovocny sad, promémndny v mikrokosmos, v nédm¥i se sluduje geo~
grafie 8 historii. Byl totiZ komponovén, jsk poukdzal zeiména
E. Pbche;T7/ na zpisob mapy Seského krdlovstvi, kde vegetace
a voda vyznadovaly hory, Feky, rybniky, mésta a jednotlivé
kraje Gech, vie v sprédvnych proporcich a vzddlenostech, jak se
to také smaZily postihnout prvni doméei topograficks pFirudky.
Zahrada byla sice zakrdtko rozparcelovdna jako prvani obd¥ in-
dustrializované praZské Stvrti Karlin, ale mySlenka topogra=-
fické zahrady se zuovu vynofila na Nérodopisné vystavé v né-
kdejsi Krdlovské obo¥e-Stromovce v roce 1895, o ni%i jsme sly-
Sell na minulé konferenci s témeatem Umdni a technika tolik
zajimavého.

Zahradni architekti vytvdfeli podle svych moinosti v Je-
chdch a na Moravé néco podobného jako literatura a mali¥stvi
predromantioké a romantické doby. Rizné stylovd laddnfmi stav-
bami se smaZili roz8i¥it a obohatit umélecky obraz zahrady
Sasto o historickou dimenzi. Prdvé v této jejich hravé mmoho-
sti vid{ nap#. N, Pevsner'®/ prvni nébdhy k historismu
19. stoleti. Oviem té komplexnosti vybaveni sentimentdlniho
parku do podoby monumentdlniho muzea v pFirods, jak je nap¥.
dala vybudovat koncem 18. stolsti knéZna Izabella Czartoriskéd
v Pullavdch nad Vislou, nedosdhl Zddny zehradni soubor v na-
Sich gzemich. U domdci Zlechty v Cechdch totiZ chybdl, prévd
pro jeJi loajdlni vztah k habsburské monarchii, onen prvek
spojeni s ndrodem, kiery neumird s dodasnou smrti stdtu, ale
véF{ v lepSi budoucnost. Bohaty riznorody soubor staveb v par-
ku v Pullavdch zahrnoval proto nejen tajemnd pohanskd templa
fimského typu s riznymi motty, ale sanktudria toho druhu jako
orakulum Sibyly Aretineké, spojené s Himem a vi8tici soufammd
lepS{ budoucnost pro Polsko. Jak jsme se dohodli s profesorem
Zdislavem iygulakim, Feditelem muzea Czartoriskfch v Krakovs,
toto pfirodni muzeum v Pullavdch, prvni svého druhu wibec, mé
mnoho spoledného s Serninskym parkem v Krdsném Dvofe, jehoZ
dendrologické a botanické unikédty navitévoval p¥i svych poby-
tech v Teplicich a Maridnskjch Léznich sém J. W. Goethe, osob-
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post tak v mmohém stimulujic{ proces Seského ndrodnfiho obro-
geni.

Jeme si vidomi, Ze zdvdrem referdt sklouzdvd do polohy
jiustrujiof deskripoe, led = desitky naSich zachovanych parko-
v§oh aredld klasicistn® romantického typu lze nejvirazméji
sledovat promény nédplnd a vybaveni zdmeckého parku ve Veliru-
sich. Lokalizaci zaniklych ob:okt&, od nichf se vSak zachova=-
1y aspon pivedni projekty, usnadnuje plédn zahradni dispozice
uméle vytvoiemého ostrova, nakresle ing. I. Schmidtem roku
1829 a vyryty J. Remardem ve Vidni.'Y Plén poslouil k zé-
kladn{ identifikaci zahradnich staveb M. BroZovskému v Privod-
oi po zémku Veltrusy, Praha 1973. Poznémka pFfi signatuie plé-
au "reducirt von Grafin L. Chotek" poukazuje k vyznamu této
amatérské kreslifky, jejif nédrtnik byl chovén na zdmku Kali-
na a podle jejichZ kreseb vydali akvatinty s pohledy z Veltrus
Piringer & Schuman ve Vidni. 20/ Nékteré z nich jsou reproduko-
vény v p¥{loge ¥lénku. Nejstard{ ndvrhy, pochdzejici jests
z obdobi kolem roku 1785, spadaji do doby Jana Rudolfa Chotka
a zachycuji projekty na ipravu francouzské zahrady v nejbliZ-
{m okoli zémku, doplnéné névrhy na dvé umélé ziicemniny,
oranérie se st¥fhanymi ploty, latkovymi pavilony /treilliage/
po jejich bocich a konednd grotty s kaskéddou. Jedtéd v polovi-
nd minulého stoleti existovala rokokovd stavbidka, tav. modry
kabinet, ale do dne#ni doby zmizelo vie spolu a poustevnou,
tureckou zahradou a pavilonem Bujukdere. Zpustly a zarostly
je i ocely romanticky park za obnovenou francouzskou zahradou
s vinutymi stezkami a& houStinami, ale zistaly louky, lemované
krésnymi stromy, solitéry, jako byl ohromny Karliv dub. Mezi
nimi prosvitd dorsky monopteros chrémku pFdtel venkova a za-
hrad 3 let 1792-1794, Iaudoniv pavildn nad kandlem a pavilon
Maris Terezie z let 1811-1813, Ten pF¥ipomind névitévu panovni-
ce na prvnim veletrhu tovari Krdlovstvi Seského, organizova-
ném Rudolfem Chotkem prévd ve Veltrusich. C{saFovnin pavilon
se viak jii zadlenuje do projektu hlavnich dprav, které dimysl-
nfm reguladnim zabizenim se stavidly v korytu pravého ramene
Vitavy proménily zédmecky park v izolovany ostrov, svét sém pro
sebe. Toto reguladni za¥izeni se stavidly a detnymi mistky
pFes novd vzniklé ostrivky je spojeno s iniciativou nejvysSsi-
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ho purkrabi Karla Chotka, jednoho z nejvyznamméjsich Elemi
tehdej8i Seské Zlechty, proslaveného viestrannou verejnou &in-
nosti, Upravou kanalizace, komunikaci a vltavskych pripla-
vﬁ.21

Egyptizujici empirové formy mluvi nejzretelndji tam, kde
Je tPeba ztvdrnit ndstupni prostor, vchod, prichod - tedy
u schodisté, rampy, brény apod. Prdvé egyptizujici brédna do-
stala v uméni druhé poloviny 18. stoleti zvldsStni, mmohovy-
znamovy, pi¥imo magicky viznam,az/ a to nejen u vytvarnych
umélecli, ale téZ nap¥. v opefe, zejména pak v Mozartové Kou-
zelné f1étné, provedené poprvé roku 1791 a v Praze tak obli-
bené.

Egyptizujici architektura m4 rovmé plochy a Sasto monumen-
tdlul m8¥itko. Leé v pojeti J. P. Jondla /1782-1866/, Zdka
stavovské techniky v Praze a asistenta prof. G. Fischera,
provddéjiciho téZ Fadu staveb pro hrabdte Chotka, ziskaly za-
hraniéni piedlohy, jichZ pouZival, aZ jistou idylidnost. Pro
veltrusky parkovy vodni kandl, regulovatelny radou stavidel,

JeZ nadrZuji a spoustdji vodu, navrhl Chotkovi nékolik egypt-
skych bran a mistki, které dob¥e ladi 8 jeho variantou dor-
skyjch pavilomi, nebo¥ oba slohy se vyznadujf dspornosti 47
a jednoduchosti hladkjch forem. P¥i celkové kulturni vrovni
nejvyssiho purkrabi je pochopitelué, Ze cely techmicky§ pro-

Jekt stavidel a mistki musel Jondl Fedit zpisobem esteticky
pisobivym. Také technickd, mimoumdleckd realita se méla stdt
esteticky relevanitni, povznesena do vysii, poetidtdjsi roviny,
zcela v duchu projektdi domi dozordich nad vodnimi stavbami ar-
chitekta C. N. Ledouxe, vyobrazenych v Hirschfeldové® knize.

Jondl proto projektoval v letech 1813-1814 nejen Dorische 50
Fahrbriucke, Sinsky vyklenuty mistek, ptadi bidlo ve tvaru py-
ramidy, arkddy a brédny stavidel, ale predeviim egyptsky mis- 48
tek s plastikou sfingy, dodnes existujici, a mistek s plas- 49
tikou egyptského Zakalfho boha Anubise, jemmd tonovanou kva- 42
Sovou malbu s podtitulkem "Emissarius des unterirdischen Ca-
nals" /Vyslanec podzemmiho kandlu/. Prozaicky, mélky ¥{dn{
kandl mél byt takto nobilitovén pripodobndnim ke kandlim Feky
Nilu, které zdtopami oZivuji Egypt. Praktické stavebnd tech-
nické za¥izeni bylo spojemo s geografiocky exotickou modni my-
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tologif; technické dflo je tak soucasnd zobrazujicimi pro-
gtiedky proméndno v malé dilko um&lecks.

Prostota, af jakdsi erdrni dspornost byla ostatnd Jondlo-
vu pojeti blizkd, jak dosvédduje nejen Yada projektli Jjedno-
duchfch veukovskych pavilomi pro veltrusky park, ale téZ je-
ho vyklady a nédkresy ve stavitelskych pfiruékéch.23/ Zejména
jeho Landschaftliche Baukunst z let 1826-1828 a Poudendi
o stavitelstvi pozemnim vibec a zvl45t¥ vzhledem na privdt-
pf a obecni staveni ve venkovskych méstech, m8stelkdch a ves-
nicich z roku 1840 si vysloufily zaslouZfeny ohlas mezi Sesky-
mi staviteli.

Plastika egyptského boha, posazend nad Fi&nim mistkem, mé=-
1a vyvoldvat pFi{jemmé mrazeni v olekdvéni nebezpedi, jeZ
eventudlnd hrozi tdm, kdo od pFistavidté na podzdmeckém je-
ziTku Spiegel vyji%dsli po lodkdch na romantickou plavbu ka-
nilem. Hladina stoky se na pokyn zvednutim stavidel mohla
kdykoli zvedmout, & vyvolat tak okamZitou umélou zéplavu, 2zd-
sah pF{rodnfho Zivlu, moment pFekvapeni, kdy nebezpednd si-
tuace gvySovala prudkost emociondlnich reakci. Zd&Zené kom-
tesky byly pak statednymi zachrémnci-kavaliry pFirozend odnd-
Seny temmymi podzemnimi chodbami do bezpedi zasklenych egypt-
slfeh a dorskfch pavilond, kde pak dvojice st&Zi ludtily hie-
roglyfy, vytesané v nadpraZi. Hodnota téchto Jondlovych pro-
jektd - a v tom se 1idi od Zasto fddnich pldnd jeho kolegi -
géle#{ nejen v exaktmosti ndrysi, pidorysi a Fezi, ale v tom,
fe jde soulasnd o ndvrh mali¥sky, obrazové ztvdrnény, jak
rogpoznali organizdto¥i vystavy v ZaluZanech /Uméni XIX. sto-
letf, II. dail, 1815-1840/, pokradujici ve spoluprédci Nérodni
galerie a Uméleckoprimyslového muzea Vv Praze @& Okresnim kul-
turnim st¥ediskem v Piibrami.24/
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