¥ TROBLEWU URGENT ufSTA TZV. DEKADENCE V KONTEXTU EVRCPSKEHO
uvSrent 19, sroLerf

Potr Hoxrék

Ve svém samy#lsni vychdizim g ndsledujioihe postuldtu, jemZ
nepiedstavuje sdm ¢ sobd Z4dnou movinku: v myilence Upadku-de-
kedence a jejiho ndaledovméno uplatnovdni v praktickém proje-
vu kulturnfe v nei¥irS{z slove smyslu, ale oviem i ve v3dec-
kém, k ndmui dochdzi zejména koncem druhé poloviuy 19. stole-
££, 1 kéyE se pF¥ihiasuje JiZ d¥ive, spatFfujeme projev jakého-
si pocitu vySerpéni, Ynavy & sklamidni. Z pocltu URATY, VyCere
pin{ a skleméni nejen nad praktickym visledkem burZoasnich re-
volusi ~ tute ta2zl proprasovdvd marxistickd historlograiie ug
dlouho velmi intens{vni - nybrZ 2 tinavy, zklamdni a nevdhejme
¥{oi: z rozfarovéni a odtud plyncueciho pohrdéni nad rozumenm
= jeho apotedzami, jeké pFadstevevaly viechny totalizujied
gvsiény v8ddni, vieho v¥ddnl filozofickéno, vieind estetické-
ho, historického a p¥irodpmite, s nimif vetoupilo mladé 19. sto-
1eti, alespon v evropské pedobd, na avé ispésné taZeni d¥jine-
ui. Temto peoit rozdurcvéni ueni pochopitelné viude stejnd sil-
nf, snad nej¢frazndji se dostavuje Sam, kde mejdcéle a nejhlou-
b8ii plisobily éve nejmoondjsi systdmy, totalizujiei vieakno
veddnls eystémy ndmecké klasické ldealistické filozofis piade-
viim, pozitiviemus v pondkud mendSi mife. | »

Pegychelogické kategorie, v michi se toto roszdarovini pro-
mitf, bychom ovien byli pevimmi prdavem zpockhybnls, pokud by-
chom je vyddvali sa moZné plivodes urdéitého histerického jevu
nsbho procesu., My visk tyte kategorie nepovaiujeme za piiéinu -
nybri sa drubetny, ale vimsmy projev zircskotdni ondch tota-
lizujfcich systémd, 3i systéml totality, JeZ jsem prdvé zmi-
nii. Jde ¢ stroskcidni, jeE md podobu reskce na velké racioc-
pnéini systémy vi43ni, jei charaekterisovaly poddiek 19. stole-
tf{, respektive revolty preti nim.

. P¥ipomernmo si mejprve sitruldné nejbﬁ!néjﬁi podobu této To-=
akce, %1 revolty. Musime si uvddomit, Ze k nf - alespon cheG-
ng va védomi, s urdiicun vyjimkou 3ésti evropskd filoscfis re-
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prezentované jmény jako Schopemhauer nebo Kierkegaard - nedo-
chési bezprostFednd; na velkou syntézu racionality mySlen{

a emocionality v romantismu, Jaky vyznaduje zaddtkem 19. sto-
leti velké systémy védéni ndmecké klasicks filozofie, ale

i pivedniho pozitivismu, navazuje velkd vira v moc a sflu po-
gitivniho védéni a pozndvédni faktickéhe svdta, vietnd viry

ve smysl realistického uchopovéni a ztvérnovdni toho, co bylo
takto poznéno, at vddou nebo kulturou. Smdlost racionalistic-
ké konstrukce klasiocké idealistické filozofie a hlubokou, 3za-
nicenou niternost citovosti romantismu sice st#idd pondkud
zrnit8j31 a pFizemndjii redukce na to, co lze hmatatelnd po-
znat - aviBak ani této, jisté piFizemnosti nechybi urditd vel-
kolepost rozumu, byt by tento rozum byl pouh§ "Verstand" a ni-
koli JiZ "Vernumft©.

Skutednou reakeci prindsi aZ konec 19. stoleti s ndhlou
erupci iracionalismu, ktery konotuje dekadenci a ktery, byt
se na prvy pohled zddl vystupovat pFedeviim proti pFedchozi
é¥e vicnosii /Nichternheit/, zasahuje pPes mi te, co i pFed-
chédzelo - totiZ samu podstatu, na niZ byly vybudovény velké
raciondini systémy némecks klasické filozofie a pomdkud jinak
i pozitivismu. Iracionalismus dekadence jakoby p¥itom pFeji-
mal v ndkterych svych postojich ledacos z romantismu poddtku
stoleti: mluvi se o novoromantismu. Dommivém se viak, Ze je
to Jen pomocné urdeni a Ze ve skutednosti jde pFece jem o ji-
ny postoj, neZ jaky znd romantismus poddtku stoleti. Jde to-
tiZ o postoj vddom& zbaveny pout k Rozumu, jej% romantismus
naopak ctil /viz G, Mehlis, Die deutsche Romantik, Munchen
1922/.

Tvrdim=1i, Ze romantismus ctil Rozum, mdm tim zcela prostd
na mysli, Ze choval v dcté ona obecnd urfeni Slovéka, lidstva,
Jeho d&jin, vyvoje, jeZ plynula z racionalismu osvicenstvi
a kierd zistévala vliastni jak ndmecké klasické £ilozofii, tak
pozitivismu, Tato vira v obecmou platnost humsnismu, jeho zé-
sad, jeho urdeni, je moZnd jem v respektovdni racionalistic-
kého pojeti subjektu, ktery se zase podili na determinaci nad-
individudln® platného Rozumu, jehoZ je soudasmé produktem.
Ustup od tohoto raciomalismu k iraciomalismu jinfch urdent
individua otevird cestu jekékoliv nahodilosti, jeZ mi¥e nabyt
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formy stejnd tak mystiky jako nihilismu, tedy forem, jeZ byly
pro novoromantismus velmi béZné /vyznamendvaly nékteré velks
tvirce tohoto iidobi/ a jeZ ho obraci rovnéZ proti ondm huma-
nistickym idedlim, které romantismus naopak vital a které ne-
mél ani dived opoustdt.

Iracicnalismus tedy: v dem se projevuje, o co se opird?
Jeho socidlni koFfeny tkvi mepochybnd v revoltd jiného druhu,
neZ je on sdm, totif v revoltd proti primyslové spolednosti
a viem Jejim disledkim. Argumenty se mu zdd doddvat prdvé vi-
da, zejména v druhé polovind 19. stoleti pFijimany nebo zavr-
hovany, v kaZdém pF¥ipadd viak populdrni darwinismus. Jisté
neni nikterak p¥ehnamné, tvrdi-li jeden ze soudasnfch histori-
ki francouzského nacionalismu /Z. Stermhell/, Ze mélokdo & mé-
loco tak ovliwvnil psychologii, sociologii, historii, filozo-
£ii predstavou organickych koncepci - jeZ doslova triumfovaly
v téchto disciplindch - jako Darwin a darwinismun.1/ Biologie
v podstaté vulgarizovaného darwinismu hraje v politické vddsd
a hlawmé v politickych projevech doby roli srovnatelnou s ro-
11 historie o nékolik desitileti d¥ive, socidln{ darwinismus
si predstavuje spolednost jako organismus, ktery podléhd tym¥
zdkomim, Jako viechny ostatni Zivé organismy, lidskd skuted-
nost je Jen vysledkem ustaviéného boje, z ndhoZ vychdzi vi-
tézné ten nejlepsi atd.a/ Jgou to zndmé teze, z nichZ jJe
v nadi souvislosti nejzajimavéjsi to, Ze ve filozofickém ché-
pani pfirody, ¢lovéka a spolednosti velice smadno, rychle
a disledud nahrazuji principy evoluce a p¥irozeného vybdru
princip univerzdlniho, byt abstrakiniho rozumu. Tim je nejen
postiZena predstava Slovéka jako n&3eho, co sice k p¥irodsd
pat?fi, ale je proti ni né&im nekonednd vznedenym; vedle lid-
s8ké pFirozenosti je také desakralizovdn rozum. Nenf uZ soudds-
t1 univerzdlniho Rozumu, jako jeho produkt a strijce zdroven,
ktery se ve své aktivitd F{d{ urditymi zdkony, jeZ piekondva-
Ji pouhou nahodilost /pokud jde o pozndni, plati od Kanta
predstava transcendentdlnich principi rozumového pozndni/;
Jde o to, Ze se rozum méni v pouhy privéSek, jakysi exkrement
evoluce, jakousi jej{i funkci, JeZ miZe byt stejnd iraciondlni
e sildckd, jako jJe iraciondlni a sildckd v podstatd evoluce
sama, trebaZe Je chdpdna jako projev "zdkona p¥irody". Je za-
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jimavé, Jak-se v socidlnim darwinismu mystifikuje vlastné sém
pojem zdkona: "zdkon" vitézstvi nejschopnéjiiho, nejsilndjsi-
ho prestdvd byt, pFenesen z pivodni sféry do oblasti politic-
kého, socidlniho a intelektudlniho Zivota, raciondlni pomic-
kou pro zobecndni jisté empirické skutednosti, aby se stal
iraciondlnim politickym sloganem & intelektudlni mddou.

Socidlni darwinismus se skute®né stal intelektudlni mo-
dou - odvolejme se jeSté jednou na naSeho autora: socidlni
darwinismus hluboce pronikl intelektudlni atmosféru druhé po-
loviny 19. stoleti, aby Zivil - dodejme: mimo Jjiné - velice
rozmanité formy nacionalismu a imperialismu, pro néZ je spo-
leéné charakteristickd jejich brutalita a agresivita, jejich
kult vitality, zdliba v sile a hlubokd averze viéi demokra-
oi1.3/

Bylo by jisté zbytedné, ddle tyto zndmé skutelnosti rozvé-
d8t. P¥ipomenul bych v této souvislosti pFece jenom tolik, Ze
Gobineauova Esej o nerowvmosti lidskych ras /Essal sur
1°inégalité des races humaines/ byla napséna v letech 1853-
-1854 a nezaznamenala bezprosgtiFednd Zddny velky ohlas. Jeji
druhé francouzské vyddni o t¥icet let pozddji viSak JiZ mélo
ve francouzské verejnosti podstatnd vétsi dspéch, a to pod
vliivem velmi p¥{iznivého p¥ijeti, kterého se Ji mezitim dosta-
lo v Némecku. Zd4 se, Ze tento pozdni idspéch Gobineauovy
Eseje méd co &init rovméZ s dspéchem socidlniho darwinismu
ve Francii. Z plejddy francouzskych intelektudld konce stole-
ti, kteri Esej po vzoru Richarda Wagnera nebo H., S. Chamber-
laina obdivovali a dali se ji dokonce inspirovat, Jmenuji na-
métkou Taina, Renana, Bourgeta, Sorela, Barrese - tedy osob-
nosti, které mmohdy jako Taine nebo Renan vysly pivodnd z ide-
ji pozitivismu, aby ho - jako t¥eba Barres - pozddji savrhli
jménem kultu J4, kultu silného Jedince ztotoZnéného s ndro-
dem apod.* Z%e jde o projev jistého, mmohdy vyrazného a zé-
mérného antiintelektualismu, je nesporné: vidyt mu neni zcela
vzddlena ani filozofie Henri Bergsoma /viz jeho Essai sur
les donndes immédiates de la conscience/, nemluvé o filozofii
Friedricha Nietzscheho. Oba prévé uvedené filozofy zmiiudi
jen proto, abych 1épe ilustroval svij vichezi postuldt - k n3-
muZ se po tomto rychlém a nedplném prehledu vracim -, Ze de-
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kadence je ve své specifické podobd, JiZ Ji dal koncem mizu-
1ého stoleti velky vliv urdité biologické koncepce, revoliou
proti velkym systémovym koncepcim Rozumu, jakymi byly némec-
k4 klasiockd filozofie a pozitivismus.

Jeitd d¥ive, nef se obrdtim pFece jen k podrobnéjiimu
progkoumdni prédvé uvedeného tvrzeni, chtd1l bych predeslat
jednu pozndmku: tzv, dekadence predstavuje v déjindch mysdle-
ni, stejnd jako v d&jindch umdni, permanentnd rekurentni
projev urditéhe extremismu, ktery prdvem pFripomind nedévno
zesnuly francouzsky filozof a teoretik hudby, Vladimir
Janké1éviteh.?’ PFipomind, Ze vidomi ¥padku je vidomi, JeZ
pozbylo miru, jef ztratilo rovmovéhu, a teunto siav - parafré-
guji - charakterizuje jakdsi nesdprodukce logické {reneticéno-
sti, je¥ vede k melitostnému vyvozovdni viech disledk} 2 ur-
Sitfen filozofickfch vychodisek, at z mich plyme cokoli,

k nedstupnosti tvd¥i v tvd¥ jakémukoli paradoxu, jakémukoli
skanddlu, k chladnckrevnému dovozovéni viech absurdunosti az
do konce, k vystupovéni v tdch nejjemméjiich zdleZitostech,
jakoby #lo o postup geometra, vymSfujiciho bezohlednd pozem-
ky. ' Pomineme rizmé pFiklady, které na doloZeni svého tvr-
geni vybird Jankélévitch z d3jin filozofie, a podrZime ndsle-
aujfci, ktery sdm Jankélévitch povaZuje za nejtrefnejsi. Ex-
tremismus {padkového vddomi je podle Jankélévitche nejlépe
charakterigovédn v "trvalém odbihéni od prfedmétu, v megaloma-
nii a v burleskni vyPednosti, v niZ £il ndmecky ndrod od Wag-
nera: vilémovsky gigantismus nepfedstavuje pfece jem jeden
architektonicky styl, jedno pojeti existence. Vidomi, které
ztratilo pfirozeny smysl pro velikest, si libuje ve velkole-~
pogti, jeZ predstavuje sublimét dekadence; pfiSery a dvoj-
ccasd monstra, jef pledi, jsou enormmimi polomky Jeho mega=-
lomanie & sv8d3{ o mocenské vili ducha, ktery ve stavu de-
liris hledé alibi pro svou bytostnou chudobu®.’

Ponechejme stranou, do jaké miry zaplsobila u tohoto fran-
cousského asutora, kterfy se kdysi sém dal hluboce inspirovat
némeckou filozofif a kulturou, jeho bezprostfednd povdle&nd
nechu¥ ke viemu n¥meckému, tento p¥ikry odsudek vieho ndmec-
. kého ulinial konce minulého a zaddtku tohoto stoleti. Podri-
.. v pamdti pouse jeho pest¥eh o totoZmosti dekadentniho
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a netimdrného /blizky Leninovu post¥ehu o absoclutizovéni urdi-
té strdnky zkoumaméhe problému, zmémy = jeho Filoszefickych se-
Bitd/.

Co je to neimérmé? P¥irsczend, protiklad dmérnosti, ndco,
ec je bez miry, co poruluje rozmér ansbo damou a piijimapou
normu. Aviek 1lze beztrestnd kaZfdd poruleni normy stotoZnitl
s "dpadkem®, s "dekadenci®? Hepochybné nikeli: stejnd, jakeo
kaZdd revolia nepFfedstavuje jedt€ reveluci, nemchou bft vlech-
ny revoluce odsouzeny jake pouhé revolty. &4 o tom, zda porude~
ni normy v nafiem pezndni, stejné jako v umdleckém virazu, zi-
gtane pouhou reveliou = byt i permenentnd rekureatni revel-
tou - nebo zda bude predstavovat cosi, co se bude nejer sou-
Saenikim, ale i pozddjsin generacim jevit jako revoludni krek,
o tom rozhodne zpravidla af daldi historiciky proces.

ZtotoZnime-11 porudeni ﬁmérnoati.gl porufieni noray & kro-
kem do neznéme, kitery vede smad k pouhé revolid, snad k néée-
mu novému, pak je ndm Jisté dovolemo poloZit otdzku, jJjaky krok
do neznéma pFedstavuje revolta, Jjef je projevem dekadsnce kon-
cem 19. stoleti? Z4méimé me netdZi: do jakého uezndma? Tuie
otdzku musime ponschat stranou, ale tdZi se na to, o jaky krok
Jde? ZuZuji si tedy svou otdzku takic: viéi Zesu reveoltuje de-
kadentni v8domi v druhé polovind 19. stoleti? Cdsteind jome
si tuto otdzku zodpovéddli nadi wvychozi hypotézous revoltuje
proti totalizujicim systémim v8déni, s nimiZ vetupuje na svou
drdhu zaéinaj{ei 19. stoleti.

SoustPedim se nyni ~ také pro nedostatek mista a Sasu -
ra jeden z ondch dvou hlavonich cili dekadentni revoliy, na ndé-
meckou klasickou f£ilozofii, kterd méla v prvé poloviné 19, sio=-
loti rownéz silné determinujici vliv na Seské mySleni. Proti
demu se zde revolta dekadence nejvic obraci?

Struéné miZeme nasi otdzku zodpovédédt tak, Ze dekadentni
védomi konce 19. stoleti specificky reflektuje svou revoltou
proti systémim némecké klasické filozofie pokus této filozofie
na pF¥elomu 18, a 19. stoleti zvlddnout oties, ktery v evrop-
ském mySleni zplsobil ndstup modernity. Pod ndsitupem moderni-
ty rozumim v této souvislosti nejen fakticky zlom starého re-
Zimu /Ancien régime/ a ustanoveni nové, burZoazni spolednosti
po Francouzské revoluci - Heinrichovi Heinovi patii autorsivi
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gndmého vyroku, jehoZ smyslem Je, Ze ndmeckd filozofie revo-
luci promfilela, satimco ve Francii byla uskutednovéna -, ny-
bri definitivni prosazeni se moderni racionality v evropském
osvicenstvi. Tate moderni racionalita je stejnd tak spelu-
tvircem, jako ditétem profdénni kultury, spojené =se vznikem
modern{ vidy, jako rozpadu néboZenského svdtového nédzoru

a na ném zaloZenfch hodnot a tradic, stejnd jako je spojena
se vznikem novych vyrobnich sil a vztabhl burfoazni spoledno-
sti. Svét této nové racionality se pokusil vyjdd¥it a obsdh-
nout I. Kant, ale je to nepochybns Hogel,1°/ ktery se podina-
Je svymi ranymi spisy pokusil vddom& tuto novou raciomalitu,
Kantem vsazemou do uréité konstrukce pFedpekladl pro racio-
ndlni mySleni wibec, reflektovat jako v¥klad modermy, moder-
ni doby. Tim naprosto nemd b¥t snifen vfzmam ostatnich pFed-
staviteld ndmecké klasické filozofie, jen Fedemo tolik, Ze
Hegel vynikd proti viem ostatnim jako skutedny a védomf mys-
litel moderny. Neni tedy divu, Ze se prévd proti ndmu, byt
nikoli vidy jmenovitd, obraci v pribdhu 19. stoleti Fada
vspour, v3eind revolty dekadence. Musime se tedy tdzat, proti
demu se tato revolta obraci nebo lépe, jakym zpisobem vyjdd- -
1l Hegel modernitu, proti niZ se obraci revolta dekadence?

Hegeldv zplisob vyjdd¥eni modernity méd dvd strdnky, obsaho-
vou a formdlni; proti obéma se revolta dekadence postavi,
i kdyZ ne vidy se stejnou silou.

V ndsledujici skice Hegelova obsahového vymezeni modernity
se z praktickych divodl pF¥idrZim vykladu, s nimZ neddvno vy=-
stoupil Jurgen Habermas. Hegel nejen reflektuje modernitu,
ale predeviim ji reflektuje jako filozoficky problén.11/ Jako
princip modernity, &i nové doby, postuluje Hegel subjektivitu.
- Z ni vyvozuje pFevahu moderni doby, vietnd jeji krizovosti:
oboji se nevyluduje, moderni doba je svétem pokroku a souSas-
né svétem odcizeného ducha. Podstatou obojiho je ddjinny sub-
Jekt, subjektivita je strukturou nového svéta, je svobodnd
a sebereflektujici. Subjektivitu konotuje: a/ individualismus
- v modernim sv8td se miZe uplatnovat nekonedn¥ mmoho zZv14Et-
nosti; b/ prdvo na kritiku: princip moderniho svéta vyZaduje,
aby kaZdému bylo ukdzdno to, co md uzndvat jako oprdwndné;

c/ autonomie jedndni: k modernimu svdtu pat¥{ to, Ze stojime
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za tim, co kondme; d/ kone¥nd sama filozofie - je to dilo mo-
derni doby, %e filozofie pojiméd sebe samu jako védouci

ideu.1 Historickymi uddlostmi, které vedly k prosazeni se
subjektivity, byly reformace, osvicenstvi a Francouzskd revo-
1uce.13/ V nasi souvislosti je viak adle¥ité, ¥e princip sub-
jektivity podle Hegela urduje utvdfeni moderni kultury: to
plati jak pro moderni vddu - odkouzluje p¥irodu a osvobozuje
posndvajici subjekt, tak pro mordlku - ta Jje v moderni dobd
piizplisobovédna uznéni gubjektivni svobody individua a svobo-
dy pro moderni umdni, jJeZ "zjevuje svou podstatu v romantice,
/zatimco/ formae a obsah romantického uméni jsou urdeny abso-
lutnf nitermosti®, ¥ 5ili subjektivitou. VSechny sféry Zi-
vota: stdt, ndboZenstvi, spolednost, véda, stejnd jako morédl-
ka a umdni, pPedstavuji jen Jjednotlivd zt8lesndni jednoho

a téhoZ primncipu aubjektivity15 a samotnd filozofie neni ni-
%i{m jinFm, ne% uchopenim struktury této subjektivity jake ta-
kové. Pilozofie moderny tedy zadind Descartiem a postupuje
pres Kanta a% k samotnému Hegelovi. Aviak tate filozofile sub-
jektu neni subjektivistickd, mimo Jiné prévé proto a zejména
proto, Ze véZe sebe sama na historicky proces, jehoZ je ema=-
paci. Hegel oviem, jak je dob¥e zndmo, nevyuZil tohoto gvého
nejodvéindjiiho poznatku k nidemu jinému, neZ k tomu, aby
svou filozofii subjektivity jako principu modernmity uzaviel
do oné Sasové podmindnosti, z mif, jak genidlns poznal, vznik-
la. Ale navic af p#{li§ dob¥e zddirazmil, Ze modernita jako
takovd neni vézéna na nic jiného, nef na svij vlastni rozum,
ktery se stdvd nyni jejim vlastnim oaudel.16 Prdvé v tomto
pokraduje Hegel na cestd, kterou zadalo osvicenstvi, v tom Je
jeho dédicem.

Toto viak je rovndZ misto, kde dochdzi ke zrodu revolty
véech Hegelovfch ndstupcl - v rémeci burioazni filezofie pak
doslovae a¥ do na3i souSasnosti, jak je patrné zejména na nd-
kterfch francouzskych autorech /Foucault, Derrida/ -, jeZ pak
podminuje specifické projevy dekadence v 19. stoleti. Jde
pPedeviim o reveltu proti tomu, Ze by novym idélem a osudem
$lovika m8l byt jeho vlastni - a jeho prostiednietvim jakysi
nadindividudln{ - rozum. Projevy dekadentniho védomi jsou re-
voltou proti tomuto dd¥lu a oviem rovn¥Z zndmkou Unavy a rozi-
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Sarovdni z p¥ilis dokonalého, p¥ilis uzavieného systému,

v jehoZ baleni byl tento rozum nabidnut. Systém, jako nejvys-
gi forma filozofie, Jjako "reflexi produkovand totalita védé-
ni',17/ patFil uZ od roku 1801 k trvalym Hegelovym poZadavkim
pa filozofil jako na vddu. Vidyt poZadavek totality neni jen
legitimmi{ touhou po nonkomtradikei, nybrZ touhou - byt nena-
plnitelnou = po vUplnosti a védnosti. Ale nejen to: uZ v Schel-
lingové projektu systematické filozofie z roku 1796 sristd -
Jak na te upozornil, tusim Jako prvmni, Franz Roaenzweig18/ -
poznéni poslednich pravd s pozndnim celé skutednosti vjeduno.

V podobé, do Jaké toto "aristdni” pozdéji rozvinul &i dovedl
Hegel, jde uZ nejen o prosté pochopeni totality skutedného,
nybri o vytvoreni uceleného svétového nédzoru. Opravdovd filo-
zofie - to jest ta, kterd odpovidd viem témio uvedenjm poZa-
davkim, - se tak stdvd svdtovym ndzorem !Waltanschaunng/,19/

a to svétovym ndzorem zaloZenym na absolutni raciondluni syn-
téze rozumového a Eimmostniho. Prakticky se to rovmd poZadav-
ku - za ktery se stavél rovnéZ romantismus - priniku viech
véci, vziahl atd. rozumem-duchem, kitery jim poskyine novou
hodnotu, novy smysl, novy duchovni. obsah /G. Mehlis, C.d.,

8. 76/. PoZadavek "absolutni syntézy kultury a Zivota®

/G, Mehlis, c.d., 8. 78/, stejnd® jako poZadavek sjednoceni vd-
dy a filozofie /G, Mehlis, c.d., s. 89/, poZadavek, aby vedke-
ré uméni bylo vddou a vedkerd véda uménim /G. Mehlis, c.d.,

s. 90/, poZadavek, aby i oblast politického a socidlniho by-
la proniknuta stejnou syntézou rozumového a Eimmostniho jako
vie ostatni /G. Mehlis, c.d., 8. 92/ = to vie dekadenini re-
volta vedena svim intelekiudlnim antiintelektualismem zavrhu-
Je. '
Je pravda, Ze se Hegel dommival, Ze dokonalé syntézy do-
séhl on sdm, a Ze tak byla dovrdena jak filozofie, tak histo-
rie. Te musela v pribdhu 19, stoleti odmitnout jako nevdené

a nemoiné piedeviim viéda, ale rownd# filozofie. Kiyby Hegelo-
va domménku nacpak p¥ijala, musela by ji logicky devést k in-
terpretaci, kterou nabidl jeden z nejpronikav3jiich zmalch

a komentdtord Hegelovy filozefie ve 20. stoleti, Alexandre
‘Kojeve, kdyi rozvijel v semind¥i akademického roku 1936-37 tu-
to mySlenku: "Ddjiny jsou mrtvy a Hegel je jejich hreobni-
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kem."2% Hebot hybatelem d5jin je v téte interpretaci Hegela
hegelovsky subjekt, boj, ktery vede za své uzndni, udriuje
d3jiny v chodu pouze tak dlouho, pokud nebude uskutednén homo-
geun{ univerzdlni stdt, v ndmZ nikdo nebude maset zdpasit

o usndnf a 48jiny jeko takové budou moci skondit.2V/ Presm’

toto e viak v historické skutednosti 19. stoleti neuskuted-
pilo. Nékte¥{ z Hegelovych bezprostFednich ndstupcld, pokud
pesoublagili, Ze byly dovrieny d&jiny a filozofie v podobé
pruského stdtu /vime, Ze toto je v imterpretaci Hegelovy fi-
lozofie stéle sporné misto/, se domivali, Ze je tFeba zpro-
atiedkovini mezi d3jinami a mySlemim zmdnit, Ze je t¥eba za-
ménit pouhé mySlenkové kategorie ndcim jinym, redln&jsSdim,
hnatatelndjdim, konkrétnim. Vime, Jaké gprostPedkovdni nabidl
Marx a mejen z Marxovy kritiky mladchegelidnii znédme JjeJjich
snehy jak pfeklenout rozpor mezl nenaplndnou ddjinnou skutec-
posti a usavienim, dovriSenym systémem Migtra. Pokud pak mdme
na mysli nejruzndjSi projevy dekadentni revolty proti ztotoZ-
ndni rozumu, tj. subjektu a d8jin, pak zde doslo pFedeviim

k revoltd proti rozumu vibec; a to jménem ndvratu k jedinedné
p¥irozenosti, k jedinetns subjektivistickému, jeZ miZe mit
podobu jedince, néroda, rasy, nikell k hegelovsky subjektiv-
pimu. K této fascinaci subjektivistickym napomdhd nejen zdén-
1ivy objektivismus socidlniho darwinismu, ale paradoxné eman-
cipace p¥irodnich vdd wibec 2z pout naturfilozofie i z velkych
prirodovédnych konstrukei zddddnych z 18. stoleti. Véda konce
19, stoleti uZ neni onou "romantickou" vddou naturfilezofie,
jak ji kdysi oznadil E. Radl, ztotofmujici rozum a skutednost,
pravdivé a krésmé /k tomu viz E. Gombrich, "Is® Schonheit
Wahrheit?", in: Meditationmen uber ein Steckenpferd. Von den
Wurzeln und Grenzen der Kunst, Europeverlag, Wiem, 1973,

s. 47 an./ neni jen prokazovénim jiZ zndmého jsoucna; ji ob=-
jevované jednotlivé pozmatky postupnd rozbijeji hypostazoveny
raciondlni celek, nabfvaji a maji svi] vlastni smysl, svou
vlastni racionalitu. PFesto mebo prdvd proto meni vzdorem -
&i rogumu, apotedzou jedinednosti, hrdinstvi, &inu, kultu J4,
jak 8i to predstavoval subjektivismus dekadence. Jigté, vy-
tvdreni védeckjch teorii a metodik komtrolovatelnych experi-
mentd v nf nahradilo v druh$é polovind 19. stoleti jiZ trvale
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p¥{mé smyslové proiivéni a wniméni pozerovanfch Jevi, coZ by-
lo typicks pro nmaturfilozofii /Jean largeault/ neméns, neZ
jeji pojeti p¥iredy jako produktu rozumu. Ale preste p¥irodo-
véda konce 19. stoleti neztrdci naddji na desaZeni nové uce-
lené raciondluni teorie, jef by postihla celek pozmévaného
svéta. Dekadentni revolta si z toho bere jem diléi pesmatky
a naklddd s nimi po svém.

Zévdr, ktery plyme z mého zamyileni nad urienim mista je-
vu tgv. dekadence, \pedku v mySleni a kultufe evrepského
19, stoleti, jeho konce, vysnivd tak, Ze je to revolta v rém-
ei burfoaznfho mySlen{ a kultury jak proti hodnotédm, tak pro-
ti intelektudlnfm principim, je¥ byly tomuto mySleni vlastini
gaddtkem téhof stoleti a dlouho jim mistdvaly. Navsdory velké
abstraktnosti a nepFimd¥ené kusovosti mého zamySleni, plyme
z nSho ddle, Ze tato revolta pFedstavuje urdity jedinedny pa-
radox v rdmeci jednoho a tého% mydleni, Jedné a téZe kultury.
Ponechéme-11 stranou socidlni divody téte revoliy i jeJi moZ-

né pozddiSi alsledky ve spoledenské sféfe a soustfedime-1i se
pouze na omnen paradox revolty dekadence jen Vv jeho podobé ima-

nentniho projevu S4sti spoledenského vddomi doby, nemiZe ndm
uniknout, Ze #lo o paradoxni revoltu protl Rozumu, paradoxni
proto, Ze k ni nemohlo dojit bez toho, aniZ by ji nedodal zbra-
né onen Rozum sém, proti némuZ se postavila. Bez rozbit{ pPed-
chozich totalizujicich systémi viddni, k némuZ dodlo jejich
konfrontaci se skutednosti, - a tato konfrontace byla dilem
védy - by nemohlo dojit k rozbiti svdtového nézoru, ktery vy-
tvd¥el jak idealismus némecké klasické filozofie, tak idealis-
mus pozitivismu. Bez zmdndného pohledu na piirodu, vietnéd Dar-
winovy vyvejové teorie, by se do evropského védomi nemohl vré-
tit s takovou silou pojem nevyhnutelného upadku a merowvmosti,
jeZ znaly staré descendendni pFedstavy, ani pojem silného,
pFed nidim nespoutaného jedince, ani problém, o co opfit mo=-
rdlku, kdyZ moderni vida zbavuje &lovéka vdzanosti na cokoli
transcententniho. Paradox tedy spolivd v tom, Ze rozum,aby se
vymanil z nadvlédy rozumu, pouZil k "rozbiti okowi" opét jen
rozumu; ale prévé tato skutednost poznamendvé revoltu dekaden-
ce a 8ini z ni prévé jen revoltu: subjekt, =ddnlivé osvobozeny
z nadvlddy rozumu, ji vzdpéti podléhd v Jjedtd vétai miFe.>
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